KODEKS KARNY
WYKONAWCZY

Komentarz

redakcja naukowa Anna Gerecka-Zolynska

Anna Gerecka—Zoiyr’lska, Piotr Gérecki, Piotr Karlik
Michat Laskowski, Marek Smolak, Mariusz Sygrela
Maciej Swiergosz, Pawet Wilinski, Magdalena Zamroczyniska

KOMENTARZE

% Wolters Kluwer



KODEKS KARNY
WYKONAWCZY

Komentarz

redakcja naukowa Anna Gerecka-Zolynska

Anna Gerecka—Zoiyr’lska, Piotr Gérecki, Piotr Karlik
Michat Laskowski, Marek Smolak, Mariusz Sygrela
Maciej Swiergosz, Pawet Wilinski, Magdalena Zamroczyniska

KOMENTARZE

|nf0.pl

ksiegarnia internetowa

% Wolters Kluwer WARSZAWA 2023


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Stan prawny na 1 maja 2023 r.

Recenzent
Prof. dr hab. Jerzy Skorupka

Wydawca
Monika Pawlowska

Redaktor prowadzacy
Livia Spiewak

Opracowanie redakcyjne
Violet Design

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

Poszczegdlne czesci komentarza opracowali:

Anna Gerecka-Zolynska - art. 1-43zae, art. 177-178a, art. 206, art. 224-226 k.kw.
Piotr Gérecki - art. 169-176, art. 199a-205a k. k.w.

Piotr Karlik - art. 179-199, art. 231-239 k.k.w.

Michal Laskowski - art. 53-66, art. 227-230 k.k.w.

Marek Smolak - Wprowadzenie

Mariusz Sygrela - art. 578-611uj k.p.k.

Maciej Swiergosz — art. 207-223n, art. 240 k.k.w.

Pawet Wilinski - art. 44-52a k.k.w.

Magdalena Zamroczynska - art. 67-168a, art. 242-259 k.k.w.

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2023
ISBN 978-83-8328-401-9

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



PRZEDMOWA

Przekazujemy w rece Czytelnika komentarz omawiajacy przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego z nadziejg, ze bedzie on stanowil uzyteczne i warto$ciowe narzedzie
w codziennej pracy oséb wykonujacych rézne zawody prawnicze, a takze tych, ktére
do wykonywania zawodéw prawniczych dopiero aspiruja, badz wykonujac zawody
nieprawnicze, potrzebujg wiedzy na temat zawartych w tym Kodeksie regulacji.

Prezentowany komentarz nie jest pierwszym opracowaniem przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, jakie pojawia si¢ na rynku wydawniczym, ale pierwszym
przygotowanym przez niniejszy Zesp6l Autoréw - przedstawicieli réznych zawodow
prawniczych, ze zdecydowang przewaga doswiadczonych sedziéw orzekajacych na co
dzien w sprawach karnych na réznych poziomach: Sadu Najwyzszego, sadu apelacyj-
nego i sadu okregowego. Autorzy Ci wyrdzniajg sie stabilng pozycja naukows i posia-
daja eksperckie doswiadczenie w procesie legislacyjnym.

Komentarz powstawal w czasie, w ktorym prowadzono prace legislacyjne obejmujace
Kodeks karny wykonawczy, zakonczone uchwaleniem m.in. dwoch znaczacych no-
welizacji, tj. ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2600) i ustawy z 5.08.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1855 ze zm.). Stan ten
inspirowal Autoréw - przy zachowaniu racjonalnej wykladni - do dokonywania no-
wych interpretacji dotychczas obowiagzujacych i wprowadzonych nowelg przepiséw,
z uwzglednieniem celéw ustawodawcy. Formulowane tezy dotycza aktualnych prob-
lemow, co przesadza o praktycznym charakterze komentarza, niemniej tre$¢ regulacji
kodeksowej omdwiona zostala rzetelnie z wykorzystaniem bogatej literatury i orzecz-
nictwa.

Majac na uwadze coraz bardziej obecne w polskim prawie karnym zjawisko interna-
cjonalizacji, ktére obejmuje zaréwno proces stanowienia prawa, jak i jego stosowania,
w komentarzu oméwione zostaly réwniez przepisy rozdzialu XIII k.p.k. dotyczace
wykonywania kar i $rodkéw w ramach klasycznej wspolpracy miedzynarodowe;j
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Przedmowa

w sprawach karnych oraz wspétpracy miedzy Panstwami Cztonkowskimi Panstw Unii
Europejskiej, co poniekad stanowi tez wyraz nowego spojrzenia na cele realizowane
w prawie karnym wykonawczym.

Anna Gerecka-Zolyriska

Poznan 1 maja 2023 r.
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KOMENTARZ PRAWNICZY | STOSOWANIE PRAWA

1. Czy prawnicy potrzebujg komentarzy?

Nie jest i nie moze by¢ celem moich rozwazan dokonanie z perspektywy teoretycznopraw-
nej calosciowego przegladu zagadnien dotyczacych stosowania prawa i roli komentarzy
prawniczych w podejmowaniu dziatan sagdu wykonawczego. Takie ambitne zadanie wy-
daje mi si¢ niewykonalne z licznych powodéw. Ograniczam si¢ tutaj do przedstawienia
wielu waznych, jak sie zdaje, pogladow i stanowisk zwigzanych merytorycznie z tytutem
rozdziatu.

W niniejszym szkicu wprowadzajacym do komentarza do Kodeksu karnego wykonawcze-
go chcialbym zajac¢ si¢ szeScioma zagadnieniami: po pierwsze, odpowiedzie¢ na pytanie
o przyczyny tworzenia komentarzy prawniczych; po drugie, zastanowi¢ sie nad tym, czym
jest komentarz prawniczy; po trzecie, pokaza¢, w jaki sposob komentarz moze by¢ pomoc-
ny w metodyce pracy sedziego; po czwarte, zastanowi¢ si¢ nad rolg komentarzy w stoso-
waniu prawa; po piate, pokaza¢, jak mozna uzasadnia¢ decyzje sadu wykonawczego wtedy,
gdy u podstaw jego decyzji leza wartosci wyrazane przez Kodeks karny wykonawczy lub
konsekwencje, jakie mogg za soba pociagac decyzje sadowe; po szdste, pokazad, z perspek-
tywy poznawczej, w jakim stopniu komentarze moga stanowi¢ zZrédlo informacji o tresci
obowigzujacego prawa karnego wykonawczego i jego stosowaniu.

Swoje uwagi czynil bede z perspektywy teoretyka prawa, nie karnisty ani tym bardziej
sedziego, stad nie roszcze sobie prawa do zabierania apodyktycznego glosu w powyzszych
sprawach. Zaréwno moje zainteresowania naukowe, jak i dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe nie uprawniaja mnie do zajecia si¢ np. metodyka pracy sedziego w postepo-
waniu karnym wykonawczym. Mimo tych zastrzezen mysle jednak, ze méglbym stuzy¢
kilkoma uwagami wprowadzajacymi, ktdrych zadaniem jest najogolniejsze nakreslenie
idei tworzenia komentarzy i ich roli w stosowaniu prawa karnego wykonawczego.

Na wstepie zauwazmy, ze zachodzi istotne podobienstwo miedzy komentarzem prawni-
czym a komentarzem biblijnym. Zaréwno pierwszy, jak i drugi staje si¢ wrecz niezbed-
ny jako narzedzie wyjasniania tekstu i ukazania jego ukrytego znaczenia (zob. szerzej:
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T. Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstow Zrédtowych, Poznan 1991; T. Buksin-
ski, Interpretacja Zrodet historycznych pisanych, Warszawa-Poznan 1992). Wspomniatem
w tym miejscu o komentarzu biblijnym m.in. dlatego, ze koniecznos¢ pisania nowego
komentarza prawniczego wynika réwniez ze swoistej potrzeby zachowania ciagtosci po-
miedzy dawnymi ustaleniami doktryny prawniczej a koniecznoscia przeksztalcania starej
tradycji komentatorskiej w nowa przez komentarz i aktualizacje. Ponadto odniesienie cze-
$ci do catosdcii calosci do czesci, tak charakterystyczne dla komentatorstwa biblijnego, mo-
ze by¢ strategia znakomicie wspierajaca komentatorstwo prawnicze. Dobrym przykladem
tego rodzaju zabieg6w jest instytucja sedziego penitencjarnego. Nowe podejscie komen-
tatorskie zmienia rozumienie art. 1 dotyczace zakresu obowigzywania Kodeksu karnego
wykonawczego, to za$ zmienia zakres obowigzkéw sedziego penitencjarnego. To z kolei
sprawia, ze niezbedny staje sie komentarz do art. 1. k.k.w. dla ukazania tej zmiany zna-
czeniowej. W konsekwencji, podobnie jak komentarze biblijne, wspofczesne komentarze
prawnicze nie ograniczaja sie li tylko do opisu czy analizy konkretnych przepiséw praw-
nych, ale stawiaja sobie za cel ukazanie przekazu catego aktu normatywnego dokonywane
na réznych poziomach (np. dogmatycznoprawnym czy praktycznym) oraz przeprowadza-
ne z roéznych perspektyw.

Oczywiscie wielu kwestionuje zasadno$¢ powstawania kolejnych komentarzy, stad mo-
wi sie o kryzysie komentarza prawniczego. Kryzys ten w duzym stopniu determinowany
jest pytaniami o to, do kogo komentarz ma by¢ adresowany? Jaka powinien mie¢ for-
me i jakg przyja¢ metode prezentacji? Niewatpliwie ma to by¢ przede wszystkim pomoc
dla praktykéw, zarazem jednak musi uwzglednia¢ dotychczasowe ustalenia zaréwno
nauki, jak i praktyki prawniczej. Polaczenie owych dwdch sit o przeciwstawnych wekto-
rach (jak najwieksza zwiezlos¢ i praktycznosé oraz uwzglednianie najnowszych ustalen
doktryny i orzecznictwa) to najwieksze wyzwanie dla piszacych komentarze prawnicze
(por. K. Dabkiewicz, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz. Wprowadzenie, Warszawa
2018; takze Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Przedmowa, red. J. Lachowski, War-
szawa 2021).

Jesliby zatem zado$¢uczyni¢ powyzszym wyzwaniom, to nalezatoby podkresli¢ piec ele-
ment6w, ktdre wyznaczaja nowa sytuacje dla piszacych komentarze prawnicze, a w na-
szym przypadku komentarz Kodeksu karnego wykonawczego.

Po pierwsze, dysponujemy dzi$ znacznie bogatszym materiatem Zrédlowym anizeli nasi
poprzednicy. Po drugie, trwala tendencjg jest uwzglednianie wspdtczesnych rezultatow
badan nad prawem karnym wykonawczym. Po trzecie, komentarz moze przybra¢ szcze-
g6lng formute. Mam na mysli dwa rodzaje komentarzy: komentarze proste to krotkie teks-
ty (zwykle dlugosci 1-2 akapitow), ktorych celem jest zwigzle i maksymalnie precyzyjne
odniesienie si¢ do znaczenia wybranego fragmentu Kodeksu karnego wykonawczego.
W tego rodzaju komentarzach dokonuje si¢ interpretacji danego przepisu bez podejmowa-
nia argumentacji i podawania kontekstéw. Z kolei komentarz rozszerzony to samodzielny
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tekst, ktorego podstawa jest okreslony fragment Kodeksu. Sg one dtuzsze, majg wlasng
argumentacje¢ podparta odwolaniami do innych fragmentéw Kodeksu karnego wykonaw-
czego. W naszym komentarzu bedziemy stosowali formute rozszerzong, a zatem odwo-
tywali sie do innych fragmentéw Kodeksu wraz z podaniem argumentacji. Po czwarte,
warto zwroci¢ uwage na strukture komentarza. Komentarz do poszczegdlnych przepiséw
moze zawiera¢ nastepujace elementy: komentarz tekstu przepisu, opatrzony zwigzlymi
uwagami krytycznymi; wyczerpujacy ,komentarz wyrazowy”; ,prawnicze przestanie”
tekstu w $wietle calego Kodeksu karnego wykonawczego. Po pigte, dobdr autoréw ko-
mentarza. Autoréw wybiera si¢ sposrod wyktadowcdw uniwersyteckich oraz praktykow
sedzidéw reprezentujacych rdzne specjalizacje. W ten sposob nastepuje taczenie ,,naukowe-
go podejscia” do rozumienia tekstu Kodeksu z jego praktycznym ujeciem dokonywanym
z perspektywy do$wiadczenia zawodowego sedziego.

Komentarze prawnicze niestety maja to do siebie, ze sa przetadowane trescig, a nadmiar
zawartych w nich informacji raczej odstrecza od ich czytania anizeli zacheca. A przeciez
podstawowym zadaniem komentarza jest analiza tresci prawa obowigzujacego oraz po-
moc w rozwiazywaniu probleméw w jego stosowaniu. Gdyby przyja¢ podejscie herme-
neutyczne, to zdecydowanie odrzuci¢ nalezatoby podejscie, w ramach ktorego owa analiza
polegataby na komentowaniu krok po kroku kolejnych przepiséw prawnych. Nalezatoby
podej$¢ do problemu inaczej, tj. podda¢ analizie komentowany tekst przepisu, jednoczes-
nie odnoszac go do calosci tekstu Kodeksu. Czyni¢ to nalezy tylko wtedy, gdy chcemy roz-
wigza¢ dany problem, a moze to ulatwi¢ korzystanie z komentarza. W naszym komentarzu
przyjmujemy formule hybrydows. Co do zasady komentarzom poddane sa nastepujace po
sobie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Tam natomiast, gdzie jest to niezbedne,
stosowa¢ bedziemy podejécie hermeneutyczne, tj. odnoszgc komentowany tekst przepisu
do catosci tekstu Kodeksu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze komentarzy przybywa i nie nalezy uznawac tego zjawiska za
w pelni pozytywne. Prawo niestety staje si¢ bardzo skomplikowane, niekiedy stanowione
niechlujnie, osadzone w wielu kontekstach, co sprawia, ze potrzeba tworzenia komen-
tarzy jest powszechna. W $wiecie idealnym komentarz nie bylby potrzebny. Ale historia
komentatorstwa biblijnego pokazuje, ze przekaz jezykowy, tekstowy i historyczny zawsze
wymagaja zrozumienia i wyjasnienia.

Jak wspomniatem wczesniej, dobry komentarz prawniczy musi w jakim sensie taczy¢ kilka
przeciwkierunkowych tendencji. Po pierwsze, ma by¢ skierowany oraz uzyteczny dla wielu
podmiotéw: prawnikdéw uprawiajacy szeroka praktyke prawniczg w réznych dziedzinach,
dogmatykow prawa, studentdéw oraz osob, ktore nie bedac prawnikami, korzystaja z ko-
mentarza wtedy, gdy oczekuja od niego wyjasnienia kwestii, na ktore nie znajdujg odpo-
wiedzi w tekscie samego Kodeksu. Wszystko to sprawia, ze dobry komentarz powinien
jednocze$nie by¢ swoistym przewodnikiem, dostarczaé objasnien poszczegdlnych przepi-
séw prawnych, a nawet calych instytucji prawnych, wskazywac¢ zrédla wiedzy o znaczeniu
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Art. 1 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

[Zakres obowigzywania Kodeksu. Odestanie do Kodeksu

postepowania karnego]

§ 1. Wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia oraz kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci
odbywa si¢ wedlug przepisow niniejszego kodeksu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym ko-
deksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

1. Prawo karne wykonawcze jest okreslane jako ogdt norm prawnych, regulujacych wykony-
wanie kar i innych $rodkéw penalnych, tj. srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych,
przepadku, srodkéw probacyjnych, srodkéw zabezpieczajacych oraz $rodkéw przymusu,
przewidzianych w prawie karnym (zaréwno materialnym, jak i procesowym), prawie kar-
nym skarbowym oraz prawie wykroczen, orzeczonych w prawomocnych lub podlegajacych
wykonaniu decyzjach sadowych, a niekiedy takze i organéw pozasadowych (Prawo karne wy-
konawcze, red. A. Gerecka—Zolyﬁska, Warszawa 2021, s. 16). Wskazane normy majg zaréwno
materialny, jak i procesowy charakter. O ile normy o charakterze materialnym dotyczg istoty,
wymiaru i wykonywania kar, srodkéw karnych, o tyle normy o charakterze wykonawczo-
-procesowym reguluja kwestie zwiazane z przebiegiem postepowania wykonawczego.

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ pojawiajacych si¢ w obrebie prawa karnego wykonaw-
czego zagadnien nie jest to dyscyplina w petni samowystarczalna; w niezbednym zakresie,
poza prawem karnym materialnym i procesowym, uwzglednia réwniez prawo administra-
cyjne, prawo cywilne, prawo pracy, prawo konstytucyjne oraz prawo miedzynarodowe.
Natomiast nauka prawa karnego wykonawczego w znacznym zakresie odwoluje si¢ do
kryminologii, pedagogiki, psychologii, psychiatrii, socjologii (zob. L. Bogunia, T. Kalisz,
Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwagi na tle procesu wyodrebnienia dyscy-
plin naukowych prawoznawstwa [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega
Jubileuszowa Prof. Jana Skupiriskiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Ko-
sonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 580).

2. Wisréd funkeji przypisanych prawu karnemu dla prawa karnego wykonawczego szcze-
golne znaczenie ma funkcja gwarancyjna, ktéra nie tylko realizuje postulat ustawowego
okreslenia czyndw zabronionych oraz grozacych za nie sankcji, ale obejmuje tez kwestie
wymiaru kary i jej wykonania. Wynikajgce z funkcji gwarancyjnej prawa karnego zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, lex retro non agit maja status zasad naczel-
nych, w zwigzku z czym system prawa karnego jest im w calo$ci podporzadkowany.

3. Przez pojecie prawa karnego sensu stricto nalezy rozumie¢ dziedzing prawa okreslajaca
czyny bedace przestepstwami, zasady odpowiedzialno$ci karnej, kary grozace za popelnie-
nie przestepstw, Srodki karne i $rodki zabezpieczajace stosowane w zwigzku z naruszeniem
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prawa karnego. Wigz prawa karnego materialnego z prawem karnym wykonawczym
utrwalifo umieszczenie w Kodeksie karnym czesci regulacji dotyczacej wykonania kary
lub $rodkéw karnych, w szczegolnosci mozna wskaza¢ na: kwestie warunkowego zwol-
nienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 77-82 k.k.), mozliwos¢ zwolnienia
z wykonania reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.), dopuszczenie wczesniejsze-
go uznania za wykonane $rodkéw karnych (art. 84 k.k.), warunki orzekania kary facznej
(art. 85 § 1 kk.), wydanie wyroku facznego w przypadku kar czesciowo lub catkowicie
wykonanych (art. 91a k.k.). Nie mozna tez zapomnie¢ o roli art. 115 k.k., ktéry zawiera
legalne definicje, stosowane w calym systemie prawnym, w tym takze w prawie karnym
wykonawczym, mozna wymieni¢ np. pojecie osoby najblizszej (art. 115 § 11 k.k.), mlodo-
cianego (art. 115§ 10 k.k.), stanu nietrzezwosci (art. 115§ 16 k.k.).

Zamieszczenie cze$ci przepisow prawa karnego wykonawczego w Kodeksie karnym
réznie jest oceniane przez doktryne. Z prezentowanych pogladéw wynika, ze wlaczenie
czesci przepisow prawa karnego wykonawczego do Kodeksu karnego nie podwaza au-
tonomicznosci zZadnej z uwzglednionych dyscyplin (S. Lelental) badz tez kwestionuje sie
mozliwos$¢ zachowania autonomicznosci przez prawo karne wykonawcze z powodu braku
wyodrebnienia de lege lata czytelnych kryteriow rozstrzygajacych o lokalizacji okreslo-
nych przepisow w Kodeksie karnym wykonawczym (zob. K. Postulski, Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 14, K. Postulski: Stosowanie przepisow kodeksu
karnego w postepowaniu wykonawczym (watpliwosci, niespojnosci, propozycje [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Prof. Andrzeja Zolla, t.11, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 911).

. Realizacja norm prawa karnego moze by¢ dokonana jedynie poprzez wlasciwe organy
panstwowe w drodze specjalnej dziatalno$ci, ktorg okresla sie jako proces albo postepo-
wanie karne (W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1995, s. 11).

. Postepowanie karne (proces karny) jest obligatoryjna formg stwierdzenia winy okreslonej
osoby z powodu popelnienia przestepstwa (K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne,
Katowice 2008, s. 14). W szerokim znaczeniu (sensu largo) postepowanie karne obejmuje
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, postepowa-
nie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, postepowanie w sprawach o wykroczenia.

. Decydujace znaczenie dla okreslenia wzajemnych relacji migdzy postepowaniem karnym
wykonawczym a postepowaniem karnym ma przede wszystkim art. 1 § 2 k.kw., zgod-
nie z ktérym w postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie
karnym wykonawczym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karne-
go. Opisujac relacje miedzy Kodeksem postepowania karnego a Kodeksem karnym wy-
konawczym, wskazuje sie na jej poniekad jednostronny charakter, poniewaz w zadnym
z tych kodeksow nie ma przepisu, ktory pozwalatby na odpowiednie stosowanie przepisow
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Kodeksu karnego wykonawczego do postepowan regulowanych przez Kodeks postepowa-
nia karnego (por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2017, art. 1 § 2,
nt 40).

. Zwigzek prawa karnego wykonawczego z postepowaniem karnym ujawnia sie wokot funk-
cjonowania przepisow procesowo-wykonawczych. Oceniajac stosowanie regulacji karno-
procesowych w stadium wykonawczym, trzeba uwzgledni¢ jego szczegdlny charakter,
odmiennie bowiem niz stadium przygotowawcze lub jurysdykcyjne stadium wykonawcze
nie koncentruje si¢ wokot rzetelnego i w miare sprawnego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu karnego, ale skupia si¢ na rzetelnym i sprawnym wykonaniu wydanego juz pra-
womocnego rozstrzygniecia.

. Miedzy przygotowaniem orzeczenia w stadium jurysdykcyjnym a jego wykonaniem ist-
nieje stata lacznos¢. Dla zaprogramowania wykonywania kary na poziomie wykonawczym
istotne znaczenie maja bowiem dane dotyczace osoby sprawcy, okolicznosci popelnienia
czynu, stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, sposobu zachowania sprawcy w kontak-
tach z organami procesowymi. Nadto na etapie wykonywania wyroku moga pojawic sie
kwestie procesowe, ktore bezposrednio wplywaja na wykonywanie kary, jak np.: orze-
czenie o karze tacznej (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 569 k.p.k.), wniesienie i rozpoznanie
kasacji - zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego wyko-
nanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
ze wzgledu na wniesiong kasacje nastepuje jednakze stosunkowo rzadko, poniewaz wyroki
z zalozenia traktowane sg jako prawidtowe i dlatego tez podlegaja bezwzglednemu wyko-
naniu (art. 9 kk.w.). Wzgledna suspensywno$¢ dotyczy takze wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania, w przypadku ktérego po zlozeniu wniosku lub wznowieniu
postepowania sad moze z urzgdu podja¢ decyzje o wstrzymaniu wykonania kwestionowa-
nego prawomocnego orzeczenia (art. 545§ 1 k.p.k. w zw. z art. 532 k.p.k.).

. Postepowanie w sprawach odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary zostato uregulowane w ustawie z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny popelnione pod grozbg kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659
ze zm.). W stadium procesowym do postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary stosowane sg odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy wspomnianej ustawy nie stanowig inaczej.
W postepowaniu wykonawczym, zgodnie z art. 42 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, jezeli wobec podmiotu zbiorowego orzeczono kare pieniezng, przepadku, zakaz
oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci, do ich wykonania stosuje sie odpowied-
nio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczace wykonania grzywny, przepadku,
zakazow oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci z tym zastrzezeniem, ze kara
pieniezna jest ptatna z przychodu podmiotu zbiorowego. W literaturze trafnie podkresla
sie, ze podmiot zbiorowy jest strong postepowania wykonawczego, lokalizowang podobnie
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jak w postepowaniu sgdowym po stronie biernej, w zwigzku z czym takze i w toku postepo-
wania wykonawczego moze korzystac z praw i gwarancji strony procesowej (por. J. Lachow-
ski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016, s. 6).

Postepowanie w sprawach o demoralizacje wobec 0s6b, ktore nie ukonczyly 10 lat i nie sa
pelnoletnie, oraz w sprawach wobec 0s6b, ktére dopuscily sie czynu karalnego po ukon-
czeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat, reguluje ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700 ze zm.). Ustawa ta reguluje réwniez sposob
wykonywania $rodkow, jakie moga zostaé zastosowane wobec nieletniego w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem. Zgodnie z ogolna regula (art. 1 ust. 1 pkt 3 u.w.r.niel.)
wykonywanie srodkéw wychowawczych, $rodka leczniczego lub srodka poprawczego wo-
bec 0sob, wzgledem ktdrych srodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz do ukon-
czenia przez te osoby 21 lat, odbywa sie na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich, o ile nie stanowi ona inaczej.

Szczegodlne wypadki, w ktorych w zakresie wykonywania orzeczonych wobec nieletnich
sprawcow srodkow zastosowanie majg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, okre-
$lone zostaly w art. 90 ust. 2 u.w.r.niel. i obejmujg one:
1) wykonanie $rodka wychowawczego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dow albo pojazddw okreslonego rodzaju (art. 7 pkt 7 w zw. z art. 90 ust. 2 w.w.r.niel.);
2) wykonanie orzeczonego przepadku przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronio-
nego, przepadku przedmiotdw, ktdre stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia
czynu zabronionego, przepadku réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych z czy-
nu zabronionego lub przepadku przedmiotdw, ktére stuzyty lub byly przeznaczone
do popelnienia czynu zabronionego, przepadku przedmiotow, ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obrot, przesylanie, przenoszenie, przewoz lub przechowywanie jest zabro-
nione, przepadku przedsiebiorstwa albo jego réwnowartosci, przepadku korzysci ma-
jatkowej albo jej réwnowartosci lub przepadku przedmiotéw czynéw zabronionych
(art. 7 pkt 8 w zw. z art. 90 ust. 2 u.w.r.niel.).

Z drugiej strony zwraca uwage, ze przepisy ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich moga mie¢ zastosowanie w wypadku wykonywania srodkéw orzeczonych w poste-
powaniu karnym lub karnoskarbowym, ktére wedlug ogolnej reguly wynikajacej z art. 1
§ 1 kk.w. powinny by¢ wykonywane na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego.
Zgodnie jednak z trescig art. 10 § 4 k.k. w stosunku do sprawcy, ktory popelnit wyste-
pek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki
wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przema-
wiajg. Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18
(art. 5 § 2 kk.s.). Funkcyjnie wlasciwym dla prowadzenia postegpowania wykonawczego
jest wowczas sad rodzinny, co jednoznacznie potwierdza tre$¢ art. 90 ust. 1 u.w.r.niel.
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Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego znajduja zastosowanie réwniez w stosunku do
nieletniego, ktory ukonczyt 15 lat, gdy na podstawie art. 10 § 2 k.k. zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej z tytulu enumeratywnie wymienionych we wspomnianym
przepisie czynéw zabronionych, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegolnosci jezeli poprzed-
nio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Artykut 87 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze zrddta prawa stanowia: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Podstawowe zrodlo prawa karnego wykonawczego stanowia Kodeks karny wykonawczy i Ko-
deks karny, w ktérym umieszczono czes¢ regulacji z zakresu prawa karnego wykonawczego.

Zawarte wart. 1 § 2 k.k.w. odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu wyko-
nawczym ustawy — Kodeks postepowania karnego wskazuje na jej szczegdlna pozycje jako
zrodla postepowania karnego wykonawczego. Odwotanie do przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy w Kodeksie karnym wykonaw-
czym brak jest regulacji zapewniajacej rozwigzanie dla okreslonego wypadku, dlatego tez
ma ono charakter wyjatkowy i pomocniczy (zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia SN
216.03.1994 ., I KRN 6/94, ,,Palestra” 1994/12, s. 190).

Na podstawie art. 1 § 2 kk.w, ktéry poza odpowiednim stosowaniem przepiséw Kodek-
su postepowania karnego, odsyta réwniez do stosowania przepiséw innej ustawy, jezeli
ustawa tak stanowi, do szczegolnych zrddet postepowania wykonawczego nalezy zaliczy¢
we wskazanych wypadkach inne ustawy, na podstawie ktorych postepowanie to jest pro-
wadzone, jak np. w sytuacjach okreslonych w 25 § 1 k.k.w. nakazujacym prowadzenie
egzekucji wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z 17.11.1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) czy tez w art. 27 kk.w,,
ktory zobowigzujac naczelnika urzedu skarbowego do prowadzenia egzekucji przepadku
oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, zastrzega rownoczesnie, zZe postepowanie to pro-
wadzone jest wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ustawa
2 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 2022 r. poz. 479
ze zm.). Koncepcja lokalizowania czesci przepisow prawa karnego wykonawczego poza
Kodeksem karnym wykonawczym jest pozytywnie oceniana przez komentatoréw jako
przejaw racjonalnej dziatalnosci ustawodawcy, ktory unikajac powielania w kolejnych ak-
tach prawnych jednakowych przepiséw, wptywa na zachowanie fadu w krajowym systemie
prawnym (por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 7).

Wykonalnos¢ orzeczen i prowadzenie postepowania wykonawczego wymaga tez uwzgled-
nienia szeregu innych ustaw, np.:

- organizacyjno-ustrojowych, wérdd ktdrych jako kluczowe wymieni¢ nalezy: ustawe

227.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 22023 r. poz. 217 ze zm.),
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Komentarz omawia nie tylko regulacje Kodeksu karnego wykonawczego, ale réwniez prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace wykonywania orzeczen w sprawach karnych
w ramach wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz na podstawie ratyfikowa-
nych przez Rzeczpospolita Polskag uméw miedzynarodowych.

Publikacja zawiera obszerne wprowadzenie opisujace elementy metodyki pracy sedziego w spra-
wach karnych wykonawczych. Zaprezentowano w niej tez problemy postepowania wykonaw-
czego z uwzglednieniem relacji miedzy regulacjami Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu
postepowania karnego.

W komentarzu szczegdtowo przeanalizowano takze zmiany wynikajace z ustawy z 5.08.2022 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, dotyczace m.in.:

« wzmocnienia pozycji prokuratora w postepowaniu wykonawczym, ktore uprawniaja go
nie tylko do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia,
ale réwniez przyznaja mu $rodki do skutecznego wyrazenia swojego stanowiska;

zwigkszenia ochrony pokrzywdzonych i swiadkéw poprzez doprecyzowanie przepisow
dotyczacych obowigzku zawiadamiania ich o opuszczeniu zakladu karnego przez sprawce;
« sporzadzania oraz publikacji w internecie listow gonczych.

Uwzgledniono réwniez zmiany wynikajace z ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, dotyczace dozoru elektronicznego.

Komentarz przeznaczony jest przede wszystkim dla adwokatéw, radcéw prawnych, sedziow
i prokuratorow.

Anna Gerecka-Zotynska — doktor habilitowana nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu; pracownik Zakladu Postepowania Karnego; specjalizuje sie
w zagadnieniach badawczych dotyczacych wspdtpracy miedzynarodowej w procesie karnym,
prawnej ochrony dziedzictwa kulturalnego, prawa karnego wykonawczego; autorka ponad 100
prac z zakresu prawa karnego i prawnej ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego; byty
sedzia; wspotpracuje z réznymi osrodkami naukowymi m.in. w Lizbonie.
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