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Jesli nie istnieje dla samego siebie, kt6z istnie¢ bedzie
dla mnie?
Jesli istnieje tylko dla siebie, kimze jestem?
A jesli nie teraz — to kiedy?
Talmud — Miszna, Abot

Ani niebianskim, ani ziemskim, ani §miertelnym, ani
nie$miertelnym stworzyliSmy ciebie, tak bys$ byt wolny za
zgoda woli twojej 1 honoru twego, izby$ sam sobie byt stwor-
ca i budowniczym. Ciebie jedynego obdarowalem rozrostem
i rozwojem, ktore od twej wolnej woli zaleza. Ty niesiesz
w sobie zalazek wszechzycia.

Pico della Mirandola: Oratio de hominis dignitate

Nic zatem nie jest niezmienne procz przyrodzonych
i niewyzbywalnych praw cztowieka.

Thomas Jefferson






WSTEP

Ksiazka ta jest czgs$cia obszernego studium zajmujacego
si¢ struktura charakteru wspotczesnego cztowieka i problemem
wzajemnej zaleznosci czynnikow psychologicznych i socjolo-
gicznych. Nad studium tym pracuje¢ od kilku lat i doprowadze-
nie go do konca zabraloby mi znacznie wigcej czasu. Biezace
wydarzenia polityczne i zrodzone z nich niebezpieczenstwa
zagrazajace najwigkszym osiagnigciom kultury wspolczesnej
— jedynosci i niepowtarzalnosci osobowosci — sktonity mnie
do przerwania pracy nad owym szerszym studium i skupienia
si¢ na jednym tylko jego aspekcie, kluczowym dla kulturowe-
go 1 spotecznego kryzysu naszych dni: znaczeniu wolnosci dla
wspolczesnego cztowieka. Moje zadanie byloby tatwiejsze,
gdybym mogt odestaé czytelnika do ukonczonej pracy o struk-
turze charakteru cztowieka na tle naszej kultury, jako ze zna-
czenie wolno$ci mozna w petni zrozumie¢ jedynie na podsta-
wie analizy cato$ciowej. W danej sytuacji zmuszony bytem
nieraz odwotywac si¢ do koncepcji i wnioskoOw niedopraco-
wanych w tym stopniu, w jakim bym tego pragnat. O innych
problemach wielkiej wagi czg¢sto moglem jedynie wspomnie¢;
niektére w ogole pominatem. Czuje¢ jednak, ze do zrozumienia
obecnego kryzysu psycholog winien bez zwtoki wnie$¢ wszyst-
ko, co ma do powiedzenia, nawet jesli przyjdzie mu zrezygno-
wac¢ z postulatu doskonatosci.

Podkreslenie znaczenia rozwazan psychologicznych w od-
niesieniu do wypadkéw wspotczesnych nie oznacza — moim
zdaniem — przeceniania roli psychologii. Podstawowym elemen-



tem procesu spolecznego jest jednostka ludzka, jej pragnienia
i leki, jej namigtno$¢ i rozum, jej sktonnosci do dobra i zta.
Aby rozumie¢ dynamike procesdw spotecznych, musimy zro-
zumie¢ dynamike psychologicznych proceséw rozgrywajacych
si¢ wewnatrz jednostki; podobnie jak chcac rozumie¢ jednost-
ke, musimy widzie¢ ja w kontekscie kultury, ktora ja ksztattu-
je. Teza tej ksiazki glosi, ze czlowiek wspotczesny, uwolniony
od wigzow preindywidualistycznego spoteczenstwa, ktore za-
pewniajac mu bezpieczenstwo ograniczatlo go zarazem, nie
zyskal wolnosci w sensie pozytywnego urzeczywistnienia swe-
go indywidualnego ,,ja” — a wigc ekspresji swych intelektual-
nych, uczuciowych i zmystowych mozliwosci. Wolno$¢, mimo
ze przyniosta mu niezaleznos$¢ 1 wladz¢ rozumu, uczynita go
samotnym, a przez to lgkliwym i bezsilnym. Owa izolacja jest
nie do zniesienia i ma on do wyboru albo ucieczke przed brze-
mieniem wolno$ci ku nowym zaleznos$ciom i podporzadkowa-
niu, albo dazenie do pelnej realizacji wolnosci pozytywnej,
ktora opiera si¢ na jedynosci i niepowtarzalnosci cztowieka.
Jakkolwiek ksiazka ta jest raczej diagnoza niz prognoza, ra-
czej analiza niz rozwiazaniem — wnioski, jakie z niej wynika-
ja, moga mie¢ wpltyw na nasze dalsze dzialania. Zrozumienie
bowiem przyczyn totalnej ucieczki od wolnosci stanowi¢ mu-
si punkt wyjscia wszelkiej akcji zmierzajacej do zwycigstwa
nad sitami totalitaryzmu.

Trudno mi wymieni¢ na tym miejscu wszystkich przyja-
ciol, kolegow i studentow, ktorym winien jestem wdzigczno$é
za zachete oraz konstruktywna krytyke mych przemyslen.
Z przypisow czytelnik dowie sig, wobec kogo mam najwigksze
zobowiazania, jesli chodzi o zawarte w tej ksiazce mysli. Szcze-
g6lnie jednak chciatbym podzigkowaé tym, ktorzy bezposred-
nio dopomogli do ukonczenia tego tomu. Przede wszystkim
— p. Elizabeth Brown, ktorej sugestie i krytyczne uwagi byta
mi bezcenna pomoca w kompozycji tej pracy. Dalej podzig-



kowania naleza si¢ p. T. Woodhouse’owi za ogromna pomoc
w redakcji manuskryptu oraz dr A. Seidemannowi za pomoc przy
problemach filozoficznych poruszonych w ksiazce.

Chcg rowniez podzigkowaé licznym wydawnictwom za
prawo wykorzystania obszernych fragmentdéw z ich publikacji.
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ROZDZIAL |
WOLNOSC - PROBLEM PSYCHOLOGICZNY?

Rdzen nowozytnej historii Europy i Ameryki stanowia
proby zerwania politycznych, ekonomicznych i duchowych
pet krepujacych ludzi. Ciemigzeni i domagajacy si¢ nowych
swobdd walczyli z tymi, ktorzy cheieli broni¢ swych przywi-
lejow. Klasa walczaca o wlasne wyzwolenie wierzyta, ze wal-
czy o wolnos¢ dla catej ludzkosci i dzigki temu mogta odwo-
tywa¢ si¢ do ideatu, do pragnienia wolnosci inspirujacego
wszystkich ludzi uciskanych. W toku jednak dtugiej i faktycz-
nie nieustajacej walki o wolno$¢ klasy walczace z uciskiem
laczyly si¢ na pewnym etapie z wrogami wolno$ci: mianowicie
po odniesionym zwycigstwie, kiedy trzeba byto broni¢ nowych
przywilejow.

Mimo licznych odwrotéw wolnos¢ wygrywata bitwe za
bitwa. Wielu zgingto w owych bitwach w przekonaniu, ze le-
piej umrze¢ w walce z uciskiem niz zy¢ bez wolnosci. Taka
$mier¢ stanowila najwyzsza afirmacj¢ jednostkowego bytu.
Historia zdawata si¢ dowodzi¢, ze cztowiek moze rozporzadzac
sam soba, sam o sobie decydowac oraz mysle¢ i czué tak, jak
to uwaza za wlasciwe. Wydawalo sig, ze ekspresja peini ludz-
kich mozliwosci jest celem, do ktorego rozwoj spoteczny zbliza
si¢ szybkimi krokami. Zasady ekonomicznego liberalizmu,
demokracji politycznej, autonomii religijnej i indywidualizmu
w zyciu osobistym, bgdac wyrazem owego dazenia do wol-
nosci, jednoczes$nie zdawaty si¢ zbliza¢ rodzaj ludzki do jej
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urzeczywistnienia. Zrywano kolejne okowy. Cztowiek prze-
zwycigzyt dominacje przyrody i stat si¢ jej panem; obalit do-
minacj¢ Kosciota i dominacj¢ absolutystycznego panstwa. To
obalenie dominacji zewngtrznej wydawato si¢ nie tylko ko-
niecznym, ale i wystarczajacym warunkiem osiagnigcia wy-
marzonego celu: wolnosci jednostki.

I wojng $wiatowa uwazano powszechnie za zmaganie
ostateczne, a jej rezultat za definitywne zwycigstwo wolnosci.
Istniejace demokracje zdawaly si¢ umocnione, a nowe zajety
miejsce dawnych monarchii. Lecz uptyngto zaledwie kilka lat,
a juz wylonily si¢ nowe systemy, ktore zaprzeczyty wszystkie-
mu, co w przekonaniu ludzi osiagni¢to w ciagu wiekowych
zmagan. Istota tych nowych systemow, ktorym udato sig
owtladnaé¢ calym spolecznym i osobistym zyciem cztowieka,
byto podporzadkowanie wszystkich ludzi — z wyjatkiem mate;j
garstki — wladzy, nad ktora nie byto kontroli.

Z poczatku wielu pocieszato si¢ mysla, ze zwycigstwo
systemu autorytarnego zawdzigczac nalezy szalenstwu nielicz-
nych osobnikéw; szalenstwo to doprowadzi samo w porg do
ich upadku. Inni, dufni w siebie, wierzyli, ze Wiochom czy tez
Niemcom zabrakto dostatecznie dtugiego okresu wrastania
w demokracjg, i dlatego nalezy spokojnie odczeka¢ do chwili,
kiedy osiagna oni polityczng dojrzato§¢ demokracji zachod-
nich. Jeszcze innym powszechnym zludzeniem, moze naj-
niebezpieczniejszym, bylo przekonanie, ze ludzie pokroju
Hitlera podstgpem tylko i oszustwem zawtadngli ogromnym
aparatem panstwowym; ze oni i ich satelici sprawowali rzady
wylacznie za pomocg sity, a cata ludno$¢ byta jedynie bezwol-
nym obiektem zdrady i terroru.

W nastepnych latach blednos¢ tych wywodow okazata
si¢ oczywista. ByliSmy zmuszeni przyzna¢, ze miliony ludzi
w Niemczech z tym samym zapatem wyrzekty si¢ wolnosci,
z jakim ich ojcowie o nia walczyli; ze zamiast chcie¢ wolno-
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$ci, szukano ucieczki od niej; ze miliony innych odnosily si¢
do niej obojetnie, uwazajac, iz w obronie wolnosci nie warto
walczy¢ ani gina€. ZrozumieliSmy takze, ze kryzys demokra-
cji nie jest wytacznie wtoskim ani niemieckim problemem,
lecz sprawa, przed ktora staje kazde panstwo nowoczesne. I nie
jest wazne, jakimi symbolami poshuguja si¢ wrogowie ludzkiej
wolnosci: wolno$¢ bywa zagrozona w nie mniejszym stopniu,
kiedy sig ja atakuje w imieniu antyfaszyzmu, jak bezposrednio
przez faszyzm'. Prawde te sformutowat John Dewey tak prze-
konywajaco, ze wyraze ja jego stowami: ,,Rzeczywistym za-
grozeniem naszej demokracji nie jest istnienie obcych panstw
totalitarnych, lecz czynniki tkwiace w naszych osobistych po-
stawach i w naszych wtasnych instytucjach, ktore w innych
krajach pozwolily zwycigzy¢ narzuconej z zewnatrz wladzy,
dyscyplinie, jednolitosci i zaleznosci od Wodza. Dlatego pole
bitwy znajduje si¢ takze i tutaj — wewnatrz nas samych i na-
szych instytucji’™.

Jezeli chcemy zwalczy¢ faszyzm, musimy go zrozumie¢.
Zbozne checi w niczym nam nie pomoga. A deklamowanie
optymistycznych formut okaze si¢ rownie nieadekwatne i nie-
skuteczne, jak indianski rytuatl taneczny na intencj¢ deszczu.

Poza problemem ekonomicznych i spotecznych warun-
kow, ktore zrodzity faszyzm, istnieje jeszcze problem ludzki,
wymagajacy zrozumienia. Celem niniejszej ksiazki jest prze-
analizowanie tych dynamicznych czynnikow w strukturze
charakteru wspotczesnego cztowieka, ktore w krajach faszy-
stowskich sprawity, ze sam wyrzekt si¢ on wolnosci, a ktore
i u nas tak powszechnie wystgpuja u milionéw ludzi.

! Uzywam terminu faszyzm albo autorytaryzm dla oznaczenia systemu
dyktatorskiego w rodzaju niemieckiego albo wloskiego. Kiedy w szczegodl-
nosci mam na mysli system niemiecki, nazywam go nazizmem. (Przeklad
polski postuguje sig terminem: hitleryzm).

2 John Dewey: Freedom and Culture, New York 1939.
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Oto zasadnicze pytania, ktore si¢ nasuwaja, kiedy rozpa-
trujemy ludzki aspekt wolnosci, potrzebe podporzadkowania
si¢, zadzeg wladzy: Czym jest wolno$¢ w doswiadczeniu ludz-
kim? Czy pragnienie wolnos$ci jest czym$ nieodtacznym od
natury ludzkiej? Czy owo doswiadczenie jest zawsze takie
samo, niezaleznie od typu kultury, w ktérej kregu cztowiek
zyje, czy tez zalezy ono od stopnia indywidualizacji, do jakie-
go doszto dane spoteczenstwo? Czy wolnosc jest tylko brakiem
zewnetrznej presji, czy tez jest rOwniez obecnoscia czegos —
a jesli tak, to czego? Jakie spoteczne i ekonomiczne czynniki
powoduja, ze w danym spoteczenstwie istnieje dazenie do
wolno$ci? Czy wolnos¢ moze stac si¢ cigzarem zbyt wielkim,
by cztowiek mogl go udzwignac, czyms, przed czym usituje
on uciec? Jak wigc si¢ to dzieje, ze dla jednych wolnos¢ jest
wymarzonym celem, a dla innych zagrozeniem?

A moze obok wrodzonego pragnienia wolnosci istnieje
instynktowna potrzeba podporzadkowania sig? Jesli tak nie
jest, czym wytlumaczy¢ urok, jaki dla tak wielu stanowi dzi$
ulegto$¢ wobec wodza? Czy uleglos¢ zachodzi zawsze w sto-
sunku do zewnetrznego autorytetu, czy tez ma miejsce takze
w stosunku do autorytetow uwewngtrznionych, takich jak obo-
wiazek albo sumienie, do wewngtrznych przymusow lub wladzy
bezimiennej, jak np. opinia publiczna? Czy podporzadkowanie
si¢ daje jakies$ utajone zadowolenie i jaka jest jego istota?

Czym jest to, co budzi w ludziach nienasycona zadze¢
wladzy? Czy zadza ta jest sila ich witalnej energii, czy tez
podstawowa staboscia i niezdolnoscia przezywania zycia spon-
tanicznego 1 pelnego mitosci? Jakie psychologiczne warunki
nadaja sit¢ tym daznos$ciom? Jakie warunki spoteczne stanowia
z kolei baz¢ owych warunkoéw psychologicznych?

Analiza ludzkiego aspektu wolnosci i autorytaryzmu zmu-
sza nas do rozwazenia problemu ogdlnego, a mianowicie roli,
ktora czynniki psychologiczne odgrywaja jako aktywne sity
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W procesie spolecznym; a to ostatecznie prowadzi do problemu
wzajemnego oddziatywania czynnikow psychologicznych,
ekonomicznych i ideologicznych w procesie spotecznym. Kaz-
da proba zrozumienia atrakcyjnosci, jaka faszyzm ma dla
wielkich narodow, zmusza nas do uznania roli czynnikow psy-
chologicznych. Mamy tu bowiem do czynienia z systemem
politycznym, ktory, w zasadzie, nie przemawia do racjonalnych
sit opartych na interesie wlasnym jednostki, lecz wyzwala
w cztowieku i mobilizuje sily diaboliczne, ktore — wierzyliSmy
— wecale nie istnieja albo przynajmniej od dawna wymarty.
Dobrze znany nam obraz cztowieka ostatnich stuleci przedsta-
wiat istot¢ rozumna, ktorej dziatania byty zdeterminowane
interesem wtasnym i zdolno$cia do zgodnego z nim postepo-
wania. Nawet tacy pisarze jak Hobbes, ktory w zadzy wladzy
i wrogosci dopatrywat si¢ sit napedowych czlowieka, wyjas-
niali, Ze istnienie tych sil jest logicznym nastgpstwem interesu
wlasnego: jesli ludzie sa sobie rowni, a tym samym odczuwa-
ja jednakowa potrzebe szczescia, i jesli nie starcza bogactw,
aby zadowoli¢ wszystkich w tej samej mierze — to nieuchron-
nie musza oni walczy¢ migdzy soba i potrzebuja wtadzy, aby
sobie zapewni¢ na przysztos¢ korzystanie z posiadanych débr.
Jednakowoz obraz Hobbesa przestat by¢ aktualny. Im skutecz-
niej udawato si¢ klasom $rednim obalaé rzady poprzednich
wladcéw politycznych czy religijnych, im lepiej potrafili ludzie
opanowywac przyrodg i im czg$ciej milionowe rzesze uzyski-
waty ekonomiczng niezaleznos$¢, tym silniej jednostka zaczy-
nata wierzy¢ w racjonalnos¢ §wiata i w cztowieka jako istote
z przyrodzenia rozumng. Ciemne i diaboliczne moce natury
ludzkiej zwalano na $redniowieczne i wezesniejsze jeszcze
okresy historii i thumaczono je badz brakiem wiedzy, badz tez
chytrymi zamystami wiarotomnych krolow czy kaptanow.
Patrzano na te okresy jak si¢ patrzy na dawno wygasty
i niczym juz niezagrazajacy wulkan. Cztowiek czut si¢ bez-
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pieczny i wierzyt, ze zdobycze wspotczesnej demokracji wy-
miotly wszelkie zte moce; $wiat wydawat si¢ jasny i bezpiecz-
ny jak dobrze o§wietlone ulice nowoczesnego miasta. Wojny
uchodzily za ostatnie relikty dawniejszych czasow i aby skon-
czy¢ z nimi, potrzeba byto tylko jeszcze jednej jedynej wojny;
kryzysy ekonomiczne uwazano za rzecz przypadku, mimo ze
owe przypadki nie przestawaty powtarzac si¢ z wyrazna regu-
larnoscia.

Kiedy faszyzm doszedt do wtadzy, zastat wigkszos¢ ludzi
nieprzygotowanych ani teoretycznie, ani praktycznie. Nie
mogli wprost uwierzy¢, ze cztowiek jest zdolny przejawiaé
takie sktonnosci do ztego, taka zadz¢ wtadzy, taka pogarde dla
praw slabszego czy tez taka potrzebg ulegtosci. Tylko nielicz-
ni uswiadamiali sobie, ze pomruki wulkanu sa zapowiedzia
wybuchu. Nietzsche zmacil pogodny optymizm dziewig¢tna-
stego wieku, podobnie Marks, chociaz w spos6b odmienny.
Jeszcze inna przestrogg, nieco pozniej, przekazat Freud. Co
prawda, on sam, tak jak wigkszo$¢ jego uczniow, miat nad
wyraz naiwne pojgcie o tym, co dzieje si¢ w spoleczenstwie,
1 jego sposob zastosowania psychologii do problemow spo-
lecznych okazat si¢ btedna konstrukcja; skupiajac jednak cata
uwagge na zjawiskach zwiazanych z emocjonalnymi i umysto-
wymi zaburzeniami jednostki, wyprowadzit nas na szczyt wul-
kanu i pozwolit spojrze¢ w glab kipiacego krateru.

Freud poszedt dalej niz ktokolwiek przed nim, skierowu-
jac uwage na obserwacj¢ i analiz¢ irracjonalnych i podswia-
domych sit, determinujacych cz¢$ciowo ludzkie zachowanie.
On i jego nastgpcy w nowoczesnej psychologii nie tylko od-
stonili irracjonalny i pod$wiadomy obszar natury ludzkiej,
ktorego istnienie nowoczesny racjonalizm zignorowat, lecz
wykazali rowniez, ze owe irracjonalne zjawiska podlegaty
pewnym prawom i dlatego dawaty si¢ racjonalnie wyttuma-
czy¢. Freud nauczyl nas rozumie¢ jezyk marzen sennych i so-
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matyczne symptomy, jak tez irracjonalng strong ludzkiego
zachowania. Odkryl, Ze owe elementy irracjonalne oraz cata
struktura charakteru jednostki sa reakcja na wptywy wywiera-
ne przez $wiat zewngtrzny, w szczegolnosci przez wydarzenia
wczesnej mtodosci.

Lecz Freud byl tak dalece przepojony duchem swego kre-
gu kulturowego, ze nie potrafit przekroczy¢ okreslonych prze-
zen granic. Te wiasnie granice, pomniejszajace jego zdolnosé
rozumienia nawet cztowieka chorego, tym bardziej uposledzi-
ly jego rozumienie osobnika normalnego oraz irracjonalnych
zjawisk dziatajacych w zyciu spotecznym.

Poniewaz ksiazka ta ktadzie nacisk na rol¢ psychologicz-
nych czynnikéw w catosci procesu spotecznego i poniewaz
analiza niniejsza opiera si¢ na niektorych podstawowych od-
kryciach Freuda — w szczegdlnosci dotyczacych oddzialywania
podswiadomych sit na charakter cztowieka i zaleznosci tych
sit od wplywow zewnetrznych — sadzg, ze bedzie rzecza po-
zyteczng zapoznanie czytelnika na wstepie z gtownymi zasa-
dami naszego ujgcia, a takze z podstawowymi réznicami, jakie
zachodza migdzy naszym stanowiskiem a klasycznymi kon-
cepcjami Freuda’®.

Freud zaakceptowat tradycyjny poglad na dychotomig
cztowieka i spoteczenstwa oraz tradycyjna doktryng zta ludz-
kiej natury. W jego pojeciu cztowiek jest z zasady antyspotecz-
ny. Spoteczenstwo musi go oswoi¢, musi mu zezwoli¢ w pew-
nym stopniu na bezposrednie zaspokojenie biologicznych

3 Z psychoanalitycznym ujeciem, ktore jakkolwiek oparte na funda-
mentalnych osiagnigciach teorii Freuda, w wielu istotnych punktach rézni
sig¢ od niego, mozna si¢ zapozna¢ w ksiazce Karen Horney: New Ways in
Psychoanalysis, New York 1939, oraz w pracy Harry Stack Sullivana: Con-
ceptions of Modem Psychiatry (The First William Alanson White Memorial
Lectures), ,,Psychiatry” 1940, t. 3, nr 1. Chociaz autorzy ci rdznig si¢ pod
wieloma wzgledami, przedstawiony tu punkt widzenia ma wiele wspolnego
z pogladami obojga.
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— a zatem niedajacych si¢ wykorzeni¢ — popedow; lecz spo-
teczenstwo musi w duzej mierze ogtadzi¢ i umiej¢tnie poha-
mowac podstawowe ludzkie impulsy. W nastepstwie tego
sttumienia naturalnych impulsow przez spoleczenstwo dzieje
si¢ rzecz niezwykla: sttumione popedy zamieniaja si¢ w daz-
no$ci majace wartos¢ kulturowa i w ten sposob staja si¢ w czto-
wieku fundamentem kultury. To osobliwe przeksztalcenie
sttumienia w zachowanie cywilizowane nazwal Freud subli-
macja. Jezeli sthumienie przekracza zdolno$¢ sublimacji, osob-
nik staje si¢ neurotykiem, i wtedy zachodzi koniecznos$¢
zmniejszenia owego stlumienia. Na ogoét jednak stosunek
migdzy zaspokajaniem ludzkich popedéw a kultura jest od-
wrotnie proporcjonalny: im wigksze sttumienie, tym wigksza
kultura (i tym wigksze niebezpieczenstwo zaburzen neurotycz-
nych). W teorii Freuda stosunek jednostki do spoteczenstwa
jest statyczny: jednostka pozostaje w swej istocie zawsze taka
sama i zmienia si¢ tylko na tyle, na ile spoteczenstwo wywie-
ra wigkszy nacisk na jej naturalne popedy (w ten sposob pote-
gujac sublimacjg) albo tez zezwala na wigcej swobody (w ten
sposob rezygnujac z kultury).

Podobnie jak tak zwane podstawowe instynkty ludzkie,
na ktorych opierali si¢ dawniejsi psychologowie, tak i freu-
dowska koncepcja natury ludzkiej byta w zasadzie odbiciem
najwazniejszych popedow charakteryzujacych wspolczesnego
cztowieka. Dla Freuda osobnik jego kregu kulturowego byt
»czlowiekiem w ogoéle”, a zadze i niepokoje charakterystycz-
ne dla cztlowieka w nowoczesnym spoteczenstwie uchodzity
za wieczyste sity tkwiace korzeniami w biologicznej konsty-
tucji czlowieka.

Mogliby$my dostarczy¢ wielu ilustracji tego zjawiska (np.
ukaza¢ spoteczne podstawy wrogosci, tak powszechnej dzisiaj
wsrdéd wspoétczesnych, kompleksu Edypa czy tak zwanego
kompleksu kastracyjnego u kobiet); pragng jednak ograniczy¢
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si¢ do jednego tylko przyktadu, szczegolnie waznego, ponie-
waz dotyczy on cato$ciowej koncepcji cztowieka jako istoty
spotecznej. Freud zawsze zajmuje si¢ cztowiekiem w jego
zwiazkach z innymi ludzmi. Te relacje jednak, tak jak je widzi
Freud, sa podobne do stosunkéw ekonomicznych charaktery-
stycznych dla spoteczenstwa kapitalistycznego. Kazdy osobnik
pracuje dla siebie, indywidualnie, na swe wlasne ryzyko, nie
wspoOtpracujac pierwotnie z innymi. A przeciez nie jest Robin-
sonem Crusoe; potrzebni mu sa drudzy jako klienci, podwtad-
ni lub pracodawcy. Musi kupowac i sprzedawac, brac i dawac.
To rynek, obojetne, czy rynek towarowy, czy tez rynek pracy,
reguluje owe stosunki. W ten sposoéb osobnik, pierwotnie sa-
motny i samowystarczalny, wchodzi w stosunki ekonomiczne
z innymi ludzmi, bedacymi $rodkiem do jedynego celu: aby
sprzedawac i kupowa¢. Freudowska koncepcja stosunkow
migdzyludzkich jest w gruncie rzeczy taka sama: jednostka
pojawia si¢ na §wiecie w petni wyposazona w dane biologicz-
ne popedy, ktére musza by¢ zaspokojone. Aby je zaspokoié,
jednostka nawiazuje stosunki z innymi ,,przedmiotami”. W ten
sposob inni ludzie sg zawsze srodkiem do czyjegos celu, za-
spokojeniem daznosci, ktore maja zrédto w samym cztowieku,
zanim nawigze on styczno$¢ z innymi. Dziedzina stosunkow
mie¢dzyludzkich w rozumieniu Freuda jest podobna do rynku
— jest to wymiana zaspokojen potrzeb biologicznych, w ktorych
stosunek do innego cztowieka jest zawsze srodkiem do celu,
a nigdy celem samym w sobie.

W przeciwienstwie do punktu widzenia Freuda analiza
przedstawiona w niniejszej ksiazce opiera si¢ na zatozeniu, ze
kluczowym problemem psychologii jest specyficzny rodzaj
powiazania jednostki ze $wiatem, a nie zaspokojenie czy tez
niezaspokojenie tej czy innej instynktowej potrzeby samej
w sobie; z kolei opieramy si¢ na zatozeniu, ze zwiazki czlo-
wieka ze spoteczenstwem nie sa statyczne. Nie jest bowiem
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tak, jak gdyby$Smy z jednej strony mieli jednostkg obdarzona
przez natureg okreslonymi popgdami, a z drugiej — spoteczen-
stwo jako co$ odrgbnego, zaspokajajacego albo frustrujacego
owe wrodzone sklonnosci jednostki. I cho¢ istnieja pewne
potrzeby whasciwe kazdemu cztowiekowi, takie jak glod, prag-
nienie czy pociag plciowy, to jednak dazenia, ktore stanowia
o odmiennosci ludzkich charakterow, takie jak mito$¢ i niena-
wis¢, zadza wladzy 1 potrzeba podporzadkowania sig, upajanie
si¢ rozkosza zmystowa i strach przed nig — wszystko to jest
wytworem procesu spotecznego. Najpigkniejsze i najohydniej-
sze inklinacje czlowieka nie sa elementami niezmiennej i raz
na zawsze danej biologicznie natury ludzkiej, lecz wynikiem
procesu spotecznego, ktory stwarza cztowieka. Innymi stowy,
spoteczenstwo peini nie tylko funkcje represyjna — chociaz
pelni ja takze — lecz rowniez i tworcza. Natura cztowieka, jego
pasje i Igki sa dzietem kultury; w ostatecznym rachunku sam
cztowiek jest najwyzszym wytworem i osiagnigciem ciaglego
ludzkiego wysitku, ktérego zapis nazywamy historia.
Rozumie¢ ten proces kreowania cztowieka w historii — oto
gtowne zadanie psychologii spotecznej. Dlaczego wraz ze
zmiang historycznych epok zachodza okreslone zmiany w ludz-
kim charakterze? Dlaczego duch renesansu rdzni si¢ od ducha
sredniowiecza? Dlaczego struktura ludzkiego charakteru w ka-
pitalizmie monopolistycznym inna jest niz w dziewi¢tnastym
wieku? Rzecza psychologii spotecznej jest wyttumaczy¢, dla-
czego pojawiaja sig¢ — dobre lub zte — nowe namigtno$ci i nowe
uzdolnienia. I tak stwierdzamy, ze od odrodzenia az po dzien
dzisiejszy zzera ludzi piekaca zadza stawy, podczas gdy daze-
nie to, ktore dzi§ wydaje si¢ tak naturalne, prawie nie wyste-
powato w Sredniowiecznym spoteczenstwie*. W ciagu tego

* Por. Jakub Burckhardt: Kultura Odrodzenia we Wloszech, przetl.
M. Kreczowska, Warszawa 1956, s. 87 nn.
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samego okresu czlowiek rozwinat w sobie poczucie pigkna
przyrody, ktorego przedtem nie miat’. Dodajmy, ze w poinoc-
nych krajach Europy, poczawszy od wieku szesnastego, po-
trzeba pracowania stata si¢ niemal obsesja, czego w poprzed-
nim okresie cztowiek wolny bynajmniej nie odczuwat.

Lecz nie tylko historia urabia cztowieka — cztowiek urabia
histori¢. Rozwiazanie tej pozornej sprzecznosci lezy w dzie-
dzinie psychologii spotecznej®. Jej zadaniem jest nie tylko
ukazanie, jak namigtnosci, pozadania czy lIgki zmieniaja si¢
irozwijaja w wyniku procesu spotecznego, lecz takze w jaki
sposob zasoby energii ludzkiej, uksztattowane w tym procesie
w specyficzne formy, zmieniaja si¢ z kolei w sily produkcyjne
urabiajace proces spoteczny. Tak np. pogon za stawa i po-
wodzeniem oraz wewngtrzny przymus pracowania sg sitami,
bez ktorych nowoczesny kapitalizm nie mogtby si¢ rozwinac;
zaro6wno bez nich, jak i bez innych podobnych sit cztowieko-
wi brakloby bodzca do dziatan zgodnych ze spotecznymi
i ekonomicznymi wymogami nowoczesnego systemu handlo-
wego i przemystowego.

Z tego, co powiedzielismy, wynika, ze przedstawiony
w niniejszej ksiazce punkt widzenia tym rézni si¢ od pogladéw
Freuda, ze stanowczo przeciwstawia si¢ interpretacji historii
jako sit psychicznych, ktore same w sobie nie bytyby uwarun-
kowane spotecznie. Rownie stanowczo przeciwstawia si¢ te-
oriom, ktore lekcewaza rolg czynnika ludzkiego jako jednego
z dynamicznych elementéw w procesie spotecznym. Kryty-
cyzm ten zwraca si¢ nie tylko przeciw tym teoriom socjolo-
gicznym, ktore wyraznie chca wyeliminowa¢ z socjologii

> Tamze, s. 157 nn.

¢ Por. wktad takich socjologéw jak J. Dollard i H.D. Lasswell oraz
antropologéw R. Benedict, J. Hallowell, R. Linton, M. Mead, E. Sapiro,
a takze zastosowanie teorii psychoanalitycznych w antropologii u A. Kar-
pinera.
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problematyke psychologiczna (Durkheim i jego szkota), ale
takze przeciw teoriom mniej lub bardziej zabarwionym psy-
chologia behawiorystyczna. Wszystkie te teorie zaktadaja, ze
natura ludzka nie jest sama w sobie dynamiczna i ze zmiany
psychologiczne nalezy rozumie¢ jedynie jako rozwoj nowych
,hawykow” w wyniku adaptacji do nowych wzorow kulturo-
wych. Teorie te, chociaz uwzgledniaja czynnik psychologicz-
ny, redukuja go zarazem do roli odbicia wzoréw kulturowych.
Tylko psychologia dynamiczna, ktérej fundamenty zostaty
potozone przez Freuda, moze posuna¢ si¢ dalej, poza czczy
werbalizm. Jakkolwiek nie istnieje niezmienna natura ludzka,
nie mozna uwazac tej natury za cos nieskonczenie rozciagtego
i zdolnego przystosowac si¢ do kazdych warunkoéw bez roz-
winigcia wilasnej psychologicznej dynamiki. Chociaz natura
ludzka jest wytworem ewolucji historycznej, tkwia w niej
pewne wrodzone mechanizmy i prawidlowosci, ktorych od-
krywanie stanowi zadanie psychologii.

Aby w pelni wyjasni¢ to, co zostato dotad powiedziane
i0 czym w dalszym ciagu bgdzie mowa, trzeba koniecznie
omoOwi¢ pojecie przystosowania. Omowienie to wyjasni zara-
zem, co rozumiemy przez psychologiczne mechanizmy i pra-
widlowosci.

Pozyteczne chyba bedzie przeprowadzenie rozréznienia
pomiedzy przystosowaniem statycznym a przystosowaniem
dynamicznym. Przez przystosowanie statyczne rozumiemy
taka adaptacje do wzorow, w ktorej cata struktura charakteru
pozostaje niezmieniona, wchodzi natomiast w gre przyswoje-
nie nowego nawyku. Przyktadem takiego przystosowania
bedzie np. zmiana chinskiego sposobu jedzenia na sposob
zachodni, z uzyciem noza i widelca. Chinczyk, ktory przyby-
wa do Ameryki, przystosowuje si¢ do nowego wzoru, ale ad-
aptacja ta sama w sobie wywiera niewielki wplyw na jego
0sobowos¢; nie rodzi nowych daznosci ani cech charakteru.
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Za przystosowanie dynamiczne bgdziemy uwazali taki
rodzaj adaptacji, jaki zachodzi np. wtedy, kiedy chtopiec ulega
nakazom swego surowego, grozacego mu kara ojca i — zbyt
przelgkniony, by czyni¢ inaczej — staje si¢ ,,grzecznym” chtop-
cem. Podczas tego przystosowania si¢ do koniecznosci narzu-
conej sytuacja co$ si¢ w nim dzieje. Moze si¢ rozwija¢ w nim
ostra wrogos¢ do ojca, ktora thumi, gdyz zbyt niebezpiecznie
byloby dawac¢ jej wyraz, a nawet ja sobie uswiadamiac. A jed-
nak owa tlumiona wrogos¢, cho¢ niemanifestowana na ze-
wnatrz, staje si¢ w strukturze charakteru chtopca czynnikiem
dynamicznym. Moze zrodzi¢ nowe lgki i w ten sposoéb dopro-
wadzi¢ do jeszcze glebszej ulegtosci; moze tez wywotac nie-
okreslony bunt, ktory nie bgdzie skierowany przeciw nikomu
w szczegolnosci, lecz raczej przeciwko zyciu w ogoéle. Kiedy
tu réwniez, podobnie jak w pierwszym przypadku, jednostka
przystosowuje si¢ do okreslonych okoliczno$ci zewngtrznych,
ten rodzaj adaptacji stwarza w niej co$ nowego, budzi nowe
dazenia i nowe leki. Kazda nerwica jest przykladem takiego
dynamicznego przystosowania i jest w istocie rzeczy adaptacja
do takich zewngtrznych warunkow (w szczegolnosci w okresie
wcezesnego dziecinstwa), ktore same w sobie sg irracjonalne
ina ogo6l nie sprzyjaja wzrostowi i rozwojowi dziecka. Tego
rodzaju socjo-psychiczne zjawiska zblizone do objawdw neu-
rotycznych (pdzniej bedzie mowa, dlaczego nie nalezy nazy-
wac ich neurotycznymi), podobnie jak obecnos¢ silnych de-
strukcyjnych albo sadystycznych impulséw w grupach spo-
tecznych, stanowia przyktady dynamicznych przystosowan do
warunkow spolecznych irracjonalnych i szkodliwych dla roz-
woju cztowieka.

Poza pytaniem o rodzaj przystosowania odpowiedzi wy-
magaja jeszcze inne pytania: Co sktania cztowieka do przysto-
sowania si¢ do niemal kazdych warunkow zyciowych i jakie
sa granice tej zdolnosci przystosowania sig?

23



Odpowiadajac na te pytania nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na fakt, ze pewne wycinki natury ludzkiej sa
bardziej plastyczne i przystosowalne od innych. Tak wigc
daznosci i cechy charakteru, ktore powoduja, ze ludzie r6znia
si¢ migdzy soba, wykazuja duza plastycznosc¢ i rozciagliwosc:
mitos$¢, zadza niszczenia, sadyzm, sktonno$¢ do ulegtosci,
zadza wladzy, brak zaangazowania, ch¢¢ wyolbrzymiania
wlasnej wartosci, zadza powodzenia, rados¢ ze zmystowych
przyjemnosci i strach przed zmystowoscia; te i wiele innych
ludzkich pragnien i lgkow powstaje jako reakcja na pewne
okreslone warunki zyciowe. Nie sa one szczegélnie plastycz-
ne, z chwila bowiem, kiedy staty si¢ czescia charakteru dane-
go osobnika, nietatwo zanikaja ani tez nietatwo przeksztatca-
jasi¢ w inne daznosci. W tym jednak sensie okazuja plastycz-
nos¢, ze ludzie, szczegdlnie w dziecinstwie, rozwijaja swe
roznorakie pragnienia, zaleznie od trybu zycia, jaki im przypadt
w udziale. Zadne z tych pragnien nie jest ani tak kategoryczne,
ani tak niewzruszone, jak przyrodzone cz¢sci natury ludzkie;j,
ktora rozwijajac sig, musi by¢ zaspokajana w kazdych okolicz-
nosciach.

W przeciwienstwie do powyzszych, inne potrzeby, ktore
stanowia nieodlaczng czg$¢ natury ludzkiej, bezwzglednie
domagaja si¢ zaspokojenia; sa to potrzeby takie, jak gtod,
pragnienie, potrzeba snu itp., tkwiace korzeniami w fizjolo-
gicznej strukturze cztowieka. Dla kazdej z nich istnieje pewien
prog, poza ktorym niezaspokojenie staje si¢ nie do zniesienia.
Kiedy prog ten zostaje przekroczony, ped do zaspokojenia
danej potrzeby staje si¢ czyms przemoznym. Wszystkie te fi-
zjologicznie uwarunkowane potrzeby mozna obja¢ pojgciem
instynktu samozachowawczego. Jest on ta czg$cia natury ludz-
kiej, ktora wymaga zaspokojenia w kazdych okoliczno$ciach
i dlatego stanowi najbardziej elementarny motyw ludzkiego
zachowania.
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Wyrazajac to prosciej — cztowiek musi jes¢, pié, spac,
chroni¢ si¢ przed wrogami itd. Aby méc czynic to wszystko,
musi pracowac i produkowac. Jednakze pojecie pracy nie jest
ani uogolnieniem, ani abstrakcja. Praca jest zawsze praca
konkretna, tj. specyficznym rodzajem pracy w okreslonym
systemie ekonomicznym. Cztowiek moze pracowa¢ jako nie-
wolnik w systemie feudalnym, jako wyrobnik rolny w indian-
skim pueblo, jako niezalezny byznesmen w spoteczenstwie
kapitalistycznym, jako robotnik przy tasmie w wielkiej fabry-
ce. Kazdy z tych rodzajow pracy wymaga zupelie odmiennych
cech osobowosci i odmiennych powiazan z innymi osobami.
Kiedy cztowiek si¢ rodzi, scena jest juz dla niego przygotowa-
na. Musi jes¢ i pi¢ i dlatego musi pracowac; oznacza to, ze
cztowiek musi pracowac¢ w okreslonych warunkach i w sposob
z gory juz zdeterminowany przez typ spoleczenstwa, w ktorym
si¢ urodzit. Oba czynniki — chg¢ zycia oraz system spoteczny
— nie moga by¢ przez niego indywidualnie zmienione i one to
decyduja o tych cechach, ktére wykazuja wigksza plastycz-
nos¢.

Tak wigc sposob zycia wyznaczony wlasciwosciami sy-
stemu ekonomicznego staje si¢ podstawowym czynnikiem
determinujacym cala strukturg charakteru jednostki, poniewaz
nieprzeparty instynkt samozachowawczy nakazuje jej przyjac
warunki, w jakich zmuszona jest zy¢. Nie znaczy to, ze nie
moze probowac, razem z innymi, dokonywac¢ pewnych eko-
nomicznych i politycznych zmian; uprzednio jednak jej oso-
bowos$¢ uksztattowata si¢ w szczegodlny sposoéb w trybie zycia,
z jakim juz jako dziecko jednostka ta zetkngla si¢ za posred-
nictwem rodziny, reprezentujacej wszystkie cechy typowe dla
danego spoteczenstwa lub klasy’.

" Tu pragng przestrzec przed nieporozumieniem czgsto spotykanym

w zwiazku z tym problemem. Ekonomiczna struktura spoteczenstwa okre-
slajaca sposob zycia jednostki warunkuje rozwoj jej osobowosci. Te ekono-
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Sposrod réznych czynnikow natury ludzkiej nie tylko fi-
zjologicznie uwarunkowane potrzeby maja charakter impera-
tywny. Jest jeszcze inny czynnik réwnie wszechwiadny, cho¢
niezakorzeniony w procesach cielesnych, lecz w tym, co sta-
nowi sama istote ludzkiego sposobu i praktyki zycia: potrzeba
zwigzania ze Swiatem zewngtrznym, pragnienie uniknigcia
samotnosci. Poczucie kompletnego osamotnienia i izolacji
prowadzi do psychicznej dezintegracji doktadnie tak samo, jak
zaglodzenie prowadzi do $mierci. Owo powiazanie z innymi
nie jest identyczne z kontaktem fizycznym. Jednostka moze
pozostawac przez wiele lat sama w sensie fizycznym, a jednak
moze czu¢ si¢ zwigzana z ideami i wartosciami, a przynajmnie;j
wzorami spotecznymi, ktore daja jej poczucie wspolnoty
i,,przynaleznosci”. Z drugiej strony, moze zy¢ posrod ludzi,
a mimo to doznawac¢ uczucia kompletnej izolacji; w wyniku
czego — o ile przekroczy to pewng granic¢ — dochodzi si¢ do
obtedu w postaci zaburzen schizofrenicznych. Ten brak zwia-
zania z warto$ciami, symbolami i wzorami mozemy nazwac
samotnos$cia moralna, stwierdzajac zarazem, ze owa moralna
samotno$¢ jest rownie nieznosna jak osamotnienie fizyczne;
albo, mowiac inaczej, ze fizyczna samotnos¢ staje si¢ nie do
zniesienia tylko wtedy, jezeli wynika z niej samotno$¢ moral-
na. Duchowe zwiazanie si¢ ze Swiatem moze przybieraé wie-
le form; mnich w swej celi, ktéry wierzy w Boga, i wigzien po-

miczne warunki sg jednak czyms$ zupelnie odmiennym od subiektywnych
motywow ekonomicznych, takich jak pozadanie dobr materialnych, co
w oczach wielu pisarzy (poczawszy od odrodzenia az po niektorych marksi-
stow, ktorzy blednie rozumieli podstawowe koncepcje Marksa) uchodzito
za dominujacy motyw ludzkiego zachowania. Faktycznie owo potezne
pragnienie dobr materialnych jest potrzeba wlasciwa pewnym tylko kulturom
i warunki ekonomiczne moga urabia¢ cechy osobowosci wrogie lub obojet-
ne wobec dobr materialnych. Zajmowatem sig szczegotowo tym problemem
w Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, ,,Zeit-
schrift fir Sozialforschung”, Leipzig 1932, t. 1, s. 28 nn.
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lityczny trzymany w odosobnieniu, ktory czuje si¢ zjednoczo-
ny ze swymi towarzyszami broni, nie sa moralnie samotni. Nie
jest nim tez angielski dzentelmen, ktéry w najbardziej egzo-
tycznym otoczeniu nosi smoking, ani drobnomieszczanin,
ktory — chociaz gruntownie odizolowany od swoich bliznich
— czuje si¢ zjednoczony ze swoim narodem lub jego symboli-
ka. Rodzaj zwiazania ze $wiatem bywa czasem szlachetny,
a czasem trywialny; jednak poczucie zwiazania z najnedznie;j-
szym cho¢by wzorem jest nieporownywalnie lepsze od pozo-
stawania w samotno$ci. Religia i nacjonalizm, tak jak obycza-
jeijakiekolwiek wierzenia, chocby niedorzeczne i ponizajace,
byleby sprzegaty jednostke z innymi, sa ucieczka przed tym,
czego czlowiek boi sig najbardziej, przed izolacja.

Gwaltowna potrzebg uniknigcia moralnej izolacji opisat
niezwykle przejmujaco Balzac w ponizszym fragmencie z Cier-
pien wynalazcy:

,»Ale dowiedz sig tego, wyryj to w mdzgu swoim, jeszcze
migkkim: cztowiek leka si¢ samotnosci. A ze wszystkich sa-
motnos$ci samotno$¢ moralna przeraza go najwigcej. Pierwsi
pustelnicy zyli z Bogiem, zamieszkiwali §wiat najbardziej za-
ludniony, §wiat duchowy... Pierwsza mysla czlowieka, niech-
by to byt tredowaty lub galernik, zhanbiony lub chory, jest
mie¢ towarzysza swej doli. Na zadowolenie tego uczucia, kto-
re jest zasada samego zycia, obraca wszystkie sity, cata swa
potege, caty zapas zywotnosci. Bez tego najwyzszego prag-
nienia czyz szatan bylby mogt znalez¢ towarzyszy?... Tkwi
w tym caty nienapisany jeszcze poemat: bylby to prolog do
»Raju Utraconego«, ktory jest tylko apologia buntu” (thum.
T. Boy-Zelenski).

Wszelkie usitowania, aby odpowiedzie¢, dlaczego wiasnie
strach czlowieka przed izolacja jest tak potezny, sprawilyby,
ze zboczylibysmy z gtdéwnej drogi, ktora obraliSmy w tej ksiaz-
ce. Aby jednak czytelnik nie odniost wrazenia, ze potrzeba
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rezonansu uczuciowego z innymi ludzmi kryje w sobie co$
tajemniczego, wskazg jedynie, gdzie moim zdaniem nalezy szu-
ka¢ jej wyjasnienia.

Po pierwsze, ludzie nie moga zy¢ bez swego rodzaju ko-
operacji z innymi. W kazdej ze znanych nam kultur cztowiek,
jesli chee zy¢, musi wspotpracowac z innymi, czy to w obronie
wlasnej przed wrogami lub niebezpieczenstwami przyro-
dy, czy tez aby pracowac¢ i produkowaé. Nawet Robinsonowi
Crusoe towarzyszyl Pigtaszek; bez niego Robinson nie tylko
wpadiby prawdopodobnie w obled, lecz po prostu by zginat.
Tej potrzeby pomocy drugich szczegélnie ostro doswiadcza
kazdy cztowiek w dziecinstwie. Wobec faktycznej niesamo-
dzielno$ci w zakresie decydujacych funkcji zyciowych komu-
nikowanie si¢ z innymi jest dla dziecka sprawg zycia i $mier-
ci. Mozliwo$¢ pozostania bez opieki bywa bezwzglednie naj-
powazniejszym zagrozeniem calej egzystencji dziecka.

Jest jednak jeszcze inny czynnik, ktory powoduje, ze
potrzeba ,,przynalezenia” staje si¢ tak zniewalajaca: istnienie
subiektywnej $wiadomosci, owej zdolnosci myslenia, dzigki
ktorej cztowiek jest $wiadom samego siebie jako jednostki
wyodrebnionej i réznej od przyrody i innych ludzi. Chociaz
rozny bywa stopien tej $wiadomosci (jak ukazemy to w na-
stgpnym rozdziale), jej obecnos¢ stawia czlowieka wobec
problemu bedacego specyficznie ludzkim problemem: dzigki
$wiadomosci samego siebie jako czego$ odrgbnego od przy-
rody i innych ludzi, dzigki $wiadomosci — cho¢by bardzo
mglistej — $§mierci, choroby, starzenia si¢, cztowiek nieuchron-
nie musi odczuwacé swa znikomos$¢ i mato§¢ w porownaniu
z wszech§wiatem i tymi wszystkimi, ktérzy nie sa ,,nim”.
Gdyby nigdzie nie przynalezal, gdyby zycie jego nie miato
zadnego znaczenia ani celu, czulby sig jak pytek, unicestwia-
ny wlasna znikomoscia. Nie bylby zdolny zwiazac si¢ z zad-
nym systemem, ktéry by nadat znaczenie i cel jego zyciu;
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bylby peten watpliwosci, ktére prawdopodobnie sparalizowa-
lyby jego zdolnos¢ dziatania — czyli zycia.

Nim przystapimy do dalszych rozwazan, pozyteczne bg-
dzie podsumowac to, cosmy dotad ustalili w zwiazku z naszym
ogolnym pojmowaniem problemow psychologii spoteczne;j.
Natura ludzka nie jest biologicznie dana wrodzona i niezmien-
na suma wszelkich popedéw ani tez nie jest bezdusznym od-
biciem wzoroéw kulturowych, do ktorych gtadko si¢ adaptuje;
jest wytworem ludzkiej ewolucji, lecz rzadza nia takze okre-
$lone mechanizmy i prawa. Pewne czynniki sa w niej trwate
1 niezmienne; sa nimi konieczno$¢ zaspokojenia fizjologicznie
uwarunkowanych popedow i potrzeba unikania izolacji i mo-
ralnego osamotnienia.

Ukazalismy, jak jednostka zmuszona jest do przyjecia
sposobu zycia wyniklego z systemu produkcji i dystrybucji
wlasciwych danemu spoteczenstwu. W procesie dynamicz-
nego przystosowania do kultury narastaja potezne daznosci
i pragnienia, ktore staja si¢ motywami dziatan i uczu¢ czlo-
wieka. Bez wzgledu na to, czy jednostka jest czy nie jest
swiadoma tych dazen, sa one potezne i z chwila kiedy sig
rozwingty, wymagaja zaspokojenia. Ich potega skutecznie
wplywa na ksztaltowanie sig¢ procesow spotecznych. Jak czyn-
niki ekonomiczne, psychologiczne i ideologiczne oddziatuja
na siebie wzajemnie i jaki og6lny wniosek mozna z tego od-
dziatywania wysnu¢, rozwazymy w toku naszej analizy refor-
macji i faszyzmu®. Rozwazania te beda si¢ zawsze skupiaé
wokol gldéwnego motywu niniejszej ksiazki: cztowiek, zdoby-
wajac coraz wigcej wolnosci w sensie wyzwalania sig z pier-
wotnej tozsamosci z natura i wyodrgbniajac si¢ jako jednostka,
staje wobec konieczno$ci wyboru: albo zespoli si¢ ze §wiatem

$ W ,,.Dodatku” omowig bardziej szczegbtowo ogolny aspekt relacji
zachodzacych migdzy silami psychologicznymi a socjoekonomicznymi.
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w spontanicznym akcie mitosci i tworczej pracy, albo bedzie
szukal bezpieczenstwa w takiej wigzi ze Swiatem, ktora ozna-
cza utrate wolno$ci i dezintegracje osobowosci wiasnej’.

% Juz po ukonczeniu tego tekstu ukazato si¢ studium na temat r6znych
aspektow wolnosci pt. Freedom, Its Meaning, w opracowaniu i pod redakcja
R.N. Anschena, New York 1940. Szczeg6lnie chciatbym powotaé si¢ w nim
na prace: H. Bergsona, J. Deweya, R.M. Mc Ivera, K. Riezlera i P. Tillicha.
Por. takze Carl Steuermann: Der Mensch auf der Flucht, Berlin 1932.
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