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Stowo wstepne

Fundacje staty si¢ podstawg panstwa obywatelskiego. Ich liczba to obec-
nie ponad 30 tysiecy zarejestrowanych fundacji. Oznacza to, ze zajely
one wlasciwe miejsce w rozwoju Polski. Co prawda co jakis czas poja-
wiaja si¢ pomysly ograniczenia dzialalnosci fundacji, zmiany przepiséw
regulujacych ich funkcjonowanie, ale bylby to powazny btad dla Polski.
Nie odnoszgc si¢ do stanu sprzed uchwalenia ustawy z 6.04.1984 r. i tuz
po niej, nalezy podkresli¢, ze jej objetos¢ (21 artykutdow) jest jej atutem,
w odréznieniu od wlasciwie wszystkich aktéw prawnych powstajacych
obecnie. Przykltadem moze by¢ co$, co nazwano fundacja rodzinng i po-
$wigcono jej odrebny akt prawny. Ten jednak obejmuje 128 przepisow
merytorycznych i 17 zmieniajacych - lacznie 145 przepiséw — naszym
zdaniem zupelnie zbednych, wadliwych i bardziej tworzacych spoétke
z ograniczong odpowiedzialnos$cig niz fundacje. Potwierdza to przenie-
sienie konstrukeji bardziej tej spotki do tej ustawy z 26.01.2023 r., niz
mialoby to wynika¢ z nazwy.

Niniejszy komentarz nie bedzie si¢ odnosil w najmniejszym stopniu do
tych nowotworéw bedacych raczej funduszami niz fundacjami. Mozna
sie jednak obawia¢, ze proces ,wytwarzania” fundacji rodzinnej rozpo-
czal proces zmian w ustawie z 6.04.1984 r. o fundacjach. Bedzie to ewi-
dentnym nastepstwem ,,psucia’ fundacji przez zmiany, ktére sg efektem
decyzji politycznych. Argumenty przeciwko niepotrzebnym zmianom
ustawy o fundacjach zostaly szerzej przedstawione w: A. Kidyba, Ius est
ars - 101 felietonow (Warszawa 2022, s. 415in.).
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Stowo wstepne

Zardwno liczba dzialajacych fundacji, ich znaczenie, jak i bardzo zwiezle
sformulowane przepisy powoduja konieczno$¢ opracowania komenta-
rzowego, ktdrego celem jest wyjasnienie problemoéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem tych podmiotéw. Tym bardziej ze w praktyce powstaja
nie tylko problemy teoretyczne w funkcjonowaniu fundacji, ale przede
wszystkim praktyczne. Niestety, mnozy si¢ liczba bledéw zwigzanych
z interpretacja przepiséw, a wiec réwniez ich stosowaniem.

Komentarz do ustawy o fundacjach odnosi si¢ do fundacji dzialajacych
na zasadach ogolnych, okreslonych w ustawie o fundacjach. Skomento-
wany zostal kazdy przepis ustawy. Pominiete natomiast zostaly przepisy
ustaw regulujacych dzialanie fundacji szczegdlnych, w tym wspomnia-
nych juz fundacji rodzinnych.

Komentarz jest adresowany do organdw, specjalistow, doradcéw praw-
nych i finansowych w fundacjach, ale réwniez do tych podmiotéw, ktore
wchodza w zwigzki prawne i faktyczne z nimi. Niewatpliwie komentarz
moze sie takze okazaé pozyteczny dla praktykéw wymiaru sprawied-
liwosci — sedzidw, notariuszy, adwokatow, radcow prawnych oraz stu-
dentéw kierunkéw prawniczych, administracyjnych, ekonomicznych,
politologicznych lub zarzadzania.

Komentarz uwzglednia stan ustawodawstwa, literatury i orzecznictwa
na dzien 1.01.2023 r.

Lublin, marzec 2023 r.



USTAWA

z 6 kwietnia 1984 r.

o fundacjach

(Dz.U. 22023 r. poz. 166)



[Cele fundacji]

Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podsta-
wowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spolecznie lub
gospodarczo uzytecznych, w szczegolnosci takich, jak: ochrona zdro-
wia, rozwoj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztu-
ka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona $rodowiska oraz opieka nad
zabytkamil[1, 2, 3].

1. Prawne znaczenie celu fundac;ji

Cel fundacji oraz wyposazony w osobowo$¢ prawng majatek przezna-
czony na jego realizacje stanowia konstytutywne i $cisle ze sobg powia-
zane elementy jurydycznej konstrukcji fundacji jako osoby prawnej
typu zakladowego (zob. A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o sto-
warzyszeniach, Warszawa 1997, s. 13-14; L. Stecki, Fundacja. Czgé¢
pierwsza, Torun 1996, s. 159 i 177; H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakoéw
2005, s. 28; J. Dominowska, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
fundacje. Studium prawne, Warszawa 2017, s. 19-20). Tworzac fundacje,
fundator okresla cel, na ktérego realizacje przekazuje okreslone sktad-
niki majgtkowe. Sg to przy tym jedyne wymagane przez ustawe elemen-
ty, ktére musza zosta¢ okreslone przez fundatora w akcie fundacyjnym
(zob. komentarz do art. 3 ust. 2 u.f.). Przeznaczany przez fundatora ma-
jatek stanowi jedynie instrument do realizacji wyznaczonego przez nie-
go celu fundacji. Jest wiec temu celowi $cisle podporzadkowany.
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Art. 1 Ustawa o fundacjach

Prawna donioslos¢ celu fundacji zar6wno na etapie jej tworzenia, jak
i funkcjonowania zostata odzwierciedlona nie tylko w tresci poszczegdl-
nych regulacji, lecz takze w systematyce przepiséw ustawy. Okreslenie
celow fundacji w otwierajagcym ustawe art. 1 podkresla nadrzedna role
celu fundacji jako wyznaczajacego prawne ramy jej istnienia i dzialania.
W konsekwencji zgodno$¢ dziatalnoéci fundacji z celem, dla ktérego
zostala utworzona, podlega nadzorowi wykonywanemu na podstawie
art. 12-14 u.f, a osiagniecie celu fundacji, jak réwniez wyczerpanie
$rodkéw na jego realizacje stanowig ustawowo okreslone przyczyny li-
kwidacji fundacji (art. 15 u.f.).

Cel fundacji wyznacza nie tylko pole (zakres) jej dzialania, lecz takze
zakre$la krag jej destynatariuszy (beneficjentow) (L. Stecki, Fundacja.
Czg$¢ pierwsza, s. 180; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa
2018, s.415). Nie ma przy tym przeszkod, aby byla to nawet dosy¢ waska
grupa, o ile jej sklad nie jest z gory jednoznacznie przesadzony i ogra-
niczony wylacznie do konkretnych oséb (zob. m.in. J. Dominowska,
Prowadzenie dziatalnosci..., s. 97; A. Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach.
Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 1, uw. 6, ktére podkre-
§laja, ze fundacja bedzie miata cel spotecznie i publicznie uzyteczny na-
wet wtedy, gdy jej destynatariuszem bedzie tylko jedna osoba, o ile ta
jedna osoba spelnia abstrakcyjnie i generalnie sformulowane kryteria).
Kryteria, za pomocg ktorych ustala si¢ destynatariuszy fundacji, musza
wiec mie¢ taki charakter, aby krag osob je spelniajacych, nawet przy ich
ograniczonej liczbie, mégt ulega¢ zmianom.

2. Zakres dopuszczalnych celéw fundacji

Swoboda fundatora w okresleniu celu fundacji zostala ograniczona
w art. 1 u.f. poprzez wskazanie, Ze moze by¢ to wylacznie cel spolecz-
nie lub gospodarczo uzyteczny i jednocze$nie zgodny z podstawowy-
mi interesami RP. Jako cele spelniajace te kryteria wskazane zostaly
wart. 1 u.f.: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, o$wiata i wy-
chowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona §rodowi-
ska oraz opieka nad zabytkami. Wyliczenie to nie tworzy zamknietego
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Ustawa o fundacjach Art. 1

katalogu, lecz wskazuje jedynie przyktadowe cele, dla ktérych realizacji
moze zosta¢ utworzona fundacja.

W $wietle art. 1 u.f. fundacja nie moze stuzy¢ realizacji jedynie partyku-
larnych, jednostkowych interesdw, ktdre nie wpisuja sie w szerszy kon-
tekst uzytecznosci publicznej (zob. A. Kidyba, Ustawa o fundacjach...,
s. 14, ktory wskazuje, ze przepis ten podkresla publiczny charakter fun-
dacji, mimo tego, ze realizuja one cel wskazany przez fundatora, a nie
panstwo; zob. réwniez H. Cioch, Pojecie i rodzaje fundacji. Wybrane
zagadnienia na tle prawnoporéwnawczym, PiP 1987/2,s.70). W rezulta-
cie nie ma przeszkdd, by fundacja realizowala kazdy cel spotecznie lub
gospodarczo uzyteczny, pod warunkiem jednak, Ze cel ten nie lezy w in-
teresie samego fundatora lub 0s6b z nim zwigzanych, lecz ma charakter
publiczny (B. Niemirka, Statut fundacji, Warszawa 1995, s. 46; P. Bielski,
Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 2000 r., III CZP 36/99,
Rejent 2000/11, s. 121). Sposéb sformutowania w art. 1 u.f. dopuszczal-
nego celu fundacji uznaje si¢ w literaturze za wykluczajacy tworzenie
prywatnych fundacji rodzinnych (zob. szerzej H. Cioch, Pojecie i rodza-
je fundagcji..., s. 70-71; A. Kidyba, Ustawa o fundacjach..., s. 15; P. Su-
ski, Stowarzyszenia..., 2018, s. 421), cho¢ pojawiaja sie réwniez glosy, ze
nie jest jasne, dlaczego samo istnienie fundacji uzytecznosci prywatnej
mialoby by¢ sprzeczne z interesami RP (J. Dominowska, Prowadzenie
dziatalnosci..., s. 94). Jak slusznie podkresla si¢ w doktrynie, o tym, czy
fundacja ma charakter wylacznie rodzinny, decyduje nie jej nazwa, lecz
cel i przedmiot dziatania oraz krag destynatariuszy, czyli oséb upraw-
nionych do korzystania z jej dobrodziejstw (L. Stecki, Fundacja. Czgsci
druga i trzecia, Torun 1996, s. 173).

W doktrynie ani w judykaturze nie jest natomiast wykluczane tworze-
nie tzw. fundacji mieszanych, ktdre realizujg zaréwno cele ogélnospo-
teczne, jak i prywatne (zob. L. Stecki, Fundacja. Czesci druga i trzecia,
s. 171; P. Suski, Stowarzyszenia..., 2005, s. 349; fundacje, ktéra ma rea-
lizowa¢ takze szersze cele, wykraczajace poza jedna rodzine, okresla sie
mianem mieszanej fundacji rodzinnej). W postanowieniu z 7.01.1997 r.
(I CKN 16/96, LEX nr 50558) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze skoro tres¢
testamentu, w ktérym nastgpilo powolanie fundacji, wskazuje, ze nie
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Art. 1 Ustawa o fundacjach

ogranicza ona swoich celéw tylko do wspierania jednej rodziny, ale
przewiduje mozliwo$¢ wspierania materialnego takze innych oséb oraz
starania o zabytkowg kamienice, moze to oznacza¢, ze fundacja ma nie
tylko waski cel rodzinno-alimentacyjny, lecz obejmuje takze cele szer-
sze. W konkluzji sad stwierdzit, ze jezeli cele dzialania takiej fundacji
pozostawalyby w zgodzie z art. 1 u.f,, to moze si¢ okaza¢, ze brak jest
prawnych przeszkdéd do zarejestrowania takiej fundacji.

Wyznaczenie celu fundacji musi nastapi¢ juz w o$wiadczeniu fundatora
o ustanowieniu fundacji (art. 3 ust. 2 u.f.). Niezaleznie od tego, zgodnie
zart. 5 ust. 1 u.f,, okreslenie celu fundacji nalezy do obligatoryjnych ele-
mentow tresci statutu fundacji. Co oczywiste, statut fundacji nie moze
w tym zakresie pozostawaé w sprzecznosci z trescig o$wiadczenia fun-
datora. Statutowe okreslenie celu fundacji jest jedynie pochodna ustale-
nia fundatora dokonanego w akcie fundacyjnym. Ustawa o fundacjach
nie zawiera wskazéwek co do wymaganego stopnia konkretyzacji celu
fundacji ani w o$wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, ani w statucie.
W judykaturze wskazuje si¢ jednak na potrzebe blizszego sprecyzowa-
nia celow fundacji w statucie, podczas gdy w akcie fundacyjnym za wy-
starczajace uznaje sie jedynie ich ogdlne okreélenie. W postanowieniu
2 20.01.1998 r. (I CKN 417/97, OSNC 1998/10, poz. 157) Sad Najwyz-
szy uznal, ze sformulowania uzyte w akcie notarialnym, obejmujgcym
o$wiadczenie woli o ustanowieniu fundacji, chociaz sg ogoélnikowe
(wspieranie i kreowanie szeroko rozumianych zamierzen artystycznych
obejmujacych sztuki wizualne), to w istocie zgodne z art. 1 u.f. Sad Naj-
wyzszy wskazal nawet, ze akt notarialny nie moze obejmowac szczego-
fowych postanowien, gdyz w razie zachodzacych zmian w toku dzia-
talnoéci fundacji musiatby zawsze by¢ zmieniany. Temu celowi ma -
zdaniem sadu - stuzy¢ statut, ktéry powinien zawiera¢ uregulowania
dokladne, sciste, jednoznaczne. Dlatego tez bardzo ogélne okreslenie
celu fundacji (tj. wspieranie i kreowanie szeroko rozumianych zamie-
rzen artystycznych, obejmujacych ,,sztuki wizualne’, ktéry to cel funda-
cja zamierza realizowa¢ przez blizej nieokreslone dzialania zmierzajace
do integracji roznych dziedzin sztuki, a takze realizowanie innych celow
niewymienionych w statucie) zostalo uznane przez sad za braki statutu.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy, przy tak niedookreslonych celach funda-
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Ustawa o fundacjach Art. 1

cji i sposobach ich realizacji utrudniona jest kontrola sagdu zgodnos$ci
unormowan statutowych z ustawg o fundacjach.

Nalezy jednak odrézni¢ ogélne sformutowanie celu fundacji (np. wspie-
ranie polskiej przedsigbiorczosci, promowanie polskiego rolnictwa) od
wskazania go jedynie przykladowo, z zastosowaniem otwartej formuty
W szczegblnosci” W tym ostatnim przypadku sposob okreslenia celu
fundacji utrudnia lub wrecz uniemozliwia kontrole jego zgodnosci
z przepisami prawa, do ktorej dokonania zobowigzany jest sad rejestro-
wy na podstawie art. 9 ust. 1 w.f. Nie wydaje si¢ natomiast wyklucza¢
lub utrudnia¢ takiej kontroli ogdlne, ale jednoczesnie wyczerpujace
(enumeratywne) okreslenie celéw fundacji, ktdre spelniajg kryteria wy-
mienione w art. 1 u.f. Szczegbtowo sprecyzowany cel ogranicza zakres
mozliwych sposobdéw jego realizacji oraz zasieg dzialalno$ci fundacji,
co nie zawsze jest wskazane. Im wieksze bowiem fundacja ma mozliwo-
$ci dzialania na rzecz realizacji celow, zgodnych z art. 1 u.f,, tym wigksze
ogolnospoteczne korzysci moga z tego wynikac.

Cel fundacji moze zosta¢ okreslony w sposob zamkniety (skonczony),
tj. pozwalajacy na ustalenie momentu, w ktérym zostanie on osiagnie-
ty (np. budowa konkretnego osrodka rehabilitacji i wsparcia dla oséb
niepetnosprawnych), jak tez w sposob otwarty — na przyklad promocja
zdrowego trybu Zycia wsrod dzieci i mlodziezy. W tym ostatnim przy-
padku mamy do czynienia z celem, ktory z natury rzeczy zawsze bedzie
zachowywat aktualno$¢. W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze do-
puszczalne jest okreélenie celu fundacji, ktory nie podlega wyczerpaniu,
co w perspektywie zapewnia stale dzialanie fundacji (tak J. Dominow-
ska, Prowadzenie dziatalnosci..., s. 91).

Sposéb okreslenia dopuszczalnych celéw fundacji w art. 1 u.f. wywoltu-
je wiele kontrowersji. Przede wszystkim kwestionowana jest adekwat-
no$¢ — w obecnym kontekscie ustrojowym i spoteczno-gospodarczym -
wymogu zgodnosci celu fundacji z podstawowymi interesami RP
(zob. m.in. P. Suski, Stowarzyszenia..., 2005, s. 347, ktéry wskazuje, ze
wymog ten byt uzasadniony w chwili uchwalania ustawy o fundacjach,
gdy owczesna wladza komunistyczna chciala zapewni¢ sobie maksy-
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Art. 1 Ustawa o fundacjach

malny wplyw na funkcjonowanie fundacji, a obecnie nalezy go trak-
towa¢ jako relikt, ktéry powinien zosta¢ usunigty z art. 1 u.f. albo za-
stapiony wymogiem zgodnosci z prawem). Wymog ten nadal jednak
obowiazuje, przy czym wydaje si¢, ze w obecnych realiach nie mozna
go interpretowa¢ w oderwaniu od zasad i wartoéci proklamowanych
w Konstytucji RP (podobnie P. Suski, Stowarzyszenia..., 2005, s. 347).
Tym samym, jesli cel fundacji wpisuje sie w te zasady i wartosci, stuzy
ich propagowaniu lub utrwalaniu, to nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z podstawowymi interesami RP.

Kolejna kontrowersja wigze si¢ ze wskazaniem w art. 1 u.f. spolecznej
oraz gospodarczej uzytecznosci celéw fundacji z zastosowaniem spoj-
nika ,,lub’, a nie ,albo” Reguly logiczne i jezykowe prowadza do jed-
noznacznej konkluzji, ze mozliwe jest tworzenie fundacji dla realiza-
cji wylacznie zgodnych z podstawowymi interesami RP celéw gospo-
darczo uzytecznych. Jak stusznie wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale
z 26.01.1993 r. (IIT ARN 93/92, OSNC 1993/10, poz. 184), wykladnia
gramatyczna art. 1 u.f. wskazuje, ze jakkolwiek kazda fundacja ustano-
wiona jest dla realizacji celow zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej, to nie kazda fundacja realizuje cele spotecznie uzy-
teczne w rozumieniu tego przepisu, gdyz moze by¢ ona powotana tak-
ze do realizacji celéw gospodarczo uzytecznych (podobnie NSA w Po-
znaniu w wyroku z 21.04.1994 r., SA/Po 3259/93, Mon. Pod. 1994/11,
poz. 341, w ktérym podkreslono, Ze poglad, iz kazda fundacja realizuje
cele spotecznie uzyteczne, bylby sprzeczny z treécig przepisu art. 1 u.f.).
Dlatego tez, jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z 2.02.1994 r.
(III CZP 183/93, OSNC 1994/6, poz. 137), celem fundacji ustanowionej
przez przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ udzielanie pracownikom
tego przedsigbiorstwa oprocentowanych pozyczek na zakup udzialéw
w spolce, majacej wykupi¢ lub wydzierzawié to przedsiebiorstwo, lub
w spolkach powstatych w wyniku restrukturyzacji innych, okreslonych
rodzajowo jednostek.

W doktrynie ujecie celéw fundacji w art. 1 u.f. poprzez zastosowa-
nie alternatywy nieroztacznej ,lub” poddawane jest jednak krytyce
(zob. szerzej H. Cioch, Prawo fundacyjne, 2005, s. 59). Opiera si¢ ona

20 Maltgorzata Dumkiewicz



Duza liczba dzialajacych fundacji oraz popularnos¢ tej formy prawnej potaczona z weigz lako-
niczng regulacja ustawowa stwarza coraz wiecej wyzwan nie tylko teoretycznoprawnych, lecz
takze praktycznych. Celem niniejszego komentarza jest wyjasnienie najwazniejszych proble-
mow zwigzanych z funkcjonowaniem tych podmiotéw. Poruszone zostaty tu nowe zagadnienia,
np. kwestia skutkéw uchylenia uchwat zarzadu fundacji, w tym majacych donioste znaczenie,
jak uchwaly o potaczeniu fundacji.

Autorzy nie tylko systematyzujg dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny, lecz takze
odpowiadaja na istotne pytania pojawiajace si¢ w ramach biezacego funkcjonowania fundacji
i jej wystepowania w obrocie prawnym.

Publikacja jest przeznaczona dla oséb kierujacych fundacjami, zasiadajacych w ich organach,
bedacych fundatorami oraz zaangazowanych w dziatalno$¢ fundacji, jak réwniez dla prakty-
kéw wymiaru sprawiedliwo$ci — adwokatow, radcéw prawnych, sedziow i notariuszy. Bedzie
ponadto przydatna aplikantom, doktorantom i pracownikom naukowym zajmujacym sie
przedstawiang tematyka.

Andrzej Kidyba — profesor doktor habilitowany nauk prawnych w Katedrze Prawa Gospodarczego
i Handlowego Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie; wybitny specjalista w zakre-
sie prawa handlowego, gospodarczego i cywilnego; ukonczyt aplikacje sedziowska i zdat egza-
min radcowski; autor, wspolautor oraz redaktor ponad 350 publikacji, w tym kilkudziesieciu
ksigzek i opracowan naukowych: wielokrotnie wznawianych komentarzy (m.in. Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Kodeks cywilny. Komentarz, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq.
Komentarz, Ustawa o fundacjach. Komentarz), podrecznikow, monografii, glos i artykutéw opu-
blikowanych w Polsce i za granicg; wspotautor wielu ustaw, w tym duzej nowelizacji Kodeksu
spotek handlowych; ekspert komisji sejmowych i Rzadu RP; autor ponad 300 opinii prawnych;
arbiter w kilkudziesigciu miedzynarodowych i krajowych postepowaniach arbitrazowych;
wspolpracuje z wieloma europejskimi osrodkami naukowymi. Jest konsulem honorowym
Republiki Federalnej Niemiec.

Malgorzata Dumkiewicz — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor uczelni w Kate-
drze Prawa Gospodarczego i Handlowego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
radca prawny; specjalistka w zakresie prawa handlowego, gospodarczego i cywilnego; autorka
i wspolautorka artykutéw, monografii i opracowan naukowych (m.in. Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za podejmowanie wadliwych uchwat
zgromadzen spotek kapitatowych, Wspolnosé udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzial-
noscig, Kodeksowe umowy handlowe i Pozakodeksowe umowy handlowe).
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