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  Dla Hanki.

  Żeby wiedziała, że nie zgadzałem się ztym,

  co robimy zjej światem.


  Jak ludzie wCzarnobylu


  Dwa lata temu na portalu Onet.pl opublikowałem artykuł oDavidzie Attenborough wieszczącym, że doprowadzimy do załamania środowiska na Ziemi– wzaledwie kilka godzin tekst przeczytało trzysta tysięcy internautów. Byłem zaskoczony, bo na ogół myśli się, że takie sprawy większości Polaków nie interesują. Tymczasem zaciekawiło ich, jak słynny brytyjski przyrodnik opowiadał otym, że jesteśmy dziś niczym ludzie wCzarnobylu– kroczymy wkierunku katastrofy. Gdy Attenborough patrzy na to, co robimy ze środowiskiem, ma przed oczami kontrolerów zelektrowni jądrowej, wktórej w1986 roku doszło do wybuchu reaktora. Inżynierowie czarnobylskiej elektrowni nie znali słabych punktów ani ograniczeń systemu, amimo to kręcili kontrolkami itestowali jego możliwości. Robili to bez należnego szacunku oraz zrozumienia ryzyka, które się ztym wiązało. Ikiedy wkońcu przekroczyli granicę wytrzymałości reaktora, doszło do wybuchu ikatastrofy.


  Takie osoby jak David Attenborough mówią, że jako ludzkość zachowujemy się podobnie jak tamci inżynierowie. Ztą tylko różnicą, że naszym reaktorem jest cała planeta– przestająca radzić sobie ze śmieciami izanieczyszczeniami, którymi ją obciążamy. Tak jest na całym świecie, więc nie ma powodu, by skutki tych działań nie dotknęły także Polski. Rzadko otym myślimy, bo to sprawa, którą ogląda się zperspektywy globu.


  Czytamy więc o„lodowcach zagłady”, zmieniających się prądach oceanicznych iginących „płucach świata”. Ale co to znaczy dla nas– ludzi mieszkających wPolsce? Mało kto to wie. Tym bardziej że eksperci imedia na poziom codziennego doświadczenia schodzą wtym wypadku głównie wtedy, kiedy dzieje się coś spektakularnie złego. Takiego jak Odra, umierająca na naszych oczach, októrej jednak zapominamy równie szybko, jak szybko się nią zainteresowaliśmy. Albo kiedy za pomocą przykładów przemawiających do wyobraźni próbuje się nam tłumaczyć, że żadnego zagrożenia nie ma, bo ostrzeganie ozmianach to głównie metoda zarabiania pieniędzy. Tak jak wtedy, kiedy Łukasz Warzecha wrzuca do sieci kolejne zdjęcie ulicy zaśnieżonej wzimie, by spytać, gdzie to globalne ocieplenie? Albo gdy Janusz Korwin-Mikke wstudiu telewizyjnym wrzuca do szklanki kostkę lodu, by pokazać, że kiedy ta się roztapia, poziom wody wcale nie rośnie, iw ten sposób dowieść, że kiedy stopią się lądolody Antarktydy, nie podniosą się także morza. To oczywiście ładne obrazki przemawiające do wyobraźni. Ale tylko dlatego, że ich odbiorcy nie dostrzegają, wjaki sposób są manipulowani.


  Przez kilka ostatnich miesięcy odwiedziłem dziewięcioro znajlepszych polskich specjalistów, by opowiedzieli otym, co robimy ze środowiskiem ijak może się to na nas odbić. Liczba ta nie była przypadkowa, bo za przewodnika wziąłem sobie koncepcję granic planetarnych. To pojęcie stworzone przez naukowców– przede wszystkim Johana Rockströma iWilla Steffena, których wspierał między innymi noblista Paul Crutzen– skupionych wokół sztokholmskiego Centrum Badań nad Odpornością Ziemi (ang. Stockholm Resilience Centre), którzy kilkanaście lat temu postanowili sprawdzić, jak wielkim obciążeniem dla środowiska się staliśmy.


  By to zrobić, przyjrzeli się kluczowym systemom naszej planety iuznali, że mają one dziewięć granic. Wśród nich są stan klimatu, mórz ioceanów, ilość śmieci ichemii, które wpuszczamy do środowiska, atakże to, czy wciąż mamy wystarczająco dużo czystej wody oraz warstwę ozonową. Koncepcję granic planetarnych uznano za jedną znajważniejszych idei współczesnej nauki. Przez kolejne lata do projektu dołączyły setki badaczy, którzy sprawdzają, jak bardzo każdy zsystemów Ziemi jest obciążony– kiedy jego stan zaczyna być dla nas „ryzykiem”, akiedy może „pęknąć” idoprowadzić do katastrofy. Dotąd ustalono, że– wróżnym stopniu– przekroczyliśmy już pięć granic. Część, jak tę związaną zziemskim klimatem, trochę. Niektóre bardzo.


  Każdego zmoich rozmówców zapytałem oto, co dzieje się ze światem wich dziedzinie. Przez kilka miesięcy słuchałem otym, wjakim stanie są polskie rzeki, jeziora iBałtyk, atakże ryby żyjące wtych wodach. Rozmówcy opowiedzieli mi, dlaczego wżywności jest tyle antybiotyków ipestycydów. Wyjaśnili, co zrobiły zrolnictwem nawozy sztuczne. Czego spodziewać się po cieplejszym klimacie. Atakże co dla Polaków może oznaczać przekroczenie punktów krytycznych planety ito, że na drugim końcu świata stopią się lądolody, spłonie las deszczowy lub oceany uwolnią zmagazynowane gazy cieplarniane. Iczy katastroficzne wizje, które znamy zpopularnych filmów iseriali, są prawdziwe. Moi rozmówcy mówili, dlaczego produkujemy tak dużo śmieci iczy nasze życie musi polegać na sprzedawaniu czasu, którego mamy zbyt mało, by zarobić na rzeczy, których nie potrzebujemy? Czy potrzebujemy komarów? Iczy pszczoła miodna to na pewno ten owad, od którego zależymy najbardziej?


  Ale przede wszystkim pokazali, co kryzys, do którego zmierzamy bardzo pewnym krokiem, będzie oznaczać dla nas, Polaków.


  I co trzeba ztym zrobić.


  Granica I

  

  Wielkie wymieranie


  Najgorzej jest zróżnorodnością biologiczną. Gatunki giną bowiem wtempie, którego nie widziano od milionów lat. Za granicę bezpieczeństwa uznano utratę dziesięciu gatunków na milion wciągu roku. Obecnie tracimy co najmniej sto na milion rocznie. Problemem jest nie tylko to, że znikają całe gatunki, lecz także to, że spada ich liczebność. Najwięcej słyszymy opszczołach, ale problemów jest owiele więcej. Giną między innymi zwierzęta, które gwarantują działanie całych ekosystemów. Dlatego naukowcy mówią, że jesteśmy świadkami „szóstego wielkiego wymierania”.


  Owady znikają.

  Bez nich nie przetrwamy


  Rozmowa zprof. Piotrem Skubałą


  prof. Piotr Skubała: biolog zUniwersytetu Śląskiego wKatowicach, akarolog, działacz społeczny, popularyzator nauki
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  Czy ludzkość jest arogancka?


  Można tak powiedzieć. Jest arogancka wobec innych form życia– naszych współtowarzyszy. Żyjemy wświecie, wktórym wszystko jest ze sobą powiązane, tworzy jedną całość. Każdy organizm ma do odegrania ważną rolę wfunkcjonowaniu życia na Ziemi. Gdy naruszamy ten porządek, niszczymy inne formy życia. Kiedy niszczymy sieć życia, niszczymy także siebie.


  Jak bardzo aroganccy jesteśmy?


  Pokazują to badania. W2020 roku opublikowano wyniki prac zespołu Yinona Bar-Ona1. Odkąd na Ziemi pojawił się człowiek, jej biomasa zmniejszyła się opołowę. Niektórzy chcieliby nas widzieć wroli opiekunów, ogrodników, którzy troszczą się oświat. Tymczasem znaszego powodu na Ziemi jest opołowę mniej życia. Szczególnie okrutni jesteśmy dla dzikich ssaków. Jest ich– patrząc na masę– już oosiemdziesiąt trzy procent mniej. Bywa też tak, że jeśli bardzo sprzyjamy jednym gatunkom, to niszczymy inne. Bardzo poruszają mnie wyniki badań, wktórych porównano masę kręgowców dzikich itych, które udomowiliśmy oraz które hodujemy. Zwierzęta hodowlane iudomowione– głównie krowy, kury iświnie– stanowią sześćdziesiąt siedem procent całości biomasy. Trzydzieści procent to ludzie. Adzikie kręgowce? Zaledwie trzy procent. Dzikiej przyrody, dzikich zwierząt już prawie nie ma. Obraz, który widzimy, jest zafałszowany. Zazwyczaj nie widujemy krów, kur iświń. Wmediach oglądamy za to dzikie zwierzęta, które wyłapują dla nas producenci programów dokumentalnych. Oglądamy piękno, którego zostało mało. Nie widzimy zniszczeń, których dokonaliśmy na Ziemi.


  Bioróżnorodność to jedna zdziewięciu granic wytrzymałości planety. Ta, wktórej przekraczaniu posunęliśmy się najdalej. Kiedy patrzy się na wykres, który to obrazuje, wyraźnie widać, że dla tempa, wktórym wymierają kolejne gatunki, brakuje skali.


  Niektórzy mówią, że dziewięć granic planetarnych to najważniejsza koncepcja naukowa ostatniej dekady. Isłusznie. Intencją autorów tej idei było pokazanie politykom iwszystkim innym osobom bezpiecznego obszaru funkcjonowania dla ludzkości. Przestrzeni, wktórej to, jak eksploatujemy planetę, nie zagraża naszemu trwaniu. Johan Rockström iWill Steffen, główni autorzy koncepcji, już w2015 roku informowali, że przekroczyliśmy cztery zdziewięciu granic. W2022 roku ogłoszono, że przekroczyliśmy też piątą. Wśrodowisku jest zbyt dużo nowych związków chemicznych, żebyśmy mogli być spokojni. Zanik bioróżnorodności znajduje się wstrefie czerwonej– strefie wysokiego zagrożenia. Przekroczyliśmy bezpieczny próg dziesięciokrotnie. Drugą granicą znajdującą się wczerwonej strefie jest obecność azotu ifosforu wekosystemach. Ten próg przekroczyliśmy trzyipółkrotnie. Do strefy żółtej– strefy niepewności– zaliczono zmiany klimatu. Ale te dopiero się rozpoczynają, będzie gorzej. Czwarta przekroczona granica wiąże się zgospodarowaniem ziemią. Przede wszystkim wycinaniem lasów.


  Dziesięciokrotne przekroczenie granicy brzmi groźnie. Ale co to dokładnie oznacza?


  Autorzy koncepcji uznali, że bezpieczne tempo wymierania gatunków to dziesięć gatunków na milion wciągu roku. Obecnie tracimy ich około stu na milion rocznie. Inni naukowcy przypominają też otym, że tempo utraty bioróżnorodności jest obecnie od stu do tysiąca razy szybsze niż naturalne tempo wymierania gatunków. Każdy gatunek ma swój kres. Ale gwałtowność zmiany, prędkość, zjaką tracimy życie na Ziemi, to coś zupełnie nowego.


  Ekolodzy od kilku dekad straszą katastrofą. Już wlatach sześćdziesiątych isiedemdziesiątych ubiegłego wieku pojawiały się dramatyczne publikacje iapele Organizacji Narodów Zjednoczonych. Klub Rzymski wydał raport Granice wzrostu2. Te prognozy zaczynają się dziś sprawdzać.


  To statystyka. Ale jak te zmiany oddziałują na świat?


  Naukowy przykład, po który często sięgam, to hipoteza wypadających nitów. W1981 roku Paul iAnna Ehrlichowie– małżeństwo amerykańskich ekologów– przedstawili koncepcję, która tłumaczy związek między bioróżnorodnością astabilnością ekosystemu. Przyrodę przyrównali do samolotu. Wyobraźmy sobie mechanika, który wykręca nity ze skrzydła maszyny. Ktoś podchodzi ipyta go, co robi. Ten odpowiada, że nie ma się czym przejmować, bo bez tego jednego nitu samolot nadal jest bezpieczny. Nic złego się nie stanie. Zprzyrody– tak jak te nity– wypadają kolejne gatunki ina razie nic złego się nie dzieje. Wciąż lecimy. Każdy rozsądny człowiek rozumie jednak, że wkońcu wypadnie ten nit, bez którego lecieć się nie da, inastąpi katastrofa.


  Wiemy kiedy?


  Nie wiemy, wktórym momencie się to stanie, ale wiemy, że może to nastąpić. Znamy badania pokazujące, kiedy przyroda może rozsypać się jak domek zkart. Podam dwa przykłady. Pierwszy dotyczy tego, kiedy zmiany klimatu mogą spowodować załamanie się biosfery ikatastrofalną utratę różnorodności biologicznej. Niedawno powstała analiza, wktórej badacze wykorzystali roczne prognozy temperatury iopadów do oszacowania, kiedy warunki klimatyczne staną się niebezpieczne dla trzydziestu tysięcy gatunków. Naukowcy, którzy ją przygotowali3, patrzyli na to, co się działo od 1850 roku, iprognozowali, co się wydarzy wnajbliższych latach– do 2100 roku– wmiarę ocieplania się klimatu. Sprawdzali, kiedy różne gatunki „wypadną zgry”, bo zrobi się dla nich za gorąco lub za sucho. Wyszło, że zmiany postępują bardzo szybko ijuż w2030 roku dojdzie do załamania ekosystemów morskich wstrefie tropikalnej. Niewiele później dojdzie do załamania wśród gatunków lądowych tej strefy. Zacznie się więc wtropikach, gdzie już zbliżamy się do granic wytrzymałości wielu gatunków inawet niewielkie ocieplenie może stać się dla nich zabójcze. Wkolejnych latach– do 2050 roku– załamanie będzie się przenosić do bardziej umiarkowanych stref klimatycznych. Do nas dotrze więc ono najpóźniej około 2050 roku. Zauważamy już, że przyroda przestaje nam „świadczyć usługi” niezbędne do naszego funkcjonowania.


  Do takiego świata zmierzamy?


  Naukowcy mówią to bardzo jasno iwprost. Rozpad naszej cywilizacji jest możliwy. Możliwe jest nawet unicestwienie naszego gatunku. To nie jest bardzo odległa perspektywa. Powstały na przykład poważne prognozy, które przewidują, że jeżeli będziemy niszczyć lasy wtakim tempie, wjakim robimy to teraz, to wciągu dwóch–czterech dekad może dojść do rozpadu ludzkiej cywilizacji.


  W wyniku tylko jednego destrukcyjnego działania.


  W jaki sposób dokładnie ma się to wydarzyć?


  Autorzy tego nie opisują, ale możemy to sobie łatwo wyobrazić. Bez leśnych ekosystemów nasza planeta przestanie działać. Nie dostarczy odpowiedniej ilości powietrza, pokarmu, czystej wody ani gleby rodzącej plony. Itak dalej… Gdy autorzy badania przyłożyli model komputerowy do tego, co się dzieje, prawdopodobieństwo tak katastrofalnego efektu wycinki lasów wyniosło dziewięćdziesiąt procent. Mówiąc inaczej: mamy dziesięć procent szans na przetrwanie naszych własnych działań.


  To niewiele. Wyniki tych badań iliczby powinny nam dać do myślenia. Jeżeli naukowcy mają rację– auważam, że powinniśmy polegać na nauce– to perspektywa jest nie tylko przerażająca, lecz także bardzo bliska. Widzimy, że wszystko bardzo przyspiesza. Zmianę totalną może wywołać wylesianie. Mogą to zrobić również zmiana klimatu albo załamanie ekosystemu…


  Coś się jednak we mnie burzy, kiedy mam zaakceptować taką prognozę. Robimy wiele głupich rzeczy, ale czy aż tak głupich? Trudno mi– tak jak wielu osobom– uwierzyć wtak mroczną przyszłość…


  Tak. Trudno nam sobie to wyobrazić idlatego żyjemy, jak żyjemy. Niewielkie symptomy dostrzegamy już dzisiaj. Widzimy, co się dzieje zwodą. Widzimy to, że za jakiś czas może jej nam zabraknąć. Ona wciąż płynie zkranu, ale wotoczeniu jest jej coraz mniej. Widzimy poziom wód wpolskich rzekach, którego widocznym efektem była tragedia wOdrze. Widzimy wysychające jeziora.


  Obserwujemy to iw części społeczeństwa taka świadomość się pojawia.


  Chyba jednak nie świadomość aż tak wielkiej skali zagrożenia.


  Są huragany. Trąby powietrzne. Wichury. Ekstremalne zjawiska pogodowe. Ich bezpośrednie doświadczenie może stać się impulsem do zmiany. Może pozwolić zrozumieć, zczym igramy. Dla mnie wielkim przeżyciem była nawałnica na Pomorzu, której świadkiem byłem w2017 roku. Wystarczyła ona, by pobliski las przestał istnieć. Połamała betonowe słupy. Zniszczyła domy isamochody. Aw porównaniu ztym, czego możemy się spodziewać wkolejnych dekadach, było to coś naprawdę niewielkiego. Nie trzeba jednej wielkiej katastrofy, by zobaczyć, co się dzieje.


  Wie pan, czym jest zjawisko przedniej szyby?


  Proszę wyjaśnić.


  Jeszcze kilka lat temu, kiedy jechał pan samochodem, przednia szyba była cała zapaćkana owadami. Prawda?


  Tak.


  Obecnie tego nie ma. Zanaliz naukowców wynika, że na przednich szybach samochodów dzisiaj jest nawet oosiemdziesiąt procent mniej owadów niż jakiś czas temu. Mnie to szokuje. Pokazuje, jak szybko znikają one znaszego świata. Badania potwierdzają, że tempo wymierania bezkręgowców– wtym oczywiście owadów– jest osiem razy szybsze niż kręgowców. Prawdziwa, zwielokrotniona katastrofa rozgrywa się wświecie owadów. Widzimy to po przedniej szybie, ale ja tego doświadczam także na co dzień. Jeszcze kilka, kilkanaście lat temu owadów wszędzie było dużo. Były na łące. Towarzyszyły nam podczas spacerów. Dziś? Motyl to rzadkość. Nie widać tylu pszczół, much. Dziwi mnie, jak mało osób wyraża swoje poruszenie tym, że tych owadów już nie ma. Naukowcy mówią, że rocznie tracimy dwa ipół procent biomasy owadów. Jeżeli nic się nie zmieni, ato tempo się utrzyma, za sto lat nie będzie na Ziemi żadnego owada. Wtym miejscu można przytoczyć badania, które w2017 roku przeprowadzono wrezerwatach wNiemczech, na obszarach chronionych. Badania te pokazały, że spadek łącznej wagi owadów wyniósł tam siedemdziesiąt pięć procent wciągu dwudziestu siedmiu lat. Badania wlesie tropikalnym wPuerto Rico pokazały zaś, że spadek liczby owadów naziemnych wciągu ostatnich trzydziestu pięciu lat wyniósł tam dziewięćdziesiąt osiem procent4. Spadki liczebności owadów są dramatyczne. Kiedyś trzeba się było od owadów opędzać. Dziś niekoniecznie. Trzy lata temu byłem nad jeziorem wŁagówku. Wynająłem zżoną domek. Żona jak zawsze wzięła torbę rzeczy na komary. Usiedliśmy wieczorem na tarasie. Włączyliśmy światło. Patrzymy– nie ma owadów. Zaczęliśmy się zastanawiać, czy to efekt jakiegoś skażenia. Może ktoś coś rozpylił? Jednak nie.


  Dziś to norma. Te siedemdziesiąt pięć procent to prawda.


  Właśnie. Bo rzecz nie tylko wwymieraniu gatunków. Ale też wtym, że spada ich liczebność.


  Tak. Niektóre organizmy jeszcze istnieją jako gatunek. Ale tak naprawdę prawie już ich nie ma. Takich przykładów nie brakuje także wPolsce. Jeden znajpiękniejszych gatunków zamieszkujących najdziksze zakątki naszego kraju– ryś azjatycki– występuje wliczbie około dwustu osobników. Żyje wdwóch regionach: wpółnocno-wschodniej części kraju (ryś nizinny) oraz wgórach ina pogórzu (ryś karpacki). Populacja niedźwiedzi brunatnych wPolsce liczy zaledwie sto dziesięć osobników. Morświn– kuzyn delfina– ma status gatunku krytycznie zagrożonego wyginięciem. Wnaszym morzu pływa dziś zaledwie pięćset osobników. Spotkamy tylko około stu żółwi błotnych inie więcej niż dwieście węży Eskulapa. Lista takich zwierząt wydłuża się zkażdym rokiem.


  Znikają gatunki nie tylko żyjące na drugim końcu świata, lecz także nasze.


  Oczywiście. Warto też wspomnieć, że pewne gatunki na zmianach klimatu skorzystają. Na przykład niektóre ptaki. Populacje gatunków osiadłych, takich jak pełzacz ogrodowy lub sierpówka, zwiększają liczebność dzięki cieplejszym zimom. Na cieplejszym lecie wEuropie mogą zyskać ptaki przybywające do niej zodległych zimowisk, pojawiające się wpóźniejszych miesiącach sezonu lęgowego– to choćby białorzytka czy pleszka. Ptaki migrujące są zależne także od zmian warunków klimatycznych, jakie zastaną na swoich zimowiskach wAfryce. Trzeba jednak pamiętać, że ornitolodzy przyglądają się poszczególnym gatunkom iokazuje się, że tych, które stracą, jest trzy razy więcej. Za każdym, który korzysta, kryje się tragedia większej liczby form życia. Wielkie zagrożenie wiąże się również zprzenoszeniem się bakterii oraz wirusów.


  Istnieje jednak teoria, że ten alarm naukowców jest przesadzony. Mówi się, że to nie jest pierwsze wielkie wymieranie. Że było tak już wcześniej. Jedne gatunki giną. Inne się pojawią.


  Życie na Ziemi przetrwa ikiedyś się odrodzi. Skutki naszej krótkiej obecności na tej planecie będą jednak widoczne przez miliony lat. Ja osobiście nie chcę przykładać do tego ręki. Nie chcę być reprezentantem gatunku, który wszystko niszczy. Chciałbym być członkiem wspólnoty, która dba oinne formy życia. Troszczy się oswój dom ijego mieszkańców. Taki świat chcę budować.


  To argument moralny. Teoria, októrej mówię, odnosi się raczej do praktyki. Luka po wymarłych gatunkach się wypełni– przekonują zwolennicy tej koncepcji– aczłowiek sobie poradzi.


  Dopóki przyroda jest postrzegana jako coś obcego, oddzielonego od nas, istniejącego poza nami– jest stracona. To dla mnie kluczowe. Myślę, że przejrzymy na oczy izaczniemy naprawiać to, co zepsuliśmy, dopiero kiedy przestaniemy postrzegać człowieka iprzyrodę jako dwa odrębne światy, które oddziela wysoki mur. To iluzja, którą sobie stworzyliśmy, żeby się lepiej czuć. Prawda jest taka, że tworzymy jedną, spójną całość. Doskonale to widać, kiedy uświadomimy sobie, że uczestniczymy wobiegu materii wprzyrodzie. Wszystkie komórki wnaszym ciele wymieniają się regularnie. Odtwarzają się, bo czerpią ztego, co jest wokół nas. Wie pan, ile lat musi upłynąć, by nasze ciało zmieniło się niemal wstu procentach? Niemal, bo na przykład neurony wkorze mózgowej nigdy nie są wymieniane. Tak jak cząsteczki krystalin– grupy białek będących głównym składnikiem białkowym soczewki oka. Jak długo ciało człowieka wymienia całą materię, zktórej jest złożone?


  Nie wiem.


  Siedem–osiem lat. To doskonale pokazuje, że komórki mojego ciała przenikają do przyrody, aja odbudowuję się ztego, co wtej chwili jest gdzieś wniej. Wjakimś drzewie, dżdżownicy, marchewce, jabłku, rzece lub ścieku. Ztego, co do niej wrzuciliśmy. Widać, że nie jesteśmy od przyrody oddzieleni. Takie spojrzenie jest bzdurą. Stanowimy zprzyrodą jedną całość.


  Może jednak jesteśmy na tyle bystrzy izaradni, że zapanujemy nad skutkami tego, co się dzieje?


  Niektórzy naukowcy upatrują rozwiązania wtechnologii. Na przykład wtym, że będziemy zarządzać klimatem zpomocą wynalazków zdziedziny inżynierii. Ale ja się zgadzam ztymi, którzy mówią, że użycie technologii zakończy się tragedią, bo jeśli zaczniemy manipulować klimatem, rozregulujemy go.


  Próbujemy już zarządzać ekosystemami. Na przykład zpomocą gatunków inwazyjnych.


  Do tej pory pokazujemy jednak, że nam to nie wychodzi. Większość działań, które miały zapobiec destrukcji, kończyła się niepowodzeniem. Naukowcy jednoznacznie dowodzą, że ludzie potrzebują bioróżnorodności, by funkcjonować. My, naukowcy, wiemy, jak wiele przyrody musi być wokół nas, by system ziemski funkcjonował. Politycy na razie tworzą– niekiedy przyjmują– plany. W2010 roku podczas międzynarodowej konferencji wNagoi postanowiono, że do 2020 roku pod ochroną powinno znaleźć się 17 procent lądów i10 procent oceanów. Nie udało się tego zrealizować. Pod ochroną jest obecnie 14,7 procent lądów i7,5 procent oceanów. Atrzeba też pamiętać, że ochrona to często tylko hasło. Jedna trzecia tych obszarów jest zdegradowana. Są tzw. papierowe parki narodowe. Niby ochrona wnich jest, ale wrzeczywistości nie spełniają one swojej funkcji. Ato itak tylko pierwszy krok, bo do 2030 roku musimy objąć ochroną trzydzieści procent planety. Dziesięć procent musi się znaleźć pod ścisłą ochroną.


  Naukowcy postulują też, by do 2050 roku chroniona była już połowa planety.


  Dlaczego akurat tyle?


  Tak wynika zanaliz różnych badaczy. Pierwszy zgłosił to Edward O. Wilson– największy autorytet światowej ekologii. Inni to potwierdzają. Adlaczego tak dużo? Jesteśmy już tak daleko na drodze destrukcji, że nie wystarczy się zatrzymać. Musimy się cofnąć. Zagarnęliśmy już tyle dzikiej przyrody, że bez kroku wstecz ekosystemy przestaną działać. Sygnałów jest bardzo wiele. Przede wszystkim żyjemy ponad stan. Nasz ślad ekologiczny jest już tak duży, że wciągu roku wykorzystujemy osiedemdziesiąt pięć procent więcej zasobów, niż się odtwarza iregeneruje. Jak się wydaje, człowiek rozumny powinien wiedzieć, że mądrością jest branie tylko tyle, ile może się odtworzyć. Więcej to już dług, który się powiększa. Ciężar staje się tak duży, że „budżet” się załamuje. Ale niestety wtym wypadku nie zachowujemy się rozumnie. Bierzemy za dużo. Unia Europejska planuje do 2030 roku objąć ochroną trzydzieści procent powierzchni kontynentu. Wtym dziesięć procent ścisłą ochroną. Ale jak to zrobić? Czy to się uda? Spójrzmy na nasze podwórko: wPolsce chronimy dzisiaj półtora procent powierzchni kraju– pod postacią parków narodowych irezerwatów. Imimo wielu wysiłków nie widać szans, żeby zwiększyć ten odsetek. Nie zanosi się na przykład na powstanie Turnickiego Parku Narodowego, choć wartość przyrodnicza tych terenów jest oczywista.


  Potrzebujemy sześciokrotnie zwiększyć obszar terenów pod ścisłą ochroną?


  Tak wychodzi.


  To przemawia do wyobraźni.


  Parki narodowe stanowią 1,1 procent powierzchni Polski. To zdecydowanie za mało. Europejska średnia to 3,4 procent. Zajmujemy pod tym względem dwudzieste szóste miejsce wEuropie.


  I musimy zwiększyć ten odsetek, by zapewnić zdegradowanej naturze możliwość odrodzenia się?


  Tak. Amówimy tylko oobszarach dzikiej przyrody. Musi się to stać także tam, gdzie żyjemy. Choćby wmiastach. Spontaniczna przyroda ma ogromną wartość. Ingo Kowarik, niemiecki badacz flory Berlina, tego rodzaju kategorię przyrody wmieście nazwał czwartą. Oprócz niej mówi się oprzyrodzie pierwszej (czyli pozostałościach naturalnych ipółnaturalnych elementów środowiska), do której należą rezerwaty przyrody, jej pomniki istarodrzewy; drugiej, awięc takich elementach krajobrazu rolniczego wmiastach jak pola, łąki, sady, pastwiska, aleje, zadrzewienia czy lasy gospodarcze; oraz trzeciej, czyli urządzonej zieleni miejskiej, alejach, skwerach, parkach miejskich. Czwarta przyroda to zbiorowiska roślinne rozwijające się samoistnie, bez ingerencji człowieka, na siedliskach opuszczonych czy zdegradowanych. Ona znacznie lepiej od urządzonej pochłania dwutlenek węgla. Zapewnia lepszą retencję. Mieszkańcy ją doceniają. To nie tak, że zdecydowana większość osób chce mieć wypielęgnowaną zieleń– wielu znas bardziej ceni tę dziką.


  Wspomniał pan ohipotezie wypadających nitów. Czy istnieją gatunki, których znaczenie jest krytyczne?


  Według tej koncepcji każdy gatunek jest tak samo ważny iwypadnięcie któregokolwiek może zapoczątkować rozpad ekosystemu. Ale to tylko jeden zwielu przykładów tego, jak funkcjonuje przyroda. Istnieją bowiem gatunki nazywane zwornikowymi, niezbędne do prawidłowego funkcjonowania całego ekosystemu, warunkujące istnienie innych zwierząt iroślin. Mamy mocne dowody. Atakże liczne przykłady.


  Proszę ojeden.


  Szkolny przykład to słoń afrykański. Jego obecność powoduje, że mamy sawannę. Gdyby słonia usunąć, sawanna zarośnie.


  Dlaczego?


  Słoń zjada iniszczy krzewy idrzewa, atym samym przyczynia się do wzrostu udziału traw. Nie dopuszcza do rozwoju lasów.


  Dobrze. Przyjmijmy, że znika sawanna. Ico dalej?


  Pojawia się las. Oczywiście można powiedzieć: czym tu się przejmować, skoro powstanie coś innego. Ale już na przykład wydra morska jest gatunkiem kluczowym uzachodnich wybrzeży Ameryki Północnej– od Alaski po południową Kalifornię. Jakiś czas temu praktycznie ją tam wytępiono, co doprowadziło do zamarcia życia. Mechanizm był taki, że jeżowce (główne ofiary wydr) gwałtownie zwiększyły liczebność izaczęły konsumować przybrzeżne wodorosty. Powstały pustkowia jeżowcowe, zniknęły skorupiaki, głowonogi, ryby iwiele innych organizmów… Ato nie wszystko. Wokolicznych lasach wodorostowych, które nie zostały wyjedzone przez jeżowce, pojawiły się płetwale. Dorosłe osobniki zostawiały tam młode ipłynęły na polowanie. Kiedy jeżowce zjadły wodorosty, te wodne ssaki nie miały gdzie zostawiać potomstwa ijak polować. Na początku XX wieku wydrę objęto ochroną idużym wysiłkiem społecznym udało się przywrócić jej obecność wtym rejonie, jej ­liczebność wzrosła, aliczebność jeżowców spadła. Lasy wodorostów wróciły do stanu pierwotnego bogactwa, pojawiło się mnóstwo pomniejszych glonów, skorupiaków, głowonogów, ryb iinnych organizmów. Wieloryby szare znów migrowały bliżej brzegu. Gdyby wydra ponownie zniknęła, wszystko by się rozsypało.


  Wyciągamy jeden gatunek iprzewraca się całe domino?


  Spektakularnymi przykładami są jaguar ipuma. Te dwa drapieżniki żyją wlasach Ameryki Południowej iŚrodkowej. Obydwa gatunki zostały wytępione na jednej zwysp należących do Panamy. Wtedy ofiary tych zwierząt– koati zrodziny szopów, gryzonie aguti ipaka– zaczęły rozmnażać się bez kontroli. Zwierzęta te odżywiają się dużymi nasionami pewnych gatunków drzew. Ipewne drzewa zaczęły znikać. Zmieniły się gatunki tworzące las. Wraz ztym przyszły nowe zwierzęta, ale inowe gatunki grzybów oraz pasożytów. To domino szło przez całą sieć życia ipo pewnym czasie wszystko wyglądało już zupełnie inaczej. Powstał całkowicie inny świat– azaczęło się od zniknięcia dwóch gatunków.


  A czy są bliższe przykłady?


  Bóbr! On jest inżynierem środowiska. Buduje tamy. Tworzy rozlewiska. Az nimi całe ekosystemy. Rola bobra jest nieoceniona. Wchodzi oczywiście niekiedy wkonflikt zrolnikami, ale zyski zjego pracy wielokrotnie przekraczają straty, które ponosimy. Bobry zwiększają retencję. Dzięki nim woda jest zatrzymywana na dużym obszarze. Rozlewa się. Atakie podmokłe obszary to doskonałe miejsce do życia dla bardzo wielu gatunków. Różnorodność jest tam ogromna. To niezwykle cenne.


  Ale my też potrafimy regulować rzeki.


  Właśnie niezbyt potrafimy, bo nasze regulacje rzek często kończą się katastrofami. Przykładem może być ta, która wydarzyła się niedawno wOdrze. Ważną przyczyną problemów było to, że wostatnich dziesięcioleciach tak mocno ją zmieniono. Że pojawiło się na niej tak wiele tam, spiętrzeń izbiorników. Nasza ingerencja była zbyt duża. Pozbawiono Odrę możliwości samooczyszczania. Jej odporność na zanieczyszczenia jest znacznie mniejsza niż wprzypadku rzek bardziej naturalnych. Mamy świadomość tego, że regulacje mogą się źle kończyć. Unijne strategie zakładają konieczność renaturyzacji wielu rzek wEuropie. Dzika rzeka może przyjąć więcej zanieczyszczeń iprzetrwać. Uregulowana, staje się po prostu kanałem, którym nieczystości spływają do morza.


  A jak to wygląda wlasach?


  Niekiedy spotykamy gatunki zwornikowe, które wydają się niepasujące do tej roli. Na przykład huba– pasożytniczy grzyb atakujący topole. Kiedy znika huba, októrej myślimy, że jedynie szkodzi, natychmiast zmniejsza się liczba owadów żerujących na drzewie. Ale nie tylko owadów. Zmniejsza się też liczba gatunków ptaków związanych ztakim drzewem.


  Ile jest krytycznie ważnych gatunków, bez których rozpadają się światy?


  Nie wiemy. Niekiedy udaje się to opisać lokalnie, ale często już po tym, jak środowisko się załamie. Bywa itak, że nie ma jednego gatunku gwarantującego funkcjonowanie ekosystemu. Takich zwierząt jest wiele idopiero wtedy, kiedy wypadnie kilka znich, całość przestaje działać. Jest też coś takiego jak hipoteza redundancji, nadmiarowości.


  Co to takiego?


  Mówi, że najważniejsze jest, by wkażdym ekosystemie były wszystkie tzw. grupy funkcjonalne, czyli grupy gatunków, które odgrywają tę samą rolę. Na przykład owadożercy. Kiedy zgrupy wypada jeden, drugi, anawet piąty gatunek– nic się nie dzieje. Cały czas istnieją inne, które mogą je zastąpić. Problem pojawia się jednak, gdy ginie cała grupa inikt nie jest już wstanie zrealizować jakiegoś zadania.


  Kiedy słucham okluczowych gatunkach iryzyku związanym zich wymieraniem, moje myśli koncentrują się na jednym znich: pszczole. Współczesne literackie dystopie pokazują świat bez zapylaczy. Ta wizja może się spełnić?


  Tak. Pszczoły wymierają na sporą skalę. Zwróćmy jednak uwagę, że nie chodzi tylko onie. Pszczoła miodna jest naszym niewolnikiem. Ale czy my jej potrzebujemy? Czy potrzebujemy uli, pszczelarzy? Dla naszej przyjemności– tak. Powinniśmy jednak podchodzić do tego zrozwagą. Ostatnio nastała moda na pszczoły miodne wmiastach, bardzo hołdujemy tym owadom. Tymczasem kiedy jest ich za dużo, pojawia się zagrożenie dla dzikich zapylaczy. Potrzebujemy dzikich pszczół, dzikich zapylaczy– to setki gatunków, które trzeba wspierać. Musimy tak kształtować nasze miasta, by tym stworzeniom było dobrze. Za bardzo skupiamy się na pszczołach miodnych, które hodujemy tak jak krowy iświnie iktórym fundujemy coraz bardziej nieciekawy los. Wwielu miejscach wAmeryce dzikie zapylacze już wyginęły. Tamtejsi rolnicy muszą zamawiać ule– wożone przez pszczelarzy tirami po całych Stanach Zjednoczonych irozstawiane tam, gdzie są akurat potrzebne. Pszczoły podróżują wduchocie izamknięciu. To przerażające, do czego dopuściliśmy. Ito nie jest dystopijna wizja. To fakt.


  Sprzeciw wobec stawiania uli wmiastach może być niezrozumiały.


  Teraz każda firma chce być zielona, chce być eko. Na ogół pierwsze, co potrafi wymyślić, to postawienie uli. Okazuje się jednak, że nadmiarowa liczba uli jest problemem. Dużo pszczół miodnych ma bardzo zły wpływ na dzikich zapylaczy. Trzeba jednak sadzić łąki idbać orośliny, które zapewniają tym owadom pokarm. Kiedy zapylacze mają co jeść– radzą sobie. Ja sobie bez miodu dam radę. Wiem jednak, że nie poradzimy sobie, gdy nie będziemy mieć dzikich owadów.


  Siedemdziesiąt procent roślin uprawnych korzysta zdzikich zapylaczy.


  Co stanie się ztymi roślinami bez zapylaczy?


  Każdy spadek ich liczby ma realny wpływ na przyrodę. One zapylają dziewięćdziesiąt procent drzew ikrzewów, osiemdziesiąt procent roślin kwiatowych. Bez tego te rośliny nie mają szansy wyrosnąć. Mówi się otym głośno, bo ich znikanie to zagrożenie dla produkcji pokarmu dla ludzi. Rzecz jednak wtym, że my nie zobaczymy skutków tego, co się stanie bez zapylaczy. Nie dlatego, że to odległa perspektywa. Dlatego, że ta planeta nie będzie działać bez owadów. Bez nich nie będzie też nas. Aich wymieranie postępuje bardzo szybko. One są fundamentem życia na Ziemi. Ich obecność jest kluczowa dla prawidłowego funkcjonowania wszystkich ekosystemów. Owady stanowią dwie trzecie życia na Ziemi, są pożywieniem większości gatunków płazów, gadów, ptaków issaków. Przyczyniają się do rozkładania iobiegu składników pokarmowych wprzyrodzie. Ziemia bez owadów oznacza katastrofę ekologiczną ikres naszej cywilizacji.


  Czy jest we współczesnym świecie coś, co powoduje, że tak katastrofalny scenariusz jest możliwy?


  Człowiek.


  Człowiek?


  Tak.


  Które znaszych działań sprawiają, że całe życie na Ziemi jest zagrożone?


  Naukowcy to analizują. Na przykład w2016 roku opublikowali wyniki badań5 dotyczące losu ponad ośmiu tysięcy sześciuset zagrożonych gatunków. Określili, co wnajwiększym stopniu przyczynia się do tego, że spychamy je na skraj istnienia. Pierwszym inajważniejszym powodem jest po prostu bezpośrednie niszczenie środowiska: wycinanie lasów, polowania, połowy, zbieractwo. Cały czas niszczymy izabijamy. Na ogół robimy to na taką skalę, że populacje nie są wstanie się odradzać. Oczywiście musimy korzystać zlasów, ale robimy to bez szacunku, przez co sprawiamy, że las znika. Rozumne byłoby wycinanie tylu drzew, ile może odrosnąć. Łowienie tylu ryb, ile może się odrodzić.


  My zachowujemy się głupio. Od lat przekraczamy zdolność przyrody do regeneracji. Widać to doskonale woceanach, wktórych wielkość połowów stale spada od połowy lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Spada, bo zbiorniki wodne są przełowione, ryb jest coraz mniej.


  To pierwszy powód. Jaki jest drugi?


  Przemysłowe rolnictwo iprzemysłowa hodowla zwierząt. Wytwarzamy żywność, ajednocześnie niszczymy życie wokół nas. Wglebie jest coraz mniej bakterii, bo zabijamy je antybiotykami. Podczas produkcji pożywienia emitujemy ogromne ilości gazów cieplarnianych, które przyspieszają zmiany klimatu. Do środowiska trafia bardzo dużo azotu ifosforu. Rolnictwo musi się zmienić, jeżeli chcemy przetrwać.


  Trzecim powodem jest urbanizacja. Przede wszystkim: beton. Nasza planeta jest nie tylko plastikowa, zczego coraz bardziej zdajemy sobie sprawę. Wjeszcze większym stopniu jest betonowa. Już pod koniec 2020 roku ilość technomasy na świecie przekroczyła ilość biomasy.


  Dalsza część rozdziału dostępna w pełnej wersji
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  SmogLab powstał w2016 roku jako blog poświęcony powietrzu. Od tamtego czasu rozwinął się wportal informacyjny dotyczący spraw środowiska izdrowia. Piszemy – mówiąc krótko ilekko patetycznie – po to, żeby zmieniać świat na lepsze. Staramy się interweniować, kiedy to tylko możliwe, atakże pokazywać perspektywę oraz kwestie, które umykają mediom tak zwanego głównego nurtu.
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  Polski Alarm Smogowy to założona w2015 roku inicjatywa zrzeszająca ponad 50 ruchów obywatelskich zaniepokojonych złą jakością powietrza wPolsce – wpaństwie, wktórym co roku ponad 40 tysięcy ludzi umiera zpowodu smogu. PAS prowadzi działania na rzecz wprowadzania przepisów antysmogowych na poziomie kraju, regionów igmin, uruchamiania programów finansowych wspomagających ochronę powietrza, atakże zwiększania świadomości wśród mieszkańców imieszkanek Polski oraz decydentów idecydentek.
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