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Stowo wstepne

Komentarz powstal jako dzieto pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminolo-
gii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: dr hab. Magdaleny Budyn-Kulik,
prof. UMCS, dr Patrycji Kozlowskiej-Kalisz, prof. dr. hab. Marka Kulika i prof. dr. hab. Mar-
ka Mozgawy (redaktora naukowego).

Zgodnie z przyjetym zalozeniem w komentarzu przedstawiono w sposéb zwiezly,
jednakze w miare szczegélowy, analize przepiséw Kodeksu karnego. Uwzgledniono
w nim poglady doktryny prawa karnego w zakresie koniecznym do dokonania analizy.
Autorzy nie stawiali sobie za zadanie rozstrzygania sporéw teoretycznych (ktore jedynie
sygnalizowano), starali si¢ za$ wyjasni¢ przepisy w sposéb przystepny, tak aby utatwic¢ ich
rozumienie i stosowanie. Uwzgledniono réwniez orzecznictwo (zaréwno Sadu Najwyz-
szego, jak i sadéw apelacyjnych), akcentujgc najnowsze orzeczenia (a sposréd wydanych
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. - wskazujac te, ktorych tezy zachowuja aktualnosé).

Na poczatku kazdego rozdzialu zalagczono wykazy wybranej literatury przedmiotu.
Zamierzeniem autoréw nie bylo przedstawienie kompleksowej bibliografii, ale jedynie
wskazanie tych publikacji, ktore zostaly powolane w komentarzu, oraz innych - zda-
niem autoréw — najistotniejszych. Oczywidcie jak kazdy wyboér - takze i ten ma charak-
ter subiektywny.

Komentarz jest pracg czworga autoréw, z ktérych kazdy prezentuje swoje poglady
na wykladnie komentowanych przepiséw, zachowujac jednak zgodnos¢ z pozostatymi
w zasadniczych kwestiach. Nie unikamy oceny pogladéw innych autoréw, powinno to
bowiem pozwoli¢ Czytelnikowi na wyrobienie sobie wlasnego zdania co do zasadno$ci
zajmowanego stanowiska.

Komentarz jest adresowany do szerokiego kregu odbiorcéw: zaréwno teoretykéw,
jakipraktykéw. Pragneliby$my, aby okazal sie pomocny w zdobywaniu wiedzy z zakre-
su prawa karnego przez studentéw i aplikantéw, a takze przydat sie praktykom w ich
codziennej pracy.

Autorzy zywia nadzieje, ze niniejszy komentarz ulatwi zrozumienie przepiséw Ko-
deksu karnego i zyska pozytywne oceny Czytelnikéw.

Autorzy



Rozdziat 1

Zasady odpowiedzialno$ci karnej

Literatura: Andrejew 1., O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982/7; Andrejew 1.,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Barczak A., Wykroczenie jako sktadnik prze-
stepstwa (przestepstwa cigglego), CzPKiNP 1999/1; Barczak-Oplustil A., Obowigzywanie za-
sady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013/3; Barczak-Oplustil A.,
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzZPKiNP 2005/2; Bielski M.,
Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek,
PiP 2005/10; Btachnio A., Miejsce popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomochi-
ka. Zarys problematyki, ,Palestra” 2006/7-8; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdl-
nej, Warszawa 2002; Bojarski T., Przestepstwo ciggte, PiP 1995/3; Buchata K., Kumulatywna
kwalifikacja przestgpstw komunikacyjnych, NP 1972/11; Budyn-Kulik M., Aksjologiczne podsta-
wy kryminalizacji w spoteczeristwie ponowoczesnym, Lublin 2022, Budyn-Kulik M., Nieumysl-
nos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektyw-
nego przypisania z perspektywy prawnokarnej i kryminologicznej [w:] Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016;
Budyn-Kulik M., UnysInos¢ w prawie karnym i psychologia. Teoria i praktyka sqdowa, Warsza-
wa 2015; Budyn-Kulik M., Kulik M., Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako
warunku jej efektywnosci, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016/25; Cwiakalski Z., Ujawnienie
przestepstwa na podstawie art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciggtego [w:] Nauki
penalne wobec probleméw wspdtczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa-Krakéw 2007, Davi-
doff L.L., Introduction to Psychology, New York 1987; Daszkiewicz K., Przestgpstwa z afektu
w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; Daszkiewicz K., Przestgpstwo z premedytacjq, War-
szawa 1968; Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Czyn ciggly i cigg przestgpstw w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 20, Warsza-
wa 1998; Demenko A., Miejsce popetnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, ,Ius
Novum” 2021/1, Derlatka M., Spoteczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestgpstwa,
Prok. i Pr. 2006/6; Debski R., Jeszcze 0 gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czy-
nu zabronionego [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Le-
cha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. 76ttek, War-
szawa 2014; Debski R., Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czynow
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Czes¢ 0gdlna

zabronionych [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana
Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, ]. Jakubowska-Hara, ]. Kosonoga, H. Kuczytiska,
Warszawa 2013; Debski R., Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dZ 1995;
Dukiet-Nagoérska T., Tak zwane przestgpstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowi-
ce 1987; Ferenc A., Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w Kodeksie karnym, NP 1971/4;
Filar M., Podstawy odpowiedzialnosci karnej w nowym Kodeksie karnym, ,Palestra” 1997/11-12;
Frankowski S., Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970; Galazka M., Glo-
sa do postanowienia SN z 27.09.2011 r., III KK 89/11, Prok. i Pr. 2013/1; Gateski M., Dorozu-
miane warunki bezprawnosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; Gardocki L., Ostatnie
nowelizacje Kodeksu karnego w swietle zasady okreslonosci przestepstwa [w] Patistwo prawa i pra-
wo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel,
Warszawa 2012; Gardocki L., Pojecie przestepstwa i podzialy przestgpstw w polskim prawie
karnym, Annales UMCS 2013, sectio G (Ius), t. LX; Gardocki L., Zagadnienia internacjonali-
zacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione za granicq, Warszawa 1979; Gardo-
cki L., Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985; Gardocki L., Zasady obowig-
zywania ustawy. O reformie prawa karnego, ,Palestra” 1996/3-4; Giezek J., O powadze rzeczy
osqdzonej w ramach konstrukcji czynu cigglego. Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego
2 15.06.2007 r., CzPKiNP 2008/1; Giezek J., Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie
karnym, Wroclaw 1994; Giezek J., Strona podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria
subiektywnego przypisania [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Giezek J., Swiadomos¢ sprawcy czynu zabro-
nionego, Warszawa 2013; Giezek ]., Zbieg przepisow a konstrukcja przestgpstwa cigglego
[w:] Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielariskiego Ko-
lokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toru 2006; Giezek ]., Kardas P., O kryteriach
obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej — uwagi wprowadzajgce [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Gorecki P., Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich — po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001/5; Gérowski W., Nieumyslnos¢ jako brak zamiaru
popelnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania — glos
w dyskusji [w:] Obiektywne oraz subicktywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016; Grajewski J., Zbieg przepisow ustawy a sciganie na wniosek,
NP 1983/2; Gromek K., Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warsza-
wa 2001; Grudzinski W., Z problematyki zlego zamiaru ogdlnego przy przestepstwach uszkodze-
nia ciata, ,Palestra” 1963/10; Grzesik M., Zbieg przestepstwa z wykroczeniem, Krakéw 2021;
Grzeskowiak A., Zasada nullum crimen sine lege scripta na tle funkcji gwarancyjnej prawa kar-
nego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego [w:] Miedzy naukg a praktykq prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski,
Z. Wiernikowski, S. Zoltek, Warszawa 2014; Hofmanski P., Konwencja Europejska a prawo
karne, Torun 1995; Hofmanski P., Zasada humanitaryzmu w prawie karnym [w:] Profesor Ma-
rian Cieslak. Osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013; Hry-
niewicz E., Skutek w prawie karnym, Prok. i Pr. 2013/7-8; Jakubski P., Materialny element
przestepstwa i jego znaczenie dla wylgczenia przestgpnosci konkretnego czynu zabronionego,
Prok. i Pr. 2000/12; Jedrzejewski Z., Bezprawnosc jako element przestepnosci czynu. Studium
na temat struktury przestgpstwa, Warszawa 2009; Kaczmarek T., Psychologiczne i ustawowe
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Rozdziat 11

Formy popelnienia przestepstwa

Literatura: Andrejew L., Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Bielski M., Zasady
wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo, CzPKiNP 2006/2; Btachnio A., Miejsce popetnienia
czynu zabronionego przez podzegacza i pomocnika. Zarys problematyki, ,Palestra” 2006/7-8; Bo-
jarski M., Giezek M., Sienkiewicz Z., Prawo karne materialne, red. M. Bojarski, Warsza-
wa 2015; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 2002; Bryta M.,
Sprawstwo a formy stadialne popetnienia przestgpstwa, Prok. i Pr. 2002/2; Buchata K., Zoll A.,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995; Burdziak K., Strona podmiotowa pomocnictwa przez za-
niechanie (uwagi do art. 18 § 3 zd. 2 k.k.), PiP 2018/1; P. Czapla, N. Ossolifiska, A. Ostafin,
M. Rachalski, G. Surma, Z problematyki usitowania nieudolnego i dobrowolnosci czynnego zalu
(analiza krytyczna uchwaty siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 .,  KZP 16/16,
CzPKiNP 2018/2; Cieslak W., , Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego” jako istota spraw-
stwa kierowniczego, PiP 1992/7, Cwiqkalski Z., Zoll A., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego z zakresu prawa karnego materialnego za II potrocze 1985 r., NP 1987/2; Daszkiewicz K.,
Usitowanie nieudolne (ze szczegdlnym wwzglednieniem uchwaty Sqdu Najwyzszego z 20.11.2000 1.),
Prok. i Pr. 2001/9; Debski R., O teoretycznych podstawach regulacji wspdtdziatania przestgpne-
go w Kodeksie karnym z 1997 r., St. Pr.-Ek. 1998/58; Debski R., Wspdtdziatanie przy przestep-
stwie indywidualnym w ujeciu nowego Kodeksu karnego, PiP 2002/6; Formy stadialne i postacie
zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, red. J. Majewski, Torun 2007; Gajdus D., Czynny zal
w polskim prawie karnym, Torun 1984; Gensikowski P., Glosa do postanowienia SN
229.04.2009 ., 1 KZP 6/09, OSP 2010/1; Giezek J., Formy stadialne popetnienia czynu zabronio-
nego w polskim prawie karnym, Annales UMCS 2013, sectio G (Ius), t. LX, 2; Jedrzejewski Z.,
Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000; Jedrzejewski Z., Usifowanie udolne i nie-
udolne w swietle nauki i orzecznictwa polskiego, ,Edukacja Prawnicza” 1994/4; Jedrzejewski Z.,
Usitowanie z zamiarem ewentualnym. Przyczynek do nauki o tzw. podwdjnym usytuowaniu za-
miaru, PiP 2003/8; Kaczmarek T., recenzja ksigzki P. Kardasa, Teoretyczne podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpne wspétdziatanie, Prok. i Pr. 2002/5; Kardas P, Istota wspdt-
sprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie trzech orzeczeni Sqdu Najwyzszego,
Prok. i Pr. 2005/12; Kardas P., Regulacja wspdtdziatania przestgpnego jako podstawa zwalczania
przestgpezosci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2002/10; Kardas P., Sprawstwo kierownicze i poleca-
jace. Wykonawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwa?, PS 2006/5; Kardas P., Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie, Krakow 2001; Kielak t.., Czyn-
ny zal jako instytucja prawa karnego, PiP 2016/12; Klepner M., Klauzule bezkarnosci w polskim
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prawie karnym, ,Palestra” 2001/9-10; Klepner M., Sprawstwo polecajgce, Prok. i Pr. 2002/1;
Kowalewska-tukué M., Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (wwagi o statusie
form przestgpnego wspdtdziatania w popetnieniu przestgpstwa), PiP 2018/1; Kubicki L., Przestep-
stwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; Kulik M., Czy
nieletni moze odpowiadac karnie za niewykonawcze postaci wspdldziatania przestgpnego oraz for-
my stadialne poprzedzajgce dokonanie?, ,Studia Prawnicze PAN” 2016/4; Kulik M., Glosa do
wyroku TK z 17.07.2014 r,, SK 35/12, OTK-A 2014/7, poz. 74, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2015/4; Kulik M., Glos w sprawie strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, PiP 2018/9;
Kulik M., Przestepstwa wspdtukarane w polskim prawie karnym, Lublin 2021; Kunze E., Od-
stqpienie od przygotowania przestgpstwa w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998/10; Kun-
ze E., Przygotowanie a usitowanie. Préba rozgraniczenia poje¢, WPP 1990/3; Kunze E., Przygo-
towanie przestgpstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznanh 1991; Kuziak P., Usitowanie
podzegania w kontekscie uchwaty Sqdu Najwyzszegoz 21.10.2003 r,, IKZP 11/03, CzPKiNP 2005/1;
Liszewska A., Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie, PiP 2000/6; Liszewska A., Wspdtdzia-
lanie przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz 2004; Liszewska A.,
Wispdtdziatanie przy przestgpstwach indywidualnych (glos w dyskusji o wykladni art. 21 § 2 k.k.),
PiP 2020/4; Matecki M., Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warsza-
wa 2016; Matecki M., Nieudolny grooming. Glosa do wyroku SN z 23.07.2020 r,, III KK 281/19,
OSP 2022/7-8; Marciniak M., Problematyka przestgpstw popetnianych na zlecenie, PS 2006/2;
Marek A., Istota usitowania nieudolnego, RPEiS 1968/1; Macior W., Formy popetnienia prze-
stepstwa w projekcie Kodeksu karnego z 1995 r., PiP 1996/7; Macior W., Postacie zjawiskowe
przestepstwa w ujeciu Kodeksu karnego PRL z 1969 r., PiP 1971/11; Pohl L., Formy stadialne czy-
nu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa wedtug Kodeksu karnego z 1997 r.,
RPEiS 2001/1-2; Pohl ., Istota pomocnictwa w Kodeksie karnym, RPEiS 2000/2; Pohl L., O (nie)
mozliwosci pociggnigcia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci za tzw. niewykonawcze formy wspol-
dzialania przestgpnego na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. [w:] Wezlowe problemy prawa kar-
nego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010; Pohl £, Pomoc-
nictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego. Kryteria réznicujgce, Prok. i Pr. 2001/6;
Pohl L., Strona podmiotowa pomocnictwa w kodeksie karnym z 1997 r. (o potrzebie nowelizacji
art. 18 § 3 k.k.), PiP 2014/7; Poniatowski P., Czynny zal sprawcy usitowania, cz. 1, ,Pale-
stra” 2015/5-6; Poniatowski P., Czynny zal sprawcy usifowania, cz. 2, ,Palestra” 2015/9-10;
Poniatowski P., Przestgpstwo urojone — wybrane prawnokarne aspekty, Prok. i Pr. 2021/1; Pre-
ibisz A.N., Odgraniczenie sprawstwa kierowniczego od wspdtdzialania przestgpnego,
Prok. i Pr.2003/1; Radecki W., Urbanek K., Sprawstwo kierownicze w rozboju kwalifikowanym,
,Palestra” 1975/11; Raglewski J., Usitowanie nieudolne czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2003/12;
Rejman G., Usilowanie przestgpstwa w prawie polskim. Problem ,bezposredniosci”, Warsza-
wa 1965; Sieracki W., Istota sprawstwa kierowniczego (art. 16 k.k.) w swietle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego i wypowiedzi doktrynalnych, WPP 1993/3-4; Sieracki W., Sprawstwo kierownicze
na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. Kilka uwag dotyczqcych art. 16 k.k. — zdanie koficowe,
WPP 1977/4; Siewierski M., Usitowanie a przygotowanie wedtug Kodeksu karnego, ,Pale-
stra” 1972/5; Siwek K., O zawartosci normatywnej przepisdw art. 18 § 1-3 k.k., ,Jus Novum”
2021/1; Spotowski A., Karalnos¢ w razie braku zagrozenia dobra prawnego, PiP 1988/7; Spo-
towski A., Préba rozgraniczenia form zjawiskowych przestgpstwa w nowym k.k., ,Pale-
stra” 1972/2; Spotowski A., Sprawstwo kierownicze, St. Praw. 1988/1-2; Spotowski A., Zbieg
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form zjawiskowych przestepstwa, NP 1989/1; Szczepanski M., Strona podmiotowa prowokacyi,
Prok i Pr. 2011/9; Szmidt K., Odpowiedzialnos¢ karna za przestepne wspdtdziatanie na te Ko-
deksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999/2; Tkaczyk-Rymanowska K., Instytucja czynnego zalu
w prawie karnym w aspekcie prawnopordwnawczym, Przemy$l 2008; Tokarczyk D., Podzeganie
w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017;
Tyszkiewicz L., Wspdtdziatanie przestgpne i gldwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznan 1964; Wasek A., Pomocnictwo przez zaniechanie w Kodeksie karnym, PiP 1971/7;
Wasek A., Przypisanie przestgpstwa i wspdtdziatanie przestgpne w polskim prawie karnym [wr] Te-
oretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materia-
ty polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroc-
taw 1990; Wasek A., Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, Wasek A.,
Z problematyki usitowania nieudolnego, PiP 1985/7-8; Wolter W., Problem usitowania podzega-
nia lub pomocnictwa, PiP 1974/1; Zawidzka K., Uwagi o problemach zwigzanych z konstrukcjg
podzegania i pomocnictwa, PS 2021/1; Zoll A., Odpowiedzialnos¢ kierujgcego wykonaniem przez
inng osobe czynu zabronionego, PiP 1970/7; Zoll A., Odpowiedzialnosc za przygotowanie lub usi-
fowanie przestepstwa w przypadku wspdldziatania wielu oséb [w:] Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Wal-
to$, A. Zoll, Krakow 1994.

Art. 13. [Usitowanie. Udolno$¢ i nieudolno$c]

§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jed-
nak nie nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie
do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie
nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego.

1. Usilowanie jest jedng z tzw. form
stadialnych pojeciowo zwigzanych z po-
chodem przestepstwa (iter delicti), na ktory
skladaja sie: zamiar, przygotowanie, usi-
lowanie, dokonanie. Oczywiscie zamiar
zawsze pozostaje bezkarny, zgodnie z za-
sada cogitationis poenam nemo patitur. Przy-
gotowanie karalne jest wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (art. 16 § 2), usitowanie - tak
jak dokonanie — na gruncie Kodeksu kar-
nego karalne jest zawsze. Formy stadial-
ne stanowia rozszerzenie przedmiotowe
karalnosci w stosunku do czynu okreslo-
nego w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 274; Li-
szewska, Sporne, s. 5).

2. Nie wszystkie czyny zabronio-
ne przechodza przez pelny pochéd prze-
stepstwa. Stadia poprzedzajace dokonanie
(tzn. zamiar, przygotowanie i usilowanie)
mozliwe sg jedynie w przypadku prze-
stepstw umyslnych. Nie jest mozliwe nie-
umyslne usitowanie czy przygotowanie, po-
niewaz koniecznym elementem tych form
jest zamiar popelnienia czynu zabronione-
go. Oczywiscie, sam nieuzewnetrzniony
zamiar nie moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnoéci karnej (zgodnie z zasadg cogita-
tionis poenam nemo patitur). Zamiar nie jest
zaliczany do form stadialnych. Réwniez nie-
ktore przestepstwa umyélne nie beda prze-
chodzity przez fazy przygotowania i usito-
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wania (tzw. przestepstwa jednochwilowe,
w przypadku ktérych uzewnetrznienie
zamiaru dokonania czynu zabronionego
oznacza pelna realizacje znamion takiego
czynu - Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 275).

3. Wyr6zniamy nastepujace znamio-
na usilowania: zamiar popelnienia czynu
zabronionego, zachowanie zmierzajace
bezposrednio ku dokonaniu, brak doko-
nania.

4. Nie budzi watpliwosci mozliwo$¢
usilowania w zamiarze bezpoérednim,
natomiast pewne réznice zdan wystepo-
waly w doktrynie (gtéwnie na gruncie Ko-
deksu karnego z 1932 1.) co do usilowania
z zamiarem ewentualnym. Obecnie po-
wszechnie przyjmuje sie, ze stosownie do
brzmienia art. 13 § 1 (,kto w zamiarze”)
mozliwe jest usilowanie réwniez z zamia-
rem ewentualnym. Jesli strona podmio-
towa danego typu czynu zabronionego
wymaga zachowania z zamiarem bezpo-
§rednim, co wynika ze znamienia celu
lub motywu, wtedy odnosi sie to nie tyl-
ko do dokonania przestepstwa, lecz takze
do usilowania. I tak np. jedynie z zamia-
rem bezposrednim mozna usitowac (i do-
konac) przestepstwa kradziezy (art. 278§ 1
- ,kto zabiera w celu przywlaszczenia”),
wymuszenia rozbéjniczego (art. 282 - ,kto,
w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j”),
zaboru pojazdu w celu krétkotrwalego
uzycia (art. 289 § 1 - ,kto zabiera w celu
krétkotrwatego uzycia cudzy pojazd me-
chaniczny”). Jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z 25.10.1984 r.,
IV KR 245/84, OSNKW 1985/5-6, poz. 38:
sJezeli ustawa wymaga dla dokonania da-
nego przestepstwa istnienia zamiaru bez-
posredniego, wylaczajac zamiar ewentu-
alny wskutek uzycia takich zwrotéw jak
«chcge» lub «w celu», to nie ma podstaw
do uznania, aby usilowanie takiego prze-
stepstwa mozliwe bylo z zamiarem ewen-
tualnym”.

5. Poprzez uzycie wyrazenia ,zacho-
wanie zmierzajace bezposrednio do doko-
nania” ustawodawca przesadzil, ze mozli-
we (i karalne) jest usitowanie przestepstw
nie tylko z dzialania, lecz takze z zaniecha-
nia. W przypadku zaniechania koniecz-
nym warunkiem jest to, aby na sprawcy
ciazyl prawny, szczegélny obowiazek za-
pobiegniecia skutkowi (art. 2). Taki obo-
wiazek moze wynikac z przepiséw prawa,
orzeczenia sadowego, umowy o prace lub
innej umowy, a nawet z tzw. uprzednie-
go zachowania sie sprawcy (por. blizej
Kubicki, Przestgpstwo, s. 185 i n.). Watpli-
wosci pojawiaja sie w przypadku prze-
stepstw formalnych z zaniechania. Czy
da sie np. wyodrebni¢ stadium usilowa-
nia w przypadku nieudzielania pomocy
osobie tonacej (art. 162 § 1)? Usitowanie
musialoby nastgpi¢, zanim tonacy znalazl
sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczefistwem utraty zycia lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz
gdyby bylo inaczej (tzn. niebezpieczen-
stwo juz istnialo), wéwczas mielibysmy do
czynienia z dokonaniem (Giezek [w:] Bo-
jarski, Prawo, s. 209).

6. Wymoég, aby sprawca zmierzatl
bezposrednio do dokonania, stanowi
podstawowa przeslanke rozgranicze-
nia pomiedzy karalnym usilowaniem
a bardziej odleglym i zazwyczaj nie-
karalnym przygotowaniem (por. blizej
Giezek, Formy, s. 44 i n., Stefafiska, Usito-
wanie, s. 302 i n.). Watpliwa jest stuszno$¢
tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22.01.1985 r., IV KR 336/84,
OSNKW 1985/9-10, poz. 71: ,Przyjicie
pod dom z zamiarem dokonania napadu
rabunkowego na okreslong osobe miesz-
kajaca w tym domu - zgodnie z wczes-
niej opracowanym planem - oraz z na-
rzedziami stuzacymi do popelnienia
tego przestepstwa, a nastepnie odsta-
pienie od realizacji tego zamiaru z przy-
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czyn od sprawcy niezaleznych, przekra-
cza ramy czynnoéci przygotowawczych
i jest dzialaniem zmierzajacym bezpo-
§rednio do urzeczywistnienia tego za-
miaru” (por. tez wyrok SN z 13.03.1990 r.,
IV KR 229/89, OSNKW 1991/1-3, poz. 4,
z glosami Konieczniaka oraz Gosienie-
ckiego i Kunze, OSP 1992/4, poz. 77, a tak-
ze wyrok SN z 25.05.1987 r., I KR 135/87,
OSNPG 1988/10, poz. 103). Stusznie skry-
tykowali poglad Sadu Najwyzszego Cwia-
kalski i Zoll, zarzucajac mu, ze ,w zbyt
daleko posunietym stopniu przyjal tu kon-
cepcje subiektywna do interpretacji zna-
mienia bezposredniodci [...]. Takim ele-
mentem wskazujacym na bezposérednioéé
usilowania byloby podjecie przez spraw-
céw czynnoéci stanowiacej prébe wejscia
do mieszkania” (Cwiqkalski, Zoll, Prze-
glgd, s. 54; rowniez krytycznie - Pikulski
w glosie, NP 1987/5; natomiast pozytyw-
nie — Wasek w glosie, PiP 1986/6). Por. tez
wyrok SA w Katowicach z 25.04.2019r.,
IT AKa 415/17, LEX nr 2728176: ,Przybycie
sprawcy na miejsce planowanego czynu,
cho¢ niewymienione wprost w definicji
zakresowej niepelnej z art. 16 § 1 k k., jest
klasyczna czynnoscig przygotowawcza.
Obserwowanie ofiary i wspomniana roz-
mowa telefoniczna to czynnosci majace na
celu zbieranie informacji o dogodnym mo-
mencie ataku na pokrzywdzonego. Sg to
zatem zachowania stanowigce wymienio-
ne wart. 16 § 1 k.k. «zbieranie informacji»
celem stworzenia warunkéw do przedsie-
wziecia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania przestepstwa”.

7. Aktualno$c zachowuje teza wyroku
SN z23.10.1967 r., IITKR 113/67, OSP 1970/3,
poz. 65 (z glosa Rejman, OSP 1970/3), mé-
wiaca, iz bezposrednio$¢ decydujaca
0 przyjeciu istnienia usilowania ma miej-
sce wowczas, gdy biorac za podstawe za-
miar sprawcy i oceniajac jego dzialanie
z punktu widzenia przedmiotowego, moz-

na stwierdzi¢, ze stanowi ono juz ostatnia
faze jego dziatalnosci, ktéra ma wykonac,
aby urzeczywistni¢ swéj zamiar. Podob-
nie aktualne jest stwierdzenie wyrazone
w wyroku SN z 4.07.1974 r., IIl KR 52/74,
OSNKW 1974/12, poz. 223, iz bezposred-
nioéc jako cecha usilowania przestepstwa
odnosi sie wytacznie do dziatania samego
sprawcy i jest zachowana rowniez wéw-
czas, gdy uzyskanie zamierzonego skutku
uzaleznione jest od postepowania jeszcze
innych oséb (por. tez postanowienie SA
w Krakowie z 27.02.2020 r., IT AKz 54/20,
LEX nr 3108030).

8. Brak dokonania jest tzw. elemen-
tem negatywnym usitowania. W przy-
padku przestepstw formalnych dokonanie
ma miejsce z chwilg realizacji znamienia
czasownikowego, w przypadku za$ prze-
stepstw materialnych - z chwilg nasta-
pienia skutku okre$lonego w przepisie.
Wyrdznia sie tzw. usilowanie ukonczo-
ne (zupelne), ktére ma miejsce wtedy, gdy
sprawca zrealizowal wszystkie czynnosci
majace prowadzi¢ do realizacji zamiaru,
ale nie osiagnat skutku, oraz nieukonczo-
ne (niezupelne), gdy nie ukonczyt ostat-
niej czynnosci bezposrednio zmierzajacej
do dokonania. Usilowanie nieukoficzone
moze wystapi¢ w przypadku przestepstw
zaréwno formalnych, jak i materialnych,
natomiast ukonczone moze wystapic tyl-
ko przy przestepstwach materialnych
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 290-291). Jak
zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 27.11.2014 ., IT AKa 394/14,
OSA 2016/3, s. 16-35: ,Usilowanie zakon-
czone to takie usilowanie, gdzie sprawca
uczynil wszystko, co jego zdaniem jest
konieczne i mozliwe do dokonania czynu
zabronionego. Nalezy przy tym dodatko-
wo uwzgledni¢ ocene sytuacji faktycznej
przez sprawce w chwili zakonczenia wy-
konywania zamierzonych czynnosci. Je-
zeli sprawca ma $wiadomos¢ tego, ze jego
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W komentarzu zawarto konkretne rozwigzania problemdéw pojawiajacych sie na tle stosowania
regulacji kodeksowych. W kwestiach budzacych watpliwosci interpretacyjne autorzy proponuja
odpowiedzi wsparte argumentacja zaréwno wlasna, jak i innych uznanych przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego, z przywolaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.

W najnowszym wydaniu zostaly oméwione m.in. zmiany dokonane tzw. duza nowelizacjga

Kodeksu karnego, dotyczace:

» wprowadzenia karalnosci przygotowania do zabdjstwa;

» nowych typéw kwalifikowanych zgwalcenia;

« obnizenia dolnej granicy wieku nieletniego do 14 lat w przypadku popelnienia przez niego
zabojstwa z art. 148 § 2 lub 3 k.k.;

« podniesienia dolnych granic grzywny i kary ograniczenia wolnosci;

» mozliwosci orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego w ruchu lado-
wym przez nietrzezwego sprawce;

« zwiekszenia liczby przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu (np. zgwalcenie dziecka
lub zgwalcenie ze szczeg6lnym okrucienstwem);

» wprowadzenia nowych typow przestepstw, w tym przyjecie zlecenia zabojstwa, uchylanie
si¢ od wykonania obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang
krzywde albo nawiazki za przygotowanie do zabojstwa;

« zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia niektérych sprawcow skazanych
na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

« zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcéw okreslonych kategorii przestepstw.

Komentarz uwzglednia tez zmiany wprowadzone ustawa z 13.01.2023 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 289), dotyczace

m.in. wprowadzenia nowego typu przestepstwa doprowadzenia innej osoby do zawarcia

malzenstwa przemocy, grozba bezprawng lub przez naduzycie stosunku zalezno$ci.

Komentarz uzupelniono o najnowsze orzecznictwo oraz aktualne pismiennictwo z zakresu
prawa karnego i dziedzin pokrewnych.

Autorami publikacji sa pracownicy Katedry Prawa Karnego i Kryminologii Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie.

Ksigzka jest przeznaczona dla szerokiego kregu odbiorcéw - zaréwno praktykow, jak i przed-

stawicieli doktryny prawa karnego. Bedzie tez pomocna studentom oraz aplikantom w zdo-
bywaniu wiedzy z zakresu prawa karnego.
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