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Wstęp







W ciągu zaledwie osiemdziesięciu lat, licząc odroku 284 do363 n.e., taki bowiem okres omawia ta książka, zmieniła się całkowicie inatrwałe postać świata rzymskiego. Człowiek urodzony około roku 290, jeśli dane mu było przekroczyć siedemdziesiąty rok życia, conie było przecież nawet wówczas czymś wyjątkowym, był świadkiem iuczestnikiem wydarzeń prawdziwie epokowych – choć może sam nie zawsze zdawał sobie sprawę zich historycznego wymiaru inieodwracalności skutków.

Chrześcijaństwo stało się zreligii prześladowanej wyznaniem najpierw tolerowanym, awkrótce wspieranym przez państwo inawet prześladującym. Przypadkowy splot wydarzeń udaremnił wsposób dramatyczny próbę odrodzenia dawnej wiary izwiązanej znią kultury. Natomiast włonie zwycięskiego Kościoła wyrosły potężne, jak nigdy dotychczas, herezje ipogłębiły się różnego rodzaju rozłamy. Nie powiódł się zamysł przywrócenia rzeczywistej jedności wiary poprzez pierwszy wdziejach sobór powszechny iustalone tam, adodziś obowiązujące, „credo”.

Pod względem politycznym cesarstwo zmieniło swe podstawowe założenia ustrojowe; miejsce tej formy, którą przyjęło się nazywać pryncypatem, zajął dominat. Załamała się wielka koncepcja współrządów ipokilkunastoletnim okresie krwawych wojen domowych zasiedli natronie naniemal pół wieku przedstawiciele nowej dynastii. Utrzymał się natomiast nowy system administracji państwowej inowa struktura armii. Iwreszcie nowe imię otrzymało miasto, któremu przeznaczone było stać się wkrótce drugą stolicą Imperium, apotem dziedzicem chwały Rzymu pierwszego – Konstantynopol.

Nie tak często zdarza się wdziejach ludzkości, bytak wiele stało się wokresie tak krótkim.








Konstantyn Wielki






Dioklecjan






Flawiusz Wopiskus: wydarzenia pomiędzy
 Ktezyfontem aNikomedią

W roku 283 cesarz Karus wyprawił się przeciw Persom wraz zeswym młodszym synem, Numerianem. Bez trudu zajął Mezopotamię idotarł ażdoKtezyfontu, miasta nawschodnim brzegu Tygrysu; Persowie bowiem, pochłonięci wewnętrznymi sporami, nie stawiali oporu. Karus więc zasłużył natytuł „Persicus Maximus” – Największy Zwycięzca Persów. Zapuścił się jednak zbyt daleko, ponieważ pożądał sławy, ajego prefekt pretorianów, Aper, jeszcze go zachęcał; pragnął bowiem zguby cesarza, aby samemu zagarnąć władzę.

Niektórzy twierdzą, żeKarus zmarł skutkiem choroby. Większość wszakże utrzymuje, żeraził go piorun. Inie dasię zaprzeczyć, żewtym momencie, gdy śmierć go dosięgła, uderzył grom tak potężny, iżwielu wyzionęło ducha zsamego strachu; przynajmniej tak się mówi.

Juliusz Kalpurniusz, kierownik cesarskiego sekretariatu, wystosował doprefekta Rzymu list wsprawie okoliczności zgonu Karusa. Pisze wnim między innymi:

„Gdy Karus, nasz cesarz prawdziwie drogi, chorował ileżał wnamiocie, niespodziewanie rozpętała się taka nawałnica, żeświat pokryły ciemności iczłowiek nie widział człowieka. Potem nieustanna wibracja błyskawic ipiorunów, niby gwiazdy ognistej, wszystkim nam odebrała świadomość tego, cosię dzieje. Nagle rozległ się krzyk: Cesarz nie żyje! Astało się to właśnie potym piorunie, który najbardziej przeraził wszystkich. Dołączyło się to jeszcze, żepokojowi, bolejąc zpowodu śmierci swego pana, podpalili jego namiot. Stąd zaraz poszła pogłoska, żezginął odpioruna, choć, oile nam wiadomo, przyczyną śmierci była choroba”.

Ten list przytoczyłem dlatego, żewielu powiada:

–Jest wtym jakiś niezłomny wyrok przeznaczenia, żecesarz rzymski nie może pójść dalej nawschód poza Ktezyfont. Karus zginął odpioruna, ponieważ chciał przekroczyć tę granicę przez los ustanowioną!

Pozostawmy jednak te wybiegi tchórzostwu, nawłasny jego użytek; męstwo itak je podepta. Zpewnością można izawsze będzie można zwyciężać Persów, anawet iść dalej, poza ich ziemie. Dowiódł tego przenajświętszy cezar Galeriusz, apowtórzy się to iwprzyszłości. Bylebyśmy tylko nie zaprzepaścili łaskawej przychylności bóstwa!

Pośmierci ojca Numerian uznał wojnę zazakończoną ipoprowadził wojsko zpowrotem. Ponieważ cierpiał nabóle oczu – tej chronicznej choroby nabawił się pracując dopóźnej nocy – niesiono go wlektyce. Wówczas to zdradziecko zamordował go Aper, wspomniany już prefekt pretorianów, azarazem teść Numeriana. Przez wiele dni żołnierze zapytywali, jak zezdrowiem cesarza, Aper zaś niezmiennie oświadczał nawiecach:

–Nie pokazuje się, bochorym oczom szkodzi wiatr isłońce!

Dopiero smród rozkładających się zwłok wydał zbrodnię; stało się to już pod Nikomedią. Tłum rzucił się naApra. Wyciągnięto go nagłówny plac obozowy, gdzie sztandary idowództwo. Zebrały się masy żołnierzy, wmgnieniu oka wzniesiono też trybunę. Szukano człowieka, który bynajwłaściwiej pomścił śmierć Numeriana inajlepiej władał państwem. Wówczas to, zbożego natchnienia, zgodnie okrzyknięto cesarzem Dioklecjana. Już przedtem, jak powiadano, wiele znaków wskazywało, żebędzie panować; wowym czasie sprawował dowództwo cesarskiej straży przybocznej. Był to mąż znamienity, bystry, oddany zarówno państwu, jak też swoim bliskim, przygotowany nawszystko, coniesie zmienność sytuacji. Zamysły żywił zawsze głębokie, choć czasem postępował bardzo bezwzględnie; roztropnością zaś iażnadmiernym uporem tłumił porywy niespokojnego serca.

Gdy tylko wszedł natrybunę iprzyjął tytuł augusta, zaraz zaczęto pytać, wjaki to sposób zginął Numerian. Wówczas Dioklecjan wyciągnął miecz, wskazał naApra iprzebił go, wołając:

–Oto jest sprawca zabójstwa!

Mój dziad opowiadał, żeuczestniczył wtym wiecu; iżeDioklecjan dodał wtedy te słowa:

–Możesz się szczycić, Aprze! Powaliła cię prawica wielkiego Eneasza!

To ostatnie zdanie jest cytatem zEneidy Wergiliusza. Wustach żołnierza wydaje się dość niezwykłe. Ale zdrugiej strony wiem doskonale, żewielu wojskowych potrafi posługiwać się bardzo umiejętnie powiedzeniami komediopisarzy ipoetów, zarówno greckich, jak irzymskich.

Dziad mój przekazał również, czego dowiedział się odsamego Dioklecjana:

Swego czasu przebywał on wGalii, wkraju Tungrów, jako oficer niższej rangi. Stał kwaterą wjakiejś gospodzie. Gdy płacił zautrzymanie, gospodyni, która zarazem była kapłanką-druidką, powiedziała:

–Zbyt jesteś chciwy, zbyt oszczędny! 

On zażartował:

–Jako cesarz będę bardzo szczodry! Nacokapłanka:

–Zostaniesz cesarzem, gdy zabijesz dzika. Mówię poważnie.

Dioklecjan, jako człowiek bardzo skryty, roześmiał się tylko izamilkł. Ale potem, ilekroć nadarzała się sposobność wczasie polowań, zawsze zabijał dziki własnoręcznie. Atymczasem cesarzem został Aurelian, potem, Probus, potem Tacyt, wreszcie Karus. Toteż Dioklecjan mawiał:

–Ja zabijam dziki, ale ich mięsem pożywia się ktoś inny. Wiadomo też powszechnie, żegdy przebił mieczem Apra, prefekta pretorianów, westchnął:

–Wreszcie zabiłem dzika, którego los mi wyznaczył! (Wjęzyku łacińskim „aper” znaczy dzik).

Tenże, mój dziad powtarzał taką wypowiedź Dioklecjana:

–Nie miałem żadnej innej przyczyny, byzabić go własnoręcznie, prócz tej, żechciałem wypełnić słowo druidki. Przecież całkiem nie pragnąłem, żeby miano mnie zaokrutnika, zwłaszcza wpierwszych dniach rządów. Zabiłem iwyroku losu[1].


Czy istniał Flawiusz Wopiskus?

Rozdział poprzedni został oparty, jak zaznaczono wjego tytule, naopowieści niejakiego Flawiusza Wopiskusa. Nie jest to wszakże dosłowne tłumaczenie tekstu łacińskiego, lecz raczej swobodna parafraza; aby bowiem ułatwić zrozumienie biegu wydarzeń, dodano kilka szczegółów zinnych źródeł[2] iwprowadzono dotekstu nieco wyjaśnień.

Kimże był ów Wopiskus, którego dziad ponoć uczestniczył wwypadkach pod Nikomedią iosobiście znał Dioklecjana? Odpowiedź nie jest prosta.

Wczwartym wieku naszej ery powstało łacińskie dziełko, zwane Scriptores Historiae Augustae (Pisarze historii cesarskiej)[3]. Zawiera ono biografie cesarzy rzymskich odHadriana doNumeriana, czyli odroku 117 do284, choć zpewnymi lukami. Dziełko jest rzekomo zbiorową pracą aższeściu autorów; Powiadamy „rzekomo”, ponieważ pewne dane wskazują, żewistocie wyszło spod pióra tylko jednego człowieka, który – dla sobie wiadomych celów – przybrał aższeść różnych nazwisk imasek. Flawiusz Wopiskus figuruje jako autor ostatniej części zbioru,to jest żywotów odAureliana doNumeriana włącznie. Mistyfikacja doprawdy dziwaczna! Ale itreść dziełka jest niezwykła; wiele wniej fałszerstw iprzeinaczeń, wiele też anachronizmów. Boteż, jak się wydaje, powstało ono głównie poto, bypod pozorem relacji historycznej odawno minionych czasach przemycać aluzje dospraw aktualnych. Trudno jednak określić, ojakie to chodzi wydarzenia isprawy, dodziś bowiem, mimo wielu badań, nie udało się ustalić dokładnej daty napisania owego zbioru żywotów. Autor (czy też autorzy) stara się wywołać wrażenie, żepublikuje zapanowania Dioklecjana lub Konstantyna, awięc wpierwszych dziesięcioleciach wieku czwartego, cojest oczywistą fikcją. Najbardziej prawdopodobny wydaje się pogląd, żedziełko skomponowano zarządów cesarza Juliana Apostaty, awięc wlatach 361-363.

Powyższe uwagi me oznaczają wszakże, bywszystko, copodaje historia augusta, należało uznać zabezwartościowe izmyślone. Autor niewątpliwie opierał się nacennym materiale, który jednak swobodnie dostosowywał doswych potrzeb izamierzeń. Jego relacji nie wolno ani bezkrytycznie przyjmować, ani też zgóry icałkowicie odrzucać, lecz wkażdym przypadku trzeba ją badać ikonfrontować zinnymi przekazami. Człowiek onazwisku Flawiusz Wopiskus zapewne wogóle nie istniał, lecz opowieść przekazana pod jego imieniem, może być wdużym stopniu prawdziwa[4].


Trzeci wiek cesarstwa

Tajemnicza śmierć władcy wczasie wojennej wyprawy; równie tajemnicze morderstwo popełnione najego synie; zabicie prefekta pretorianów naoczach całej armii – wszystko to wydać bysię mogło wymysłem powieściopisarza, ito lubującego się wpiętrzeniu dramatycznych sytuacji. Ajednak zasadniczy zrąb wypadków, jak przedstawia go Flawiusz Wopiskus, jest wiarygodny; inne bowiem źródła, choć krótkie ipobieżne, potwierdzają tę relację. Oczywiście pewne szczegóły opowieści same siebie osądzają przez swoje nieprawdopodobieństwo itendencyjność. Wolno też sądzić, żewspółcześni patrzyli nawydarzenia roku 284 jako nacoś niemal normalnego; były bowiem zgodne zdoświadczeniem już prawie dwóch pokoleń.

Przed pięćdziesięciu laty, wroku 235, cesarz Aleksander Sewer zginął zrąk swoich żołnierzy. Odtąd Imperium było niemal coroku widownią krwawych zamachów stanu. Wciągu półwiecza przewinęło się natronie dwudziestu dwóch cesarzy – nie licząc tych, którzy nie zdołali zdobyć uznania wcałym państwie. Prawie wszyscy zostali wyniesieni przez wojsko ipoza kilkoma wszyscy zeszli zeświata śmiercią gwałtowną. Zabójcami byli ich właśni żołnierze lub żądni władzy ludzie znajbliższego otoczenia; tylko niektórzy cesarze padli napolach bitew.

Odwewnątrz wstrząsały Imperium walki otron, bunty namiestników, próby oderwania się prowincji, powstania uciskanej ludności. Zzewnątrz natomiast napierały najego granice hordy barbarzyńców, zwłaszcza Germanów. Alamanowie przekraczali Dunaj igórny Ren; pustoszyli Galię, kraje alpejskie, północną Italię. Frankowie zza Renu docierali poprzez Galię ażdoHiszpanii. Goci znad Morza Czarnego oraz ich sprzymierzeńcy przechodzili dolny Dunaj; żeglowali też śmiało pomorzach; łupili prowincje bałkańskie iazjatyckie. Nawschodzie, zaEufratem, wyrosło wielkie mocarstwo: monarchia Sassanidów; Rzymianie zwali ich poprostu Persami. Ponieważ Sassanidzi pragnęli opanować wszystkie krainy Bliskiego Wschodu, krwawe zmagania znimi toczyły się prawie nieprzerwanie; ich przebieg rzadko był dla Rzymian tak pomyślny, jak wczasie owej wyprawy Karusa, która doszła ażdoKtezyfontu.

Wojny rujnowały gospodarkę, atymczasem odludności miast iwsi żądano coraz większych świadczeń, ponieważ utrzymanie wojsk kosztowało coraz więcej. Biurokracja państwowa, bardzo rozwinięta, nakładała ogromne podatki, choć pola leżały odłogiem, miasta podupadały, handel zamierał ipowracał doform prymitywnych. Skarb, pozbawiony wszelkich rezerw, imał się środków niemal samobójczych: raz poraz fałszował monetę, zgoła nie zważając, żedla doraźnego zysku wyrządza nieodwracalne szkody całej gospodarce. Brakowało rąk dopracy. Ziemię uprawiali głównie drobni dzierżawcy; koloni, osobiście wolni, lecz wistocie niewiele różniący się odniewolników; tych zkolei było nieco mniej, nie, prowadzono bowiem wojen zaborczych. Ludzi należących dowarstw niższych, „humiliores”; ciemiężyli iwyzyskiwali przedstawiciele warstw wyższych, „honestiores”; państwo wszakże traktowało wrazie potrzeby jednych idrugich ztą samą brutalnością.

Tak więc wciągu wieku trzeciego cesarstwo przechodziło kryzys głęboki idługotrwały. Próżno byszukać jego głównej przyczyny, wszystkie bowiem zjawiska – gospodarcze, społeczne, ustrojowe, wojskowe – były wzajem sprzężone; różne czynniki nakładały się nasiebie iprzez to potęgowały swe zgubne skutki. Wydawało się, żenic już nie przerwie łańcucha zbrodni, klęsk ikatastrof. Imperium widomie chyliło się kuprzepaści. Wydawało się również, żeczyn Dioklecjana jest tylko jednym zogniw tego łańcucha ipociągnie zasobą nowy zamach, nowe zabójstwo, nowy akt gwałtu iuzurpacji. Aprzecież – wyczuwa to każdy Czytelnik – Flawiusz Wopiskus jest zdecydowanie przychylny nowemu cesarzowi. Twierdzi, żeobwołano go cesarzem z„bożego natchnienia”; utrzymuje, iżprzyszłą jego wielkość zapowiadały wieszcze znaki, Apra zaś zabił tylko dlatego, bywreszcie spełniły się słowa druidki.

Kimże więc był ów człowiek? Jakie drogi istopnie wprowadziły go natrybunę wobozie wojskowym pod Nikomedią? Czemu przypisać tak pochlebną onim opinię historyka?


Kariera Dioklecjana

Zabójca Apra pochodził zniskich warstw społecznych, jak zresztą większość cesarzy wieku trzeciego. Urodził się wDalmacji, awięc naziemiach byłej Jugosławii, prawdopodobnie wokolicach Salony, czyli obecnego Solinu. Może nawet wpobliżu miejscowości, wktórej później wzniósł swój pałac,to jest tak sławnego dziś Splitu? Przyszedł naświat zapewne wroku 245; kiedy więc sięgnął powładzę wroku 284, liczył lat niespełna czterdzieści. Ojego rodzicach nawet współcześni niewiele wiedzieli; booficjalnie wogóle onich nie wspominano. Większość twierdziła, żeojciec Dioklecjana był skromnym urzędnikiem; rzymska biurokracja zatrudniała całe zastępy ubogich pisarczyków. Inni natomiast utrzymywali, żepóźniejszy cesarz wczasach młodości pracował jako wyzwoleniec wdalmackich dobrach pewnego senatora; ta wszakże wersja wydaje się zupełnie nie doprzyjęcia[5].

Ażdochwili wstąpienia natron nazywał się Gaius Valerius Diocles. Ten ostatni człon nazwiska wskazywałby, żektóryś zjego; przodków był Hellenem, nosił imię Diokles izostał wyzwolony przez jakiegoś Waleriusza. Dopiero jako cesarz przybrał sobie nazwisko Gaius Aurelius Valerius Diocletianus. Aurelius dlatego, żetak zwało się wielu poprzednich władców; końcówka zaś – tianus, dodana dogreckiego imienia Diokles, sprawiła, żecałość brzmiała dostojniej ibardziej porzymsku.

Diokles wstąpił wszeregi armii jako młody człowiek. Widocznie odznaczał się wyjątkową odwagą ienergią; skoro tak szybko przeszedł szczeble kariery oficerskiej, ażdowysokiej godności wprzybocznej straży cesarza.

Historyk starożytny, ów Wopiskus, naktórego relacji oparliśmy się poprzednio, ujmuje bieg wypadków pomiędzy Ktezyfontem aNikomedią wten sposób, byczyn nowego władcy jawił się jako akt sprawiedliwej pomsty idopełnienie wyroków losu. Czytelnikowi wszakże odrazu nasuwają się wątpliwości:

Okoliczności śmierci Karusa, tak samo jak Numeriana, wydają się conajmniej podejrzane. Jakimże jednak sposobem Aper, prefekt pretorianów, mógłby dokonać tych zabójstw bez wiedzy ipomocy oficera straży przybocznej, awięc Dioklesa? Może więc zabójcami byli obaj? Jeśli tak,to śmielszy znich musiał wodpowiednim momencie usunąć swego wspólnika irywala, wskazując go jako mordercę. Tak właśnie postąpił Diokles. Może zresztą Numerian zmarł śmiercią naturalną? Może Aper strzegł zwłok igłosił, żecesarz żyje, tylko poto, bywspokoju przekazać armię spadkobiercy tronu? Owym spadkobiercą był Karinus, starszy syn Karusa, przebywający wItalii. Jeśli rzecz tak się przedstawiała,to lojalność Apra obróciła się przeciw niemu samemu; powstało bowiem podejrzenie, żeon jest skrytobójcą; kto wie, czy oskarżenia nie wysunął Diokles.

Dalej: kto właściwie okrzyknął Dioklesa cesarzem? Nasze główne źródło, Wopiskus, powiada ogólnikowo, żewszyscy, jednomyślnie, zbożego natchnienia. Inna wszakże relacja, choć krótka ipobieżna, twierdzi, żeDioklesa wybrali oficerowie[6]. Nasuwa się więc przypuszczenie, żewpowracającej zewschodu armii zawiązał się spisek oficerski, skierowany zarówno przeciw Numerianowi, jak też ijego teściowi, prefektowi Aprowi.

Inny fakt godny uwagi: wbrew temu, cogłosi Wopiskus, Dioklecjan nigdy nie mienił się mścicielem śmierci Numeriana. Wręcz przeciwnie. Dokładał starań, bywymazać go zpamięci współczesnych. Dowodnie świadczą otym napisy, zktórych starannie usunięto zarówno imię Numeriana, jak też jego brata, Karinusa; stało się to oczywiście napolecenie władz. Dioklecjan twierdził też, żezgodził się objąć rządy tylko poto, bypołożyć kres krwawej tyranii.

Jest więc wiele pytań, wiążących się zwyniesieniem Dioklecjana natron, trudno zaś udzielić nanie konkretnej odpowiedzi.

Nowego władcę obwołano wobozie wojskowym pod Nikomedią wdniu 17 lub 18 września roku 284. Poddani, achyba isami obwołujący, spodziewali się zapewne, żejego panowanie będzie równie krótkie iefemeryczne jak wszystkich cesarzy wminionym półwieczu. Sytuacja przedstawiała się groźnie również dlatego, żeZachód pozostawał wręku Karinusa.

Tymczasem wszystko potoczyło się inaczej. Dioklecjan zwyciężył Karinusa, choć nie przyszło to łatwo. Bitwa, stoczona latem roku 285 niedaleko ujścia Morawy doDunaju, awięc naziemiach dawnej północnej Jugosławii, miała przebieg niezbyt korzystny dla Dioklecjana. Jednakże potem Karinusa zamordowali jego właśni żołnierze, był bowiem powszechnie znienawidzony zpowodu swej rozpusty iokrucieństw; tak przynajmniej utrzymują źródła.

Odtąd Dioklecjan panował przez lat dwadzieścia, awięc dłużej niż którykolwiek cesarz odprawie półtora wieku. Już to samo uznać trzeba zafakt niezwykły. Cojeszcze znamienniejsze, poowych dwudziestu latach Dioklecjan zrzekł się władzy całkowicie dobrowolnie; schyłek życia spędził jako człowiek prywatny, choć otoczony wielkim szacunkiem, podobno zajęty wyłącznie hodowlą warzyw wogrodach swego dalmatyńskiego pałacu. Wdziejach cesarstwa owa nieprzymuszona abdykacja stanowiła fakt bez precedensu.

Jakież to przyczyny sprawiły, żepookresie nieustannych burz iprzewrotów przyszło tyle lat stabilizacji? Jaki był obraz długotrwałych rządów Dioklecjana, jaki wpływ ich nasytuację Imperium?

Aby przybliżyć tamtą epokę, najpierw oddamy głos świadkowi idziejopisowi wydarzeń, Laktancjuszowi. Życiorys ipoglądy tego człowieka będą odsłaniać się przed nami stopniowo, wmiarę zapoznawania się zjego wypowiedziami. Narazie wystarczy wskazać, żechodzi oprofesora wymowy łacińskiej wwyższej uczelni wNikomedii; stanowisko to zawdzięczał właśnie Dioklecjanowi, ale nie odpłacił mu wdzięcznością; wydał bowiem dziełko poświęcone głównie oczernieniu tego cesarza, jego współrządców inastępców; nosi ono tytuł De mortibus persecutorum (Ośmierciach prześladowców). Ten pamflet polityczny pisany jest znie ukrywaną pasją. Nienawiść oczywiście zniekształca widzenie, sprawia wszakże, żenawet powiekach obraz przez nią kreślony jest żywy ibarwny, anamiętne słowa potępienia najlepiej wprowadzają wproblemy ikonflikty czasów odległych.


Laktancjusz: portret cesarza

Dioklecjan, pełen pomysłów zbrodniczych, sprawca nieszczęść, niszczył wszystko: nawet odBoga rąk swych nie powstrzymał. On to sprowadził zgubę naokrąg ziemski, ito zarówno przez swoją chciwość, jak też bojaźliwość. Uczynił bowiem trzech jeszcze ludzi wspólnikami władania. Świat podzielono nacztery części, aliczbę armii pomnożono, bokażdy zrządzących pragnął mieć więcej wojsk niż cesarze poprzedni, którzy panowali sami. Toteż liczba utrzymywanych tak bardzo przewyższała liczbę utrzymujących, żeogrom świadczeń wyczerpał siły kolonów; opuszczali swoje ziemie, uprawne pola zamieniały się wlasy.

Ażeby zaś terror stał się wszechobecny, także prowincje podzielono namałe części. Mnogość namiestników iurzędników obsiadła poszczególne kraje, anawet imiasta: ciżba funkcjonariuszy finansowych, przewodniczący agend rządowych, zastępcy prefektów. Awszyscy oni bardzo rzadko zajmowali się sprawami cywilnymi, często natomiast skazywali, konfiskowali, wyjmowali spod prawa. Najprzeróżniejsze zaś zobowiązania egzekwowano, żeby tak rzec, nie często, lecz bezustannie. Awtrakcie tych czynności dopuszczano się oburzających nadużyć. Trudno też było ścierpieć to wszystko, cosię wiązało zpoborem żołnierza, Tenże sam Dioklecjan, powodowany nienasyconą chciwością, nigdy nie zezwalał nauszczuplanie zasobów skarbca. Bez przerwy gromadził dodatkowe zapasy ibogactwa, aby rezerwy trwały nie uszczknięte inie tknięte. On także, gdy jego przeróżne krzywdzące posunięcia doprowadziły doniezmiernej drożyzny, usiłował narzucić ustawę omaksymalnych cenach wszelkich towarów. Drobiazgi bez wartości stawały się przyczyną wielkiego przelewu krwi, tak żezestrachu wogóle nie wystawiano niczego nasprzedaż. Drożyzna szalała jeszcze srożej, póki konieczności życiowe nie usunęły ustawy. Przedtem jednak przyniosła ona zgubę wielu.

Była też wDioklecjanie jakaś bezgraniczna żądza budowania. Toteż prowincje znosiły ucisk niemały, musiały bowiem dostarczać robotników, rzemieślników, wozów, materiałów. Tu powstawały bazyliki. Tam cyrk. Tu mennica. Tam zakład płatnerski. Tu dom dla żony, tam dla córki. Niespodziewanie burzy się dużą dzielnicę miasta. Wszyscy wywędrowują zżonami idziećmi, jakby uciekając przed barbarzyńcami. Akiedy ukończono już dzieło zacenę ruiny wielu prowincji, cesarz orzeka:

–To źle wykonane, trzeba inaczej!

Znowu więc burzy się izmienia – poto bymoże raz jeszcze wszystko obalić. Tak szalał bez przerwy. Pragnął bowiem, aby jego Nikomedia dorównała Rzymowi.

Pomijam już, żewielu ludzi zginęło tylko zpowodu swych posiadłości imajątków; to bowiem stało się, przez nawyknięcie donieszczęść, praktyką częstą iniemal dozwoloną. WDioklecjanie wszakże to było szczególne, żegdy tylko ujrzał ziemię lepiej uprawną lub zdobniejszą budowlę, właściciel natychmiast stawał przed sądem, oskarżony oprzestępstwo zagrożone karą śmierci; jakby nie potrafił zagarniać cudzej własności bez przelewu krwi![7]


Tetrarchia

Czytając powyższe słowa, chciałoby się uznać, zepanowanie Dioklecjana stanowiło tylko przedłużenie wszystkich nieszczęść iplag, które gnębiły cesarstwo wpoprzednim półwieczu. Jednakże wsprzeczności ztakim poglądem pozostaje fakt zasadniczy: cesarz, jak wspominaliśmy, władał lat ponad dwadzieścia,to jest doroku 305; purpurę cesarską złożył dobrowolnie, zmarł śmiercią naturalną. Widocznie więc sprawy przedstawiały się inaczej, niż to maluje Laktancjusz wswym traktacie. Obraz był napewno bardzo złożony; poczynania Dioklecjana, choć surowe, niewątpliwie spotykały się zezrozumieniem zestrony mieszkańców Imperium.

Powołanie czterech współrządców Laktancjusz wysuwa naczoło oskarżeń, niemal jako źródło wszelkiego zła, więc imy zajmijmy się tą sprawą wpierwszej kolejności, konfrontując zarzuty zfaktami.

Podane przez pamflecistę sformułowanie: „świat podzielono nacztery części” nie jest ścisłe; Wprawdzie Dioklecjan wprowadził system czwórwładzy, cozwykle określa się greckim terminem „tetrarchia”, ale doszło dotego stopniowo inigdy nie było mowy orzeczywistym podziale Imperium.

Wroku 286 dogodności augusta podniesiony został Maksymian. Awięc posiadał on ten sam tytuł coDioklecjan, nie mógł się jednak mierzyć zeswym kolegą autorytetem – ani wteorii, ani też wpraktyce. Przejawiało się to nawet wprzydomkach, które dodali doswych nazwisk. Dioklecjan zwał się Jovius, czyli Jowijski, odnajwyższego bóstwa Rzymu, Jowisza. Maksymian natomiast otrzymał miano Herculius, czyli Herkulijski; jak wiadomo, Herkules był synem Jowisza itylko dzięki swym bohaterskim czynom dostał się naOlimp.

Wroku 293 ci dwaj przybrali sobie młodszych kolegów; zwano ich cezarami. Przy Dioklecjanie został nim Galeriusz, przy Maksymianie zaś Konstancjusz; pierwszy znich nosił odtąd przydomek Jovius, jak ijego august, drugi zaś Herculius. Biorąc jednak rzecz ściśle, można byco, najwyżej  mówić opodziale Imperium nadwie części, wschodnią izachodnią; pierwszą znich władał Dioklecjan, drugą zaś Maksymian. Botylko wyłącznie ci dwaj, augustowie, wydawali ogólne zarządzenia ipodejmowali zasadnicze decyzje. Cezarowie ograniczali się wgruncie rzeczy dowprowadzania wżycie woli augustów, przede wszystkim zaś stali nastraży najbardziej zagrożonych krain irubieży. Owszem, dla ułatwienia nadzoru wyznaczono pewne strefy wpływów. Dioklecjan zajmował się sprawami Azji Mniejszej, Syrii, Palestyny, Egiptu; jego cezar Galeriusz czuwał nad prowincjami bałkańskimi: Maksymianowi podlegała Italia, Hiszpania, Afryka Północna, aKonstancjuszowi Brytania iGalia. Mimo to Imperium stanowiło jedność, przed Dioklecjanem bowiem wszyscy trzej chylili się kornie.

Tetrarchowie połączyli się również związkami rodzinnymi. Galeriusz rozwiódł się zeswoją żoną ipoślubił córkę Dioklecjana, Walerię. Podobnie Konstancjusz rozstał się zHeleną, która dała mu już syna, Konstantyna, iwziął pasierbicę Maksymiana, Teodorę. Niezależnie odtego obaj cezarowie zostali adoptowani przez swych augustów, aby wprzyszłości, jako ich synowie, przejąć spadek polityczny. Awięc cezarowie byli zarazem isynami, izięciami augustów, którym podlegali! Podział władzy nie wynikał zestrachliwej małoduszności Dioklecjana, jak to utrzymuje Laktancjusz. Wprost przeciwnie. Dioklecjan postąpił prawdziwie jak człowiek, któremu chodzi nie tyle ochwałę iblask własnej osoby, lecz odobro państwa jako całości. To poprzedni cesarze pragnęli kurczowo trzymać wszystko wswym ręku – idlatego też tak łatwo iszybko tracili wszystko. Dioklecjan dał dowód wielkiego rozumu politycznego. Okazał, żenie jest małostkowy iżestać go naryzyko. Pojął, żeImperium jest zbyt wielkie, aby jeden człowiek mógł sprostać wszystkim obowiązkom. Zadania administracyjne iwojskowe przerastały możliwości nawet najbardziej energicznych jednostek. Oddziesiątków lat cesarstwo było wstrząsane buntami namiestników prowincji, ludzi zreguły ambitnych, zdolnych, przedsiębiorczych, dysponujących wojskami. Sięgali powładzę, ponieważ nie uważali się zagorszych odtych, których jako cesarzy wysunęły armie innych prowincji. Należało więc rozładować te ambicje, dzieląc się władzą zkilkoma. System współrządów zrodził się zkonieczności. Był realizacją ipodniesieniem dogodności zasady tej praktyki, która sporadycznie pojawiała się już wcześniej.

Zwprowadzeniem tetrarchii ściśle wiąże się inna reforma: nowy podział administracyjny państwa. Twierdząc, żeprowincje zostały wówczas rozdrobnione, Laktancjusz ma rację, ale tylko częściowo; proces ten bowiem rozpoczął się już znacznie wcześniej, aDioklecjan tylko przyspieszył go isystematycznie przeprowadził niemal dokońca. Przed jego panowaniem było, jak się zdaje, pięćdziesiąt prowincji, później zaś, wciągu wieku czwartego, liczba ich wzrosła doponad stu.

Jakie przyczyny zadecydowały onowym porządku? Laktancjusz ma oczywiście odpowiedź gotową: „aby terror stał się wszechobecny”. Naprawdę jednak chodziło głównie oukrócenie potęgi namiestników oraz osprawiedliwy podział zadań między poszczególne krainy cesarstwa. Kilka prowincji tworzyło większą jednostkę, tak zwaną diecezję, „dioecesis”. Było ich sześć nawschodzie ityleż nazachodzie. Nazwy zachodnich same przez się wskazują, ojakie chodzi krainy. Awięc:

Dioecesis Britanniarum – Brytania; Galliarum – Francja północna iwschodnia zziemiami przyległymi ażpoRen; Viennensis – Francja południowa ibasen Garonny; Hispaniarum – cały Półwysep Pirenejski oraz wAfryce część Mauretanii; Italiciana – cała Italia wraz zczęścią krain alejskich ażpogórny Dunaj; Africae – Algieria iTunezja wraz ztrypolitańską częścią Libii. Jest rzeczą uderzającą, żepodział ten wznacznej mierze odpowiada późniejszemu rozłożeniu się narodowości wEuropie średniowiecznej.

Natomiast nawschodzie sytuacja była bardziej skomplikowana. Dioecesis Pannoniarum obejmowała część dzisiejszych Węgier, byłej Jugosławii iAustrii; Moesiarum – południową iwschodnią część Jugosławii, Albanię iGrecję; Thraciae – Bułgarię, część Rumunii, Turcję europejską. Półwysep małoazjatycki dzielił się nadwie diecezje. Pierwsza znich, Pontica, obejmowała jego krainy północne iwschodnie, druga zaś, Asiana, zachodnie ipołudniowe. Najrozleglejsza była dioecesis Oriens, bowjej granicach znalazł się Egipt wraz zLibią, Palestyna, Syria, aponadto Cypr, część Mezopotamii, część Azji Mniejszej: Cylicja iIzauria.

Naczele diecezji stali „vicarii”, czyli wikariusze, zastępcy. Nazwa pochodziła stąd, żezastępowali oni prefekta pretorianów. Tych ostatnich było obecnie czterech, pojednej uboku każdego zcesarzy.

Wwiększości prowincji dokonano też rozdziału władzy administracyjnej isądowniczej odwojskowej; wpełni wszakże przeprowadził to dopiero Konstantyn Wielki.


Armia ipodatki

Nieścisłe jest także to twierdzenie Laktancjusza, żezaDioklecjana stan liczebny wojsk uległ zwielokrotnieniu. Owszem, ilość jednostek taktycznych iogólna liczba żołnierzy wzrosły dość znacznie, ale chyba nie więcej niż opołowę; tak naprzykład legionów było dotychczas mniej więcej czterdzieści, odtąd zaś sześćdziesiąt. Jednakże bez tego wysiłku zbrojeniowego nie mogło być mowy oskutecznym odpieraniu ataków zzewnątrz. Irzeczywiście, rychło przyniósł on pożądane rezultaty. Utrzymano granice Imperium nacałej ich długości, odpółnocnej Brytanii poprzez wybrzeża Renu iDunaju wEuropie Środkowej ażpoEufrat naBliskim Wschodzie, pokatarakty Nilu ipustynie Afryki. Ludność prowincji odetchnęła: hordy grabieżców rzadziej forsowały linie obronne inie śmiały zapuszczać się zbyt głęboko.

Dioklecjan przystąpił również doreformowania struktury armii. Dzieło to kontynuowali później jego następcy, aprzede wszystkim Konstantyn, inie sposób dziś określić dokładnie, jakie konkretne posunięcia wtej dziedzinie przeprowadził każdy znich. Wydaje się wszakże, żewłaśnie Dioklecjan pierwszy zaczął dzielić wojska nadwie kategorie. „Limitanei”, inaczej zwani „ripenses”, stacjonowali narubieżach państwa istanowili obsadę ufortyfikowanej linii granicznej, która nosiła miano „limes”. Natomiast doborowe oddziały stały wgłębi Imperium, skąd można je było swobodnie przesuwać kuzagrożonym odcinkom; zwały się „comitatenses”, ponieważ należały dootoczenia władcy, czyli dojego „comitatus”. Pomysł wprowadzenia owych dwóch kategorii wypływał ztrafnej oceny sytuacji militarnej: zbyt długie granice Imperium nie pozwalały nato, byrównomiernie obsadzić je silnymi jednostkami; „limitanei” mieli tylko powstrzymywać pierwsze uderzenia iczekać, póki nie nadejdzie potężna armia polowa, „comitatus”. Należy wszakże pamiętać, żezaDioklecjana ów podział dopiero zaczął się kształtować.

Niewątpliwie przesadny jest pogląd Laktancjusza, żekażdy ztetrarchów pragnął mieć armię liczniejszą odwojsk cesarzy poprzednich. Łatwo jednak wykryć źródło tego twierdzenia: jest nim właśnie fakt organizowania swych „comitatenses” przez każdego zczterech władców. Warto przy sposobności zwrócić uwagę, żeLaktancjusz, choć jego pamflet dyszy nienawiścią, chyba nigdzie nie mija się zprawdą zgruntu icałkowicie: zniekształca wydarzenia izreguły wybiera ich interpretację niekorzystną dla Dioklecjana, ale wwyniku analizy zawsze się okazuje, iżkażda informacja wjakiś sposób odpowiada faktom.

Trzecim wreszcie czynnikiem, który dopomógł wopanowaniu sytuacji militarnej, była rozbudowa umocnień nadgranicznych. Wznosiło je wielu cesarzy poprzednich, lecz także wtej dziedzinie dzieła Dioklecjana są imponujące; dosprawy tej wrócimy.

Nakładom nawojsko ifortyfikacje, atakże narozbudowany aparat biurokratyczny, musiał odpowiadać wzrost świadczeń zestrony ludności. Jednakże zostały one nie tyle pomnożone, ile ujęte wsystem, który – wintencji ustawodawcy – miał służyć sprawiedliwemu rozdziałowi ciężarów, arównocześnie zapewnić państwu regularny dopływ zasobów. System uwzględniał różne czynniki, był więc skomplikowany, adane onim są skąpe, toteż szczegóły trudno odtworzyć. Zasada przedstawiała się tak:

Każdy posiadacz gruntów płacił podatek, zreguły pobierany wnaturze,to jest wpłodach rolnych („annona”). Jego wysokość zależała odobszaru ijakości ziemi, ujętej wpewne jednostki podatkowe („jugatio”), oraz odliczby rąk dopracy („capitatio”). Oczywiście brano też pod uwagę pogłowie bydła irodzaj upraw. Copiętnaście lat wysokość świadczeń poddawano rewizji, przeprowadzając spis ioszacowanie ziemi oraz uprawiającej ją ludności. Spis pierwszy został dokonany wroku 297. Odczasów Dioklecjana zaczęto też ściągać podatek zterenów Italii, która dotychczas, jako kolebka Imperium, była wolna odwszelkich ciężarów. Italia północna dawała normalną daninę, „annonę”, natomiast właściwy półwysep dostarczał żywności imateriałów napotrzeby samego Rzymu.

Wydaje się – wbrew wywodom Laktancjusza! – żeludność odczuła wprowadzenie nowego systemu jako ulgę. Należy bowiem pamiętać, żepodobnymi daninami obkładano mieszkańców większości prowincji już oddawna, nie trzymając się jednak żadnych zasad ani codowysokości, ani też codoterminów. Obecne kryteria były surowe, ale jasne. Napewno zdarzały się przypadki zbyt twardego egzekwowania, czy to skutkiem samowoli urzędników, czy też wrazie lokalnych nieurodzajów; skarb bowiem był nieubłagany iżądał świadczeń zawsze tej samej wysokości. Mogło być itak, jak twierdzi Laktancjusz, żewniektórych rejonach ciemiężeni chłopi opuszczali swe ziemie. Wszelako podobne zjawiska występowały poprzednio chyba częściej inawiększą skalę. Awięc ita informacja pisarza jest tylko wczęści prawdziwa.

Jeśli podatki pobierano wnaturze,to przyczyna tkwiła winflacyjnej gospodarce pieniężnej, jaką uprawiano odpokoleń. Kryzysowi monetarnemu można było zaradzić tylko przez wypuszczenie dobrego pieniądza wznacznej ilości. Rozumiejąc to Dioklecjan przede wszystkim zwiększył liczbę mennic, niemalże podwójnie. Wybijano wnich dużo monety złotej, srebrnej imiedzianej; podstawową jednostkę obrachunkową stanowił denar; dzisiejsi numizmatycy nie doszli jeszcze, mimo nie kończących się dyskusji, zjaką jednostką obiegową należy go identyfikować.

Cesarz nie poprzestał natym. Postanowił – jak niektórzy władcy przed nim ibardzo wielu ponim – kierować ekonomiką zapomocą zarządzeń odgórnych; jego kancelaria ułożyła długą iszczegółową taryfę cen maksymalnych natowary izausługi. Pamiętamy, żeLaktancjusz piętnuje ją wnajostrzejszych słowach, jako okrutną inieżyciową. Wypada wszakże zapytać, jakie cele przyświecały Dioklecjanowi, gdy zarządził wprowadzenie taryfy, jakie powodowały nim motywy. Jesteśmy wtym szczęśliwym położeniu, żeodpowiedź możemy usłyszeć wprost zust cesarza; zachowały się bowiem nanapisach obszerne fragmenty taryfy, aprzede wszystkim wstęp doniej, niezmiernie pouczający.


Taryfa cen maksymalnych

„Czyż jest kto otak stępiałym sercu itak pozbawiony zmysłu ludzkości, iżby nie wiedział inie rozumiał, żeprzy sprzedaży towarów wwielkim czy drobnym handlu taka się rozpowszechniła samowola woznaczaniu cen, iżwyuzdana żądza grabienia nie daje się złagodzić ani obfitością rzeczy, ani urodzajem lat? Tym powodowani postanowiliśmy ustanowić nie ceny natowary – botakie zarządzenie uważamy zaniesłuszne wobec faktu, żeniekiedy bardzo wiele prowincji chlubi się szczęściem upragnionej taniości – lecz granicę cen, aby wrazie pojawienia się jakiejś fali drożyzny chciwość, która nie zna umiaru, znalazła kres wgranicach naszego rozporządzenia oraz wwytycznych prawa. Jest więc naszą wolą, aby ceny, które podaje załączony spis, były tak przestrzegane wcałym naszym państwie, bywszyscy wiedzieli, żeich przekraczać nie wolno. Przy tym jednak nie usuwa się bynajmniej błogosławieństwa taniości wtych miejscowościach, gdzie daje się stwierdzić obfitość rzeczy. Zarazem postanawiamy, żeten, kto bywbrew brzmieniu tego edyktu zuchwale postąpił, ma być karany śmiercią. Niech nikt nie uważa tego wymiaru kary zasrogi, skoro złatwością może się uchylić odniebezpieczeństwa przestrzegając miary. Odkary tej iten nie będzie wolny, kto bymając artykuły potrzebne dożycia, czy też doużytku, poogłoszeniu ograniczeń zawartych wtym edykcie pragnąłby je schować; wtakim wypadku kara powinna bynawet być sroższa, ponieważ powodowanie braku towarów narynku jest cięższym przestępstwem niż samo naruszanie zarządzeń.

Odwołujemy się więc dosumienia wszystkich, aby postanowienia tego, służącego dobru ogółu, przestrzegali zżyczliwym posłuszeństwem iznależną pilnością. Tym bardziej żema ono nacelu przyjść zpomocą nie pojedynczym miastom, ludom iprowincjom, ale światu całemu, naktórego zgubę działa zzaciekłością nadzwyczaj mała grupa ludzi powodowanych chciwością; grupa, której nie nasyci inie ułagodzi ani obfitość wszystkiego wnaszych czasach, ani nawet bogactwa, stanowiące cel jej wysiłków”[8].

Potym ojcowskim upomnieniu następuje długa lista wszelakich towarów iusług; ceny, jak się już rzekło, podane są wdenarach. Pewne fragmenty tej listy przytoczymy wjednym znastępnych rozdziałów. Obecnie tylko uwaga ogólna:

Intencje cesarza, jak wynika to zprzedmowy, były godne wszelkiej pochwały. Jednakże Laktancjusz ma rację: rezultaty zamierzenia okazały się opłakane. Nie pomogły najsurowsze kary – ustawy nie przestrzegano. Handel zstąpił wpodziemia; rozkwitły spekulacje, szerzyła się korupcja aparatu urzędniczego. Atymczasem narynku brak towarów dawał się weznaki jeszcze dotkliwiej niż poprzednio. Ustawa, choć oficjalnie nigdy iprzez nikogo nie anulowana, zmarła śmiercią naturalną. Najednym zhonorowych miejsc zdobi muzeum – niestety, coraz bogatsze – pomysłów chwalebnych, lecz całkowicie nie liczących się zrzeczywistością.


Wielkie budowle

Chyba najbardziej krzywdzące są opinie Laktancjusza odziałalności budowlanej Dioklecjana. Owszem, cesarz budował bardzo wiele iniemal znerwowym pośpiechem, cozresztą cechowało wszystkie jego posunięcia. Ale – wynika to nawet zpobieżnej listy podanej przez Laktancjusza – większość budowli miała służyć dobru państwa iludności. Cesarz wznosił wmiastach bazyliki, czyli ogromne hale, wktórych odbywały się zebrania, rozprawy sądowe, anawet targi; urządzał nowe mennice, byzaradzić brakowi monety; zakładał warsztaty płatnerskie, byuzbroić rosnące zastępy żołnierzy. Zupełnym zaś milczeniem pomija Laktancjusz inne dzieła Dioklecjana, poczęte ztroski obezpieczeństwo Imperium: nadgraniczne fortyfikacje. Wznosiło je już wielu poprzednich cesarzy, ito niemałym nakładem środków. Dioklecjan wszakże konsekwentnie rozbudowywał umocnienia nie tylko wzdłuż, lecz idaleko wgłąb; utworzył, prócz linii wałów imurów, całą sieć fortów, obozów itwierdz, połączonych drogami. Owszem, wyzyskał pewne wcześniejsze wzory ipróby; nikt jednak dotychczas nie dokonał owych prac natak wielką skalę. Jak już wspomniano, szczególnie imponujące są pozostałości nagranicy syryjsko-arabskiej; biegną wzdłuż pustyni odEufratu porubieże Egiptu. Ogrom ich iplanowość można ocenić dopiero dziś, zapomocą zdjęć lotniczych.

Rzecz prosta, Dioklecjan myślał także oswych rezydencjach, pewne zaś miasta łaskawie wyróżniał. Była już mowa opałacu koło Solinu; wjego ruinach gnieździ się obecnie malownicze miasteczko Split, tłumnie odwiedzane przez turystów całego świata. Równie troskliwie cesarz dbał oNikomedię, miasto wAzji Mniejszej, uwybrzeży Propontydy, czyli morza Marmara. Owe względy płynęły częściowo stąd, żewłaśnie pod Nikomedią został wyniesiony przez wojsko natron, częściowo zaś były usprawiedliwione doskonałym położeniem miasta granic Azji iEuropy, przy morskim szlaku kuMorzu Czarnemu.

Zapanowania Dioklecjana powstało wNikomedii sporo świetnych budowli, jakkolwiek cesarz nigdy nie przebywał tam zbyt długo; dwór bowiem przenosił się nieustannie odDunaju poEufrat iNil, aby nadzorować sprawy olbrzymiego Imperium. WNikomedii natomiast chętnie dokonywano pewnych ceremonii. Tak więc – fakt godny uwagi! – zaczął się dokonywać proces przenoszenia ośrodka cesarstwa kuprowincjom wschodnim. Przypomnijmy wtym miejscu, żeniemal naprzeciw Nikomedii, postronie europejskiej, leżało miasto Bizantion, czyli Bizancjum; już niedługo miało ono zmienić swoją nazwę iodegrać ogromną rolę whistorii.

Jednakże stolicą państwa nadal był tylko Rzym. Dioklecjan Maksymian usilnie dbali ojego uświetnienie. Oto kilka faktów:

Odrestaurowano Forum Romanum, zniszczone przez wielki pożar wroku 283. Przy tymże Forum odnowiono sławną Bazylikę Julijską oraz kurię, salę posiedzeń senatu. Odbudowano teatr Pompejusza. Ulepszono wielki wodociąg, zwany Aqua Marcia. Nawzgórzu Awentynie wzniesiono monumentalną fontannę, zasilaną wodami trzech akweduktów, które wtym miejscu miały swe ujścia. Najsławniejszym jednak dziełem Dioklecjana wRzymie są ogromne termy, czyli łaźnie, noszące jego imię. Składał się nanie kolosalny zespół sal marmurowych, gdzie można było zażywać kąpieli wbasenach zwodą ciepłą izimną lub uprawiać ćwiczenia sportowe. Dodziś pozostały znich imponujące resztki, opodal głównego dworca kolejowego; odnich to właśnie nosi on nazwę Stazione Termini. Wjednej zsal mieści się odczasów renesansu wspaniały kościół Santa Maria degli Angeli; winnych wystawione są bogate zbiory starożytne rzymskiego Muzeum Narodowego.

Pisząc oDioklecjanowych budowlach wNikomedii Laktancjusz czyni uszczypliwą uwagę: „Pragnął, aby jego Nikomedia dorównała Rzymowi”. Aprzecież sam Laktancjusz przeniósł się nawiele lat dotego miasta, ito właśnie dzięki Dioklecjanowi. Jak to się stało?


Sytuacja inteligencji

Laktancjusz pochodził zAfryki Północnej, zterenów dzisiejszej Algierii lub Tunezji. Tamtejsze miasta były całkowicie zromanizowane ijuż oddawna dawały rzymskiej literaturze wielu świetnych pisarzy; wystarczy wymienić dwa tylko nazwiska, Apulejusza iTertuliana. Przenosząc się doAzji Mniejszej Laktancjusz liczył około pięćdziesięciu lat życia. Powołano go doNikomedii, głównej rezydencji cesarza, ponieważ dał się poznać jako doskonały stylista łaciński; administracja państwowa posługiwała się nadal łaciną ichodziło jej onauczyciela, który byprzygotowywał młode kadry wmieście niemal całkowicie greckim.

Wswych pismach Laktancjusz występuje jako gorliwy chrześcijanin, lecz jego poglądy teologiczne nie cechują się głębią, wiara zaś nie płonie fanatyczną żarliwością. Coprawda przeciwników swej religii zwalcza iwydrwiwa zjawną nienawiścią. Nasuwa się pytanie: czy Laktancjusz był chrześcijaninem przybywając doNikomedii, czy też stał się nim dopiero naWschodzie? Odpowiedzieć nato trudno, te bowiem jego dzieła, które dotrwały donaszych czasów, pochodzą zpóźniejszych lat życia, awięc zokresu pracy wNikomedii inastępnie wTrewirze. Aprzecież chciałoby się wiedzieć, czy doradcy cesarza, przyzywający wykładowcę retoryki zdalekich prowincji afrykańskich, znali jego przekonania. Niejaką poszlakę mógłby stanowić fakt, żewAfryce Laktancjusz należał douczniów Arnobiusza, chrześcijanina. Pewne natomiast jest coinnego: Laktancjusz był wyznawcą nie tylko Chrystusa, lecz także piękna łacińskiej mowy, skarbów literatury, wielkiego dziedzictwa przeszłości. Pod tym względem dwór cesarski uczynił wybór doskonały.

Wgruncie rzeczy Laktancjusza można byuznać zadość typowego reprezentanta ówczesnej inteligencji, awięc tej warstwy, która żyje sprzedając usługi swego umysłu, nie posiada bowiem innych dóbr iumiejętności. Mówi się dziś często, isłusznie, ointeligencji wśredniowieczu; tym zasadniej wolno tak określać dużą warstwę wepoce cesarstwa, złożoną zprzedstawicieli różnych zawodów.

Przede wszystkim należeli doniej nauczyciele. Całe zastępy nauczycieli, wykładających rozmaite przedmioty wszkołach niższych iwyższych. Najliczniejsi byli ci, którzy nauczali podstaw czytania, pisania, rachunków, geometrii. Potem szli tak zwani gramatycy, prowadzący zajęcia nastopniu średnim; ci zapoznawali głównie zliteraturą. Stopień trzeci, najwyższy, stanowiła nauka retoryki. Szkoły, zwłaszcza niższe, były wzasadzie prywatne. Jednakże już oddawna poszczególne miasta dbały oopłacanie „gramatyków”, cesarze zaś fundowali wniektórych ośrodkach katedry dla profesorów retoryki ifilozofii. Prócz tego, ito też oddawna, ustawodawstwo zwalniało nauczycieli oduciążliwych świadczeń narzecz gmin ipaństwa.

Owa powszechność nauczania zdumiewa ibudzi szacunek. Jego potrzebę rozumiano wewszystkich kręgach społecznych. Nawet ubodzy nie szczędzili pieniędzy, byzapewnić swym dzieciom jeśli już nie wyższe studia retoryczne ifilozoficzne,to przynajmniej ukończenie kursu ugramatyka, prawnika, lekarza. Okres krwawych wojen, barbarzyńskich najazdów igospodarczej katastrofy wwieku trzecim nie umniejszył powagi iroli wykształcenia. Przeciwnie. Tendencja dobiurokratyzowania państwa, która zaczęła się przejawiać już wtedy, dojrzała zaś zaDioklecjana, sprawiła, żezapotrzebowanie nakadry dla aparatu administracyjnego wciąż rosło.

Ile zarabiali nauczyciele? Posiadamy wtej materii różne drobne wskazówki, najcenniejszą wszakże pomocą jest wspomniana taryfa cen maksymalnych. Jeśli bowiem wyznaczone wniej ceny natowary, które dziś nazwalibyśmy deficytowymi, zpewnością nie były przestrzegane,to wprzypadku honorariów iopłat zausługi rzecz chyba przedstawiała się inaczej; awkażdym razie tabela odzwierciedla wjakiś sposób ówczesny układ zarobków ikosztów utrzymania.

Taryfa określała wynagrodzenie dla nauczycieli różnych przedmiotów istopni odjednego ucznia zamiesiąc; jednostką pieniężną jest denar. Awięc:

Nauczyciel czytania ipisania – denarów 50; gimnastyki – 50; rachunków – 75; stenografii – 75, architektury – 100; literatury – 200; geometrii – 200; retoryki – 250.

Dla porównania:

Robotnik rolny otrzymywał zadzień pracy 25 denarów iutrzymanie; murarz – SO iutrzymanie; cieśla – SO iutrzymanie; poganiacz osłów – 25 iutrzymanie; malarz pokojowy – 75 iutrzymanie; malarz artysta – 150 iutrzymanie; fryzjer zaostrzyżenie – 2 denary.

Funt mięsa wieprzowego kosztował 12 denarów, wołowego – 8, para dobrych butów męskich – 120, atrzewików damskich – 60. Zadziesięć ogórków płacono 4 denary, tyleż samo zadziesięć jabłek gatunku pierwszego; jajko można było dostać podenarze. Natomiast wina były drogie: gatunki najprzedniejsze – 30 denarów za1 sextarius (nieco ponad pół litra), najlichsze zaś – 2 denary.

Wynikałoby stąd, żenauczycieli, ito nawet najwyższych kategorii, wynagradzano marnie. Retor, gdyby miał tylko dziesięciu uczniów, otrzymywałby miesięcznie zaledwie trzy razy więcej odpoganiacza osłów, któremu przecież prócz tego zapewniano całodzienne utrzymanie. Można byto uznać zapodważenie twierdzenia owielkim szacunku, jakim darzono wówczas naukę. Ale sprzeczność to tylko pozorna. Historia bowiem zna wiele epok, kiedy nauczanie było powszechne ipoważane, pobory zaś nauczycieli wręcz skandalicznie niskie. Inteligencja wszakże składała się nie tylko znauczycieli.

Największą jej część stanowili, jak się wydaje, urzędnicy. Orozkwicie rzymskiej biurokracji wspomniano już idotego tematu będziemy jeszcze kilkakrotnie powracać. Zaparatem urzędniczym mieli ścisły związek prawnicy, zarówno sędziowie, jak iadwokaci. Honoraria tych ostatnich kształtowały się, według taryfy Dioklecjana, zupełnie nieźle: 250 denarów zaotwarcie sprawy, 1000 zajej prowadzenie. Adwokaci zarabiali też sporo dzięki istnieniu nieprzejrzanej gęstwy różnych ustaw, dekretów, reskryptów, opinii; wyrosła ona skutkiem wielowiekowej pracy prawników, aszczególnie płodna była działalność cesarskiej kancelarii. Samo wyznanie się wdżungli przepisów wymagało wysokich kwalifikacji. Toteż porad adwokatów zasięgano nawet wsprawach niespornych.

Dowarstwy inteligencji należy też zaliczyć architektów ilekarzy, plastyków, aktorów, anawet kapłanów różnych wyznań ibóstw; niektórzy ztych ostatnich byli ludźmi, jak naowe czasy, prawdziwie wykształconymi.

Wracając doLaktancjusza: jak wynika zpowyższych wywodów, jego dochody zależały odliczby uczniów. Tymczasem mieszkańcy greckiej Nikomedii nie wykazali większego zainteresowania dla spraw łacińskiej literatury iretoryki: Jedno zeźródeł stwierdza wyraźnie, żeLaktancjusz miał bardzo niewielu słuchaczy idlatego gorliwie poświęcił się działalności pisarskiej. Zawód, jaki sprawiła Laktancjuszowi Nikomedia, mógłby częściowo tłumaczyć też jego nienawiść doDioklecjana. Ale podobnie, amoże nawet jeszcze ostrzej, pisze on odwóch jego współrządcach.



[...]









Przypisy

Konstantyn Wielki

Skróty



C Th = Codex Theodosianus (Kodeks Teodozjusza).

Euzeb. = Eusebios, Ekklesiastike Historia (Euzebiusz, Historia kościelna).

Eutrop. = Eutropius, Breviarium ad urbe condita (Eutropiusz, Krótka historia odzałożenia miasta).

Lakt. = Lactantius, De mortibus persecutorum (Laktancjusz, O śmierciach prześladowców). Żyw. Konst. = Eis ton bion tou Makariou Konstantinou Basileos (Żywot błogosławionego cesarza Konstantyna; dziełko przypisywane Euzebiuszowi).



Uwaga: jeśli nie zaznaczono inaczej, wszystkie tłumaczenia podane wtekście pochodzą odautora.



[1] Scriptores Historiae Augustae, Carus, 8-9; 12-15.

[2] Aurelius Victor, De Caesaribus, 38-39; Eutrop., IX 10.

[3] Istnieje przekład polski pióra Hanny Szelest: Historycy cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1966: Tłumaczka jest niewątpliwie doskonałą znawczynią języka łacińskiego, słabiej natomiast orientuje się wskomplikowanej historii rzymskiego cesarstwa iwzagadnieniach jego ustroju. Stąd pewne terminy oddała wprzekładzie niezbyt precyzyjnie.

[4] Literatura otym problemie jest olbrzymia. Pierwszymi wskazówkami może służyć wstęp dopodanego wyżej przekładu polskiego.

[5] Eutrop., IX 19.

[6] Aurelius Victor, De Caesaribus, 39, 1.

[7] Lakt., 7.

[8] De pretiis rerum venalium, wyd. Th.Mommsen, Berlin 1893; tłum. L.Piotrowicza, Teksty źródłowe donauczania historii, zeszyt 12 (zdrobnymi zmianami).
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