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WSTĘP

Instytucja posiadania jest jedną z najstarszych instytucji prawa1. W ciągu 
wieków i zachodzących przemian społeczno-gospodarczych odgrywała 
ona różną rolę, zmieniając swą formę w zależności od rozwoju i kształ-
towania się prawa własności2. Jest ona instytucją o doniosłym znaczeniu 
prawnym. Rodowodu instytucji posiadania poszukiwać należy w prawie 
rzymskim. Oparte na nim konstrukcje dogmatyczne stworzone przez 
przedstawicieli niemieckiej szkoły historycznej, w szczególności Frie-
dricha Carla von Savigny, występują po dzień dzisiejszy w kodeksach 
cywilnych. Romańska koncepcja posiadania przyjęta została również 
przez ustawodawcę polskiego3. W dyskusji o posiadaniu w polskiej nauce 
prawa bardzo często spotyka się odniesienia do prawa rzymskiego. Język 
tej polemiki naukowej oraz argumentacja sądów polskich dotycząca 
posiadania wyróżniają się trwałym i częstym używaniem terminów 
łacińskich, takich jak: corpus, animus possidendi, animus domini, animus 
detendi pro alieno4.

Jak celnie podniósł A. Stelmachowski: „Posiadanie należy od dawna do 
tych instytucji prawa cywilnego, które zawsze budziły zainteresowanie 

1  W nauce instytucję prawną definiuje się jako ogół norm prawnych regulujących 
pewien typowy dla danej gałęzi prawa stosunek społeczny. Każda gałąź prawa ma w swoim 
składzie typowe dla niej instytucje prawne – zob. A. Łopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 
2007, s. 226.

2  B. Bladowski, A. Gola, Posiadanie i jego ochrona, Warszawa 1987, s. 8.
3  G. Jędrejek, Wpływ romańskiej koncepcji posiadania na polską naukę prawa w XIX w., 

„Roczniki Nauk Prawnych” 2004/1(XIV), s. 129 i n.
4  W. Dajczak, Romanistyczne inspiracje i bariery polskiej dyskusji o posiadaniu 

w XX wieku, „Studia Iuridica” 2016/66, s. 74.



20 Wstęp

prawników, i jest przy tym rzeczą znamienną, że jakkolwiek napisano na 
jej temat już wiele tomów oraz stworzono wiele teorii, to jednak w rze-
czywistości wyjaśniono niewiele, a w związku z tym pozostało nadal 
wiele punktów spornych oraz zagadnień do dnia dzisiejszego właściwie 
nierozwiązanych”5. Niektórzy badacze prawa cywilnego zwracają uwa-
gę, że w nauce tej gałęzi prawa nie ma nic trudniejszego i nic bardziej 
niejasnego niż nauka o posiadaniu6. Dla dyscypliny prawa cywilnego 
posiadanie jest tym, czym „kwadratura koła w geometrii i perpetuum 
mobile w mechanice”7.

Pomimo czasami pesymistycznego podejścia do instytucji posiadania 
przyjąć należy, że jest to instytucja skomplikowana, ale żywa i wielce 
przydatna. Nie jest rzeczą przypadku, lecz wyrazem realnej potrzeby, 
dalsze jej utrzymywanie w obecnym, jak i przyszłych kodyfikacjach 
z zakresu prawa cywilnego8.

Obecnie w całym polskim systemie prawnym w różnym kontekście 
z różnymi skutkami prawnymi przeplata się czynnik „posiadania”. Na 
pierwszy plan wysuwają się unormowania prawa cywilnego, w którym 
pojęcie to jest zdefiniowane. W ujęciu tej gałęzi prawa posiadanie jest 
stosunkiem związanym z rzeczą, a w niektórych przypadkach – z pra-
wem (np. posiadanie służebności). W głównym swym założeniu posia-
danie można określić jako stosunek osoby do rzeczy9. Posiadanie stanowi 
element treści określonych praw rzeczowych oraz praw względnych 
(obligacyjnych). Występuje bowiem uprawnienie do posiadania rzeczy 
w przypadku prawa własności, użytkowania wieczystego, użytkowania, 
spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, zastawu i niektórych 
postaci służebności (posiadanie prawa), a wśród praw względnych 

5  A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1953, s. 3.
6  V. Rossel, F. Mentha, Manuel du droit civil suisse, t. 3, Lozanna–Genewa b.r.w., 

s. 279, cytowane za: S. Kołodziejski, Istota, treść i rodzaje posiadania, „Palestra” 1966/6, 
s. 13.

7  E. Waśkowski, Przyszłość skarg posesoryjnych, „Palestra” 1937/1–2, s. 10, cytowane 
za: S. Kołodziejski, Istota..., s. 13.

8  S. Kołodziejski, Istota..., s. 13.
9  J. Gołaczyński, Posiadanie [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, 

red. E. Gniewek, Warszawa 2021, s. 641.
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Rozdział I

POJĘCIE POSIADANIA W PRAWIE

1. Uwagi ogólne 

Rodowodu instytucji posiadania poszukiwać należy w prawie rzymskim. 
Oparte na nim konstrukcje dogmatyczne stworzone przez przedstawi-
cieli niemieckiej szkoły historycznej, w szczególności Friedricha Carla 
von Savigny, występują po dzień dzisiejszy w kodeksach cywilnych. 
Romańska koncepcja posiadania przyjęta została również przez usta-
wodawcę polskiego1. W dyskusji o posiadaniu w polskiej nauce prawa 
bardzo często spotyka się odniesienia do prawa rzymskiego. Język tej 
polemiki naukowej oraz argumentacja sądów polskich dotycząca posia-
dania wyróżniają się trwałym i częstym używaniem terminów łacińskich, 
takich jak: corpus, animus possidendi, animus domini, animus detendi 
pro alieno2.

W kontekście powyższego warto na wstępie odnieść się do instytucji 
posiadania wykształconej i stosowanej w prawie rzymskim, następnie do 
regulacji cywilnoprawnych traktujących o posiadaniu. To z kolei pozwoli 
zweryfikować zakres pojęcia posiadania stosowany w wybranych gałę-
ziach prawa – w prawie karnym i administracyjnym. Celem podjętych 
badań jest ustalenie, czy prawodawca wykorzystuje instytucję posiadania 

1  G. Jędrejek, Wpływ romańskiej koncepcji posiadania na polską naukę prawa w XIX w., 
„Roczniki Nauk Prawnych” 2004/1(XIV), s. 129 i n.

2  W. Dajczak, Romanistyczne inspiracje i bariery polskiej dyskusji o posiadaniu  
w XX wieku, „Studia Iuridica” 2016/66, s. 74.
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wynikającą z przepisów Kodeksu cywilnego, czy też modyfikuje to po-
jęcie na potrzeby poszczególnych gałęzi prawa lub konkretnych aktów 
normatywnych. Ponadto w analogicznym zakresie analizie poddane 
zostaną przepisy ogólnego prawa podatkowego, w których ustawodawca 
posługuje się terminem „posiadanie”.

2. Posiadanie w prawie rzymskim 

Wkład jurysprudencji rzymskiej w uchwycenie istoty posiadania jest 
niewątpliwie jednym z największych osiągnięć rzymskiej myśli prawni-
czej. Początku posiadania należy szukać tam, skąd Nerva filius wywodzi 
genezę własności (Dominiumque rerum ex naturali possessione coepisse 
Nerva filius ait). Zdaniem Nervy, który wyraził pogląd zdecydowanej 
większości jurysprudencji rzymskiej, posiadanie jest więc tym stanem, 
który poprzedzał ukształtowanie się prawa własności, stanowił jej prius. 
Należy zatem przyjąć, że posiadanie jest tak stare, jak stara jest walka 
człowieka z otaczającą go rzeczywistością3.

Juryści rzymscy wyraźnie rozgraniczyli posiadanie (possessio) od prawa 
własności4. Świadczą o tym sformułowania ustawy XII tablic dotyczące 
zasiedzenia5. Zgodnie z nimi ten, kto miał władztwo faktyczne, zwane 
w ustawie usus, mógł po upływie określonego czasu nabyć władztwo 
prawne6. W jednej ze swoich wypowiedzi Ulpian stwierdził, że „własność 
nie ma nic wspólnego z posiadaniem” (nihili commune habet proprietas 
cum possessione). W Jego ocenie powinno się odróżniać posiadanie od 
własności (separata esse debet possessio a proprietate). „Może się bowiem 
zdarzyć, że jeden jest właścicielem, a nie jest posiadaczem. Może być 
również, że i posiadacz i właściciel są jedną i tą samą osobą” (fieri enim 
potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, alter dominus quidem sit, 
possessor vero non sit: fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit)7. 

3  W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, Poznań 
2020, s. 114–115.

4  W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruń 1999, s. 140.
5  W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 130.
6  W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 128.
7  A. Dębiński, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2011, s. 196.
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Paulus pisał zaś, że „posiadanie jest rzeczą faktu, a nie prawa”. Generalnie 
więc w prawie rzymskim wyróżniano trójpodział form władania rzeczą 
(posiadanie, własność, prawa na rzeczy cudzej)8. Posiadanie było naj-
prostszą i najbardziej naturalną postacią władztwa osoby nad rzeczami 
i istniało ono obok prawa własności9.

Rzymskie pojęcie posiadania ukształtowało się w prawie archaicznym 
w stosunkach agrarnych. Część gruntów należących do państwa rzym-
skiego (ager publicus) oddawano obywatelom pod uprawę w zamian za 
płacenie czynszu. Podmiot, który nabył taką działkę, sprawował tylko 
faktyczne władztwo. W interesie państwa leżało, by władający tymi 
gruntami nie byli usuwani czy niepokojeni przez inne osoby, dlatego 
też zaczęto użytkowników ager publicus chronić interdyktami. W toku 
dalszego rozwoju objęto pojęciem possessio faktyczne władztwo nad 
wszystkimi rzeczami materialnymi, a w prawie klasycznym także fak-
tyczne wykonywanie ograniczonych praw rzeczowych. Zawsze jednak 
podkreślano różnicę między władztwem faktycznym a władztwem 
prawnym10.

Posiadanie w  prawie rzymskim było więc bezsprzecznie faktycz-
nym władztwem nad rzeczą. Aby być posiadaczem, trzeba było mieć 
rzecz w fizycznym władaniu (corpus) i chcieć władać rzeczą dla siebie  
(animus). Można zatem mówić o elemencie obiektywnym („trzymanie 
rzeczy w swoich rękach”), określanym jako corpore possessionis, i su-
biektywnym, odzwierciedlającym nastawienie władającego do rzeczy, 
określanym jako animus possidendi lub bardziej precyzyjnie animus 
rem sibi habendi (czyli „wola zatrzymania rzeczy dla siebie”)11. Fizyczne 
władztwo nabywało się przez trwałe zawładnięcie rzeczą, na przykład 
ogrodzenie gruntu12. Jak podnosi K. Kolańczyk, prosta obserwacja zja-
wisk zewnętrznie dostrzegalnych pozwalała prawnikom rzymskim na 
rozstrzyganie, bez większych trudności, kto ma rzecz w swoim władaniu 

8  T. Giaro, Posiadanie i prawa rzeczowe [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps 
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 348.

9  K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 268.
10  W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie..., 2001, s. 128.
11  W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie..., 2001, s. 129.
12  W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruń 1994, s. 130.
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fizycznym. Daleko trudniejszy do uchwycenia był drugi element posia-
dania zwany animus. Chodzi tu o wolę czy o zamiar osoby władającej 
faktycznie rzeczą. Jako element psychiczny animus był dostrzegalny 
dopiero po ujawnieniu na zewnątrz. Element woli osoby sprawującej 
władztwo faktyczne był rozmaity – inny u właściciela wykonującego 
swoje prawo własności albo u uczciwego nabywcy rzeczy, a inny na 
przykład u kogoś, kto tylko przechowuje rzecz cudzą13.

Z punktu widzenia skutków prawnych oraz sposobu nabycia posiadania 
we współczesnej nauce prawa rzymskiego wyróżnia się następujące 
rodzaje posiadania:
1) possessio civilis,
2) possessio ad interdicta,
3) possessio iusta i iniusta oraz
4) possessio bonae i malae fidei14.

Mianem possessio civilis określano w prawie klasycznym władztwo 
faktyczne sprawowane corpore, ale z wolą podobną do woli właścicie-
la, tj. z zamiarem zatrzymania rzeczy posiadanej wyłącznie dla siebie 
i w oparciu o podstawę uznaną przez prawo cywilne. Takie posiadanie 
wywierało doniosłe skutki w sferze prawa własności. Jeżeli było spra-
wowane przez dłuższy czas, prowadziło do nabycia prawa własności 
przez zasiedzenie (usucapio)15. Istota posiadania w prawie rzymskim 
sprowadzała się zatem do faktycznego władztwa osoby nad rzeczą16.

Possessio civilis należało odróżnić od possessio naturalis. Posiadacz na-
turalny władał fizycznie rzeczą, ale w cudzym imieniu (alieno nomine). 
Brak woli zatrzymania rzeczy dla siebie określano także jako detentio. 
Detentor był dzierżycielem – miał possessio alieno nomine. Posiadaczem 
naturalnym był więc między innymi depozytariusz, komodatariusz 
i zastawnik. Dzierżenie nie wywoływało żadnych skutków prawnych, 
w szczególności dzierżycielom nie przysługiwała ochrona posesoryjna. 

13  K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 270.
14  A. Dębiński, Rzymskie..., s. 197.
15  K. Kolańczyk, Prawo..., 2001, s. 271.
16  W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 294.
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W literaturze prawa rzymskiego podnosi się jednak, że w drodze wyjąt-
ku taką ochronę przyznano wierzycielowi zastawniczemu (zastawnik), 
prekarzyście i sekwestrowi17.

Posiadaniem uznanym i chronionym według prawa pretorskiego było 
possessio ad interdicta. Interdykty były środkami ochrony. Do korzysta-
nia z ochrony pretorskiej byli dopuszczeni wszyscy posiadacze w swoim 
imieniu (suo nomine), z wolą zatrzymania rzeczy dla siebie, w szcze-
gólności: właściciel posiadający; tzw. posiadacz w dobrej wierze, który 
mylnie uważał się za właściciela, ale stanie się nim w drodze zasiedzenia, 
oraz tzw. posiadacz w złej wierze, który wiedział o cudzym prawie do 
rzeczy, ale mimo to zamierzał zatrzymać ją dla siebie (np. złodziej)18.

W przypadku gdy stan faktyczny odpowiadał prawu, co miało miejsce, 
gdy właściciel rzeczy był zarazem jej posiadaczem, mówiono o possessio 
iusta (posiadanie słuszne, prawne). Czasem jednak posiadanie wyko-
nywał ktoś, kto nabył je bezprawnie. Była to tzw. possessio iniusta (po-
siadanie niesłuszne, bezprawne). Następowało ono wówczas, gdy stan 
faktyczny nie pozostawiał w zgodzie ze stanem prawnym, na przykład 
posiadanie uzyskane siłą, podstępnie. Rozróżnienie to miało znaczenie 
dla ochrony interdyktalnej. Pretor odmawiał ochrony temu posiadaniu, 
które zostało nabyte wadliwie19.

W prawie rzymskim rozróżniano posiadanie w dobrej wierze (possessio 
bonae fidei) i w złej wierze (possessio malae fidei). Gdy posiadacz był 
przekonany, że mu posiadanie przysługuje, tj. że wykonując władztwo 
nad rzeczą, nie krzywdzi nikogo, wówczas posiadanie określane było 
jako w dobrej wierze. Natomiast gdy posiadacz wiedział, był świado-
my, że jego posiadanie jest niezgodne z istniejącym stanem prawnym 
(np. złodziej, paser), bądź na skutek rażącego niedbalstwa pozostawał 
w takiej niewiedzy, posiadanie było określane jako w złej wierze20. Pod-
kreślić należy, że zarówno posiadacze w dobrej, jak i posiadacze w złej 

17  A. Dębiński, Rzymskie..., s. 199.
18  K. Kolańczyk, Prawo..., 2001, s. 272.
19  W. Rozwadowski, Prawo..., s. 116.
20  A. Dębiński, Rzymskie..., s. 199.
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