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WPROWADZENIE

Oddawany do rak Czytelnikow zbidr studiow i artykuldéw autorstwa
Profesora Janusza Trzcinskiego, dotyczacy bezposredniego stoso-
wania Konstytucji przez sady administracyjne, jest z oczywistych
wzgledéw niezwykle aktualny, zagadnienia za$ w nim przedstawione
zawierajg pewne wyjasnienia i rzetelny komentarz. Sytuacja, jaka
powstata w wyniku niedawnych wydarzen w Trybunale Konsty-
tucyjnym, wymaga spokojnej i poglebionej refleksji oraz dyskusji.
Dlatego dobrze sie stalo, ze glos w tej dyskusji zabral wybitny uczo-
ny, znawca konstytucjonalizmu oraz wieloletni sedzia majacy do-
$wiadczenie orzecznicze zarowno w Trybunale Konstytucyjnym, jak
iw Naczelnym Sadzie Administracyjnym. To znakomite polaczenie
nauki prawa konstytucyjnego i praktyki orzeczniczej gwarantuje
najwyzszy poziom prezentowanych pogladdéw oraz wszechstronne
i rzetelne przedstawienie omawianej tematyki.

Zbior otwiera artykul zawierajacy przypomnienie zrédet niedaw-
nych jeszcze koncepcji i praktyk zakazujacych stosowania Konstytu-
cji przez sady. Dla uzasadnienia tych koncepcji i praktyk podnoszo-
no, ze jej postanowienia zawierajg zbyt ogélne sformufowania, ktére
nie maja charakteru normatywnego, lecz sa jedynie deklaracjami
wladzy co do celow panstwa.

Nastepny artykul zawiera rozwazania o znaczeniu Konstytucji jako
ustawy zasadniczej panstwa. Tu za Autorem godzi sie¢ wskazad, ,,ze
obserwowana tendencja postugiwania si¢ Konstytucja i wzrostu
jej znaczenia bedzie sie utrwalac (...) i ze dzisiaj Konstytucja coraz
cze$ciej staje sie samodzielng podstawg orzeczen sadowych”



8 Wprowadzenie

W kolejnych artykulach prezentowana jest kwestia bezpo$redniego
stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji) przez sady admi-
nistracyjne. Dla kompleksowej ilustracji takiego sposobu orzekania
Autor analizuje bezposrednie stosowanie przez sagdy administracyj-
ne zasad naczelnych Konstytucji, a w szczegélnosci art. 2 Konsty-
tucji formutujacego zasade demokratycznego panstwa prawnego.
Poglebionej analizie poddaje Profesor orzecznictwo sagdéw admi-
nistracyjnych w sprawach dotyczacych m.in. konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci i autonomicznej wyktadni Konstytucji.

W nastepnych artykulach zostaly omdéwione prawotworcza funkcja
sadow oraz dylematy zwigzane z interpretacjg i znaczeniem art. 190
ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostaly wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wzno-
wienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania.

Swoistym zwienczeniem tego zbioru sg rozwazania dotyczace Rze-
czypospolitej Polskiej jako dobra wspoélnego wszystkich obywateli.

Publikacja, cho¢ odwoluje si¢ do przyktadéw z orzecznictwa sadow
administracyjnych, jest przeznaczona nie tylko dla Czytelnikow
bedacych sedziami tych saddw, lecz znacznie wykracza poza ten
krag odbiorcéw. Taka metoda orzekania przez sagdy administracyj-
ne, gdy chodzi o bezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji,
moze by¢ dobrg inspiracja dla innych podmiotéw stosujacych pra-
wo. Z licznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny i judykatury
mozna wprost wyprowadzi¢ taki kierunek orzecznictwa polskich
sadow w przyszlosci.

Abstrahuje tu od wypowiedzi dotyczacych aktualnej kondycji Trybu-
nalu Konstytucyjnego i jego niekwestionowanej pozycji w systemie
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organdéw wtladzy publicznej. Tych zagadnien nie dotyczy tez zbidr
prac Profesora Janusza Trzcinskiego.

Warto wiec moze na marginesie tego wprowadzenia dodatkowo
wskazad, ze ostatnio pojawiajace si¢ glosy o rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci aktéw prawa sa pewnym nieporozumieniem.

Nie mozemy przeciez w pelni zasadnie méwi¢ o zjawisku rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa, jest to bowiem cecha
charakterystyczna dla ustroju panstw, w ktorych nie ma instytucji
typu sadu konstytucyjnego. W pelni zasadnie w tym zakresie wska-
zuje si¢ w literaturze, ze kontrola konstytucyjnosci prawa zostala
uksztaltowana przez prawo precedensowe, stad podstawowa jej
cechg jest konkretno$¢. Jest to model rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci'.

Oczywiscie trafnie Profesor Janusz Trzcinski wskazuje na bezpo-
$rednie stosowanie Konstytucji przez sady, i to nie tylko przez sady
administracyjne, lecz takze przez sady powszechne i Sad Najwyz-
szy. Ten kierunek byt i powinien by¢ niejako naturalnym sposo-
bem orzecznictwa sagddw. Takie wlasnie odniesienie konstytucyjne
w orzecznictwie doskonale obrazuje w przedstawianym Czytelnikom
zbiorze Profesor Janusz Trzcinski. Ta metoda stosowania Konstytucji
nie narusza, zdaniem Profesora, kompetencji Trybunatu Konstytu-
cyjnego i nie moze by¢ traktowana jako swoiste votum nieufnosci
wobec orzeczen Trybunatu.

Zasadnie w tym zakresie dostrzega si¢ w literaturze przedmiotu, ze
»[i]stota ochrony konstytucyjnosci w zastosowaniu metody kon-
stytucyjnej polega na zapewnieniu wla$ciwego standardu ochrony
jednostki, wylaczeniu marginalizacji jej praw w dyskursie politycz-
noprawnym, a rola ta niekoniecznie powinna by¢ zastrzegana jedy-
nie dla sagdu konstytucyjnego, a moze by¢ efektywnie realizowana

! Szerzej por. P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa.
Stany Zjednoczone i panstwa europejskie, Krakow 2007, s. 118.
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przez wladze sadowniczg jako element rozstrzygania jednostkowego
sporu prawnego’>.

Przyszlo$¢, ktorej nie sposob przewidzied, dopiero pokaze, czy takie
odniesienia konstytucyjne w orzecznictwie sadowym bedg zmierzaly
do zastgpienia w okre$lonym zakresie, umocowanego w przepisach
Konstytucji, swoistego monopolu Trybunatu Konstytucyjnego do
badania konstytucyjnos$ci prawa.

Z oczywistych wzgledoéw zbidr moze by¢ przydatny nie tylko dla
sedziow, doktryny i praktykéw stosowania prawa, lecz takze jako
znakomity material dydaktyczny. Mozna zaktada¢, ze krag zainte-
resowanych Czytelnikow bedzie szeroki szczegélnie w $srodowisku
akademickim, i to nie tylko wsrdéd osob zajmujacych sie naukowo
zagadnieniami prawa konstytucyjnego. Kwestie podjete w pracy
s3 obecnie niezwykle aktualne i mogg okaza¢ si¢ istotne réwniez
np. w zakresie tworzenia i stosowania prawa.

prof. Roman Hauser

Warszawa, czerwiec 2023 r.

* Szerzej por. M. Korycka-Zirk, Filozoficzny wymiar kontroli konstytucyjnosci, Torun
2017, 5. 298-299.



Rozdziaf 1

DLACZEGO SADOM NIE WOLNO BYtO
STOSOWAC KONSTYTUCJI

Zagadnienie stosowania konstytucji przez sady jest kluczowe dla
rzeczywistej roli konstytucji w zyciu prawnym jednostki. Stanowi
jednoczes$nie test dla oceny stanu demokracji w panstwie. Zwykle
owa praktyka stosowania (niestosowania) konstytucji pozostaje pod
wplywem obowigzujacej w panstwie doktryny politycznej i doktry-
ny prawnej wobec roli konstytucji jako dokumentu regulujacego
i gwarantujacego wolnosci i prawa jednostki.

Przykladem jest podjeta w dniu 12 lutego 1955 r. Uchwala calej
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (I CO 4/55, OSN 1955, poz. 47).
Z ustrojowego punktu widzenia zasadnicza my$l uchwaty byla wy-
mierzona przeciwko mozliwos$ci stosowania konstytucji przez sady.
Uchwata ta i jej uzasadnienie pozostawaly w zgodzie z obowiazujaca
wtedy polityczng koncepcjg konstytucji i wspierajaca ja nauka prawa
konstytucyjnego o konstytucji jako dokumencie przede wszystkim
politycznym. Wyrazem tych pogladdw jest uzasadnienie uchwaty,
w ktérym tlumaczy sie odmowe zastosowania konstytucji dla roz-
strzygniecia konkretnej sprawy przez sad, a takze formutuje si¢ na
tym tle ogélne uwagi majace uzasadni¢ praktyke niezastosowania
konstytucji w praktyce prawnej. W uchwale Sadu Najwyzszego pi-

! Artykul byt opublikowany w: Miedzy prawem a politykg: ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesor Hannie Suchockiej, red. B. Kaniewska T. Wallas, K. Urbaniak, Poznan
2023,s.777-782.
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sze sig, ze: ,Normy konstytucyjne konstytuuja podstawowe zasady
prawne, stanowig zragb nadbudowy prawnej nie nadajacy sie z reguty
bezposrednio do praktycznego stosowania w codziennym zyciu
spoteczenstwa bez rozwiniecia w ustawach zwyktych i innych aktach
normatywnych”. Z tym fragmentem uzasadnienia $cisle korespon-
duje inny poglad, wedlug ktorego konstytucja jest ,,ustawowym
podsumowaniem osiggnietego juz rozwoju i gwarantem istniejacych
juz zdobyczy spoteczno-gospodarczych i politycznych narodu”.

W tresci uzasadnienia cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego od-
bija si¢ obowigzujaca wtedy i jeszcze wiele lat pdzniej koncepcja
»konstytucji bilansu”.

Czym byta ta koncepcja konstytucji i jakie byly jej polityczne uwa-
runkowania po II wojnie §wiatowej w Polsce? Koncepcja ,, konsty-
tucji bilansu” byla powieleniem koncepcji konstytucji stalinowskiej
z 1936 r. i upowszechnila si¢ po 1945 roku w krajach tzw. demokracji
ludowej. Obowigzywala takze w Polsce w okresie uchwalenia Kon-
stytucji z 1952 roku®. Wpisywala si¢ takze w antydemokratyczna
praktyke polityczng tamtego okresu. Mimo iz konstytucja nadal
byla nazywana ustawg zasadnicza panstwa, to z ustawa jako aktem
prawnym nie miala wiele wspolnego. Moze poza tym, ze opisywala
system organdw panstwa. Proby odwolywania si¢ przez obywateli
do niektdrych sposrdd postanowien konstytucji w zakresie wolnosci
i praw byly nie tylko pomijane, ale niekiedy szykanowane.

»Konstytucji bilansu”, ktorg byta takze Konstytucja PRL z 1952 r.,
wyznaczono role dokumentu propagandowego i politycznego. Stowo
»bilans” w polaczeniu z konstytucja miato oznaczaé bilans osiggnigé
panstwa w zakresie spotecznym i gospodarczym. Zabieg ten mial
zepchna¢ znaczenie prawne konstytucji nie tyle na dalszy plan, ile
na plan niewidoczny dla obywatela. W pewnym okresie obowigzy-
wania tej koncepcji probowano pisa¢ o konstytucji jako o ustawie

% Jej zasadnicze tezy wyglosil B. Bierut w referacie na posiedzeniu Sejmu Ustawo-
dawczego w dniu 18 lipca 1952 r. ,,O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;”,
Warszawa 1952.
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zasadniczej w znaczeniu wcze$niejszych deklaracji rewolucyjnych
(np. francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela). Stowo
»deklaracja” miato by¢ usprawiedliwieniem, a moze bardziej alibi
dla , konstytucji bilansu”.

Sprawa, ktdra lezala u podstaw cytowanej uchwaly Sadu Najwyz-
szego, byla wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci o wyja$nienie,
»czy przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace stoso-
wania przymusu osobistego (art. 837 i 838 k.p.c.) zachowaly moc,
czy tez wobec dokonanych zmian ustrojowych nie mogg by¢ nadal
stosowane”. Sad Najwyzszy w uchwale odpowiedzial, ze przepisy
k.p.c. dotyczace stosowania przymusu osobistego zachowaly moc
obowiazujaca.

Alternatywa dla takiego orzeczenia bylo niezastosowanie tych
przepisow i siegniecie do zasad konstytucji pozwalajacych uznad,
ze stosowanie przymusu osobistego w sprawie o egzekucj¢ wobec
dluznika jest niehumanitarne (art. 74 Konstytucji PRL).

Z koncepcja ,,konstytucji bilansu” pozostawata w zwigzku koncepcja
konstytucji jako ,programu” dziatania panstwa. Tak wiec konstytu-
cja byla nie tylko bilansem dotychczasowych osiggnie¢ wladzy, ale
takze projektem dzialania na przysztos¢. Taki dokument nie mogt
zatem sluzy¢ obywatelowi w jego sporze sadowym np. z wladzg.

Co sie tyczy koncepcji konstytucji jako programu dziatania wladzy,
to niektore jej elementy sg dotad podtrzymywane wérod zwolenni-
kéw tzw. teorii konstytucyjnych norm programowych.

Co z tej koncepcji wynika wspolczesnie? Po pierwsze — ze progra-
mem dzialania okreslajacym cele panstwa (wladzy panstwowej)
jest nie calta konstytucja, lecz tylko niektdre jej postanowienia. Po
drugie - Ze owe normy programowe znajdujemy wérod postanowien
formutujacych w istocie okreslone obowigzki panstwa w sferze praw
ekonomicznych i socjalnych jednostki, a wiec w relacjach publiczno-
-prawnych organ wladzy panstwowej — jednostka.
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Ta koncepcja teoretyczna zostalta rozciagnieta na praktyke sado-
wa uznajacy, ze w przypadku norm programowych adresatem tej
normy jest wiadza publiczna, ktéra ma prawny obowiazek dazy¢
do realizacji opisanego w konstytucji zadania. W takim przypadku
obywatel nie jest adresatem normy prawnej i nie przysluguja mu
zadne publiczne prawa podmiotowe i zwigzane z nimi roszczenia.

Poglad o tzw. normach programowych i wynikajacych z nich ogra-
niczonych skutkach prawnych dla obywatela jest z mojego punktu
widzenia trudny do zaakceptowania. Nie dlatego, Ze jest dalekim
refleksem konstytucji bilansu i programu dziatania, ale przede
wszystkim dlatego, ze legalizuje brak dostepu obywatela do mozli-
wosci skutecznego dochodzenia ,,obiecanych” mu praw przed sadem.

Ilustracja normy programowej jest np. art. 68 ust. 3 Konstytucji
RP: ,Wladze publiczne sa obowigzane do zapewnienia szczegdlnej
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepel-
nosprawnym i osobom w podesztym wieku”.

Wyjsciem z tego impasu konstytucyjnego byloby takie uksztatto-
wanie praktyki ustrojowej w tym sadowej, wedtug ktérej w kazde;j
z takich norm programowych jest zakodowane minimum prawa’
(definiowane przez jego istote), jakiego jednostka moze dochodzi¢
na drodze postgpowania sagdowego. Stosownie bowiem do art. 31
ust. 3 Konstytucji istota Zadnego prawa konstytucyjnego nie moze
by¢ ograniczona. Moim zdaniem nie tylko w ustawie, jak stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale takze na drodze bezczynnosci legis-
lacyjnej, ktorej ustalenia mozna si¢ domagaé w trybie postepowania
cywilnego (art. 417'§ 4 k.c.).

Z wyjatkiem dyskusji wokoét tzw. norm programowych, kres koncep-
cji konstytucji ,bilansu” i ,,programu” dziatania wtadzy panstwowej
potozylo uchwalenie Konstytucji z 1997 roku. Nowa konstytucja
data tez mocniejsze podstawy do zmiany praktyki sadowej co do jej

* Zob. o tym J. Trzcinski, M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, Uwagi do art. 68.
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stosowania. W sagdach administracyjnych przede wszystkim. Z per-
spektywy 24 lat od jej uchwalenia wida¢ to wyraznie. Rzadkie proby
zniechecania sagddéw do niestosowania konstytucji nie zmieniajg tego
obrazu i nie majg wplywu na praktyke sagdowg.

Kluczowe dla przemiany koncepcji konstytucji z dokumentu poli-
tycznego w akt prawny byty, obok czynnikéw zewnetrznych wobec
konstytucji (demokratyzacja ustroju politycznego panstwa po 1989
roku), trzy czynniki tkwigce w tresci konstytucji.

Pierwszy to postanowienia art. 8: ,,1. Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Przepisy Konstytucji stosuje
si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.

Szczegdlnie postanowienia art. 8 ust. 2 urealnily twierdzenie, ze
konstytucja jest prawem najwyzszym. Podkreslam te okolicznos¢,
albowiem teza, ze konstytucja jako ustawa zasadnicza ma najwyzsza
moc prawng, byla gloszona takze w okresie, gdy w istocie w duzym
stopniu byla konstytucja fikcyjna.

Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP trafit na grunt przygotowany
przez doktryne prawa konstytucyjnego* i pozwolit sgdom na sto-
sowanie konstytucji w szerokim zakresie.

Drugi czynnik to pelniejsza i bardziej szczegétowa niz dotad regula-
cja wolnosci i praw jednostki. Umozliwita ona sagdom sigganie przy
orzekaniu do konstytucji. Mam tu na uwadze np. wpisanie do kon-
stytucji zasady godnosci jednostki ludzkiej juz wtedy, tzn. w 1997
roku, dobrze regulowanej w aktach prawa miedzynarodowego
i respektowanej przez Trybunal Luksemburski i Strasburski, czy
np. opisanie prawa do sagdu wraz z jego dwuinstancyjna procedura
(art. 45 i art. 77 ust. 2).

* Zob. o tym K. Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, Warszawa
2016, Uwagi do art. 8 i cyt. tam literatura.



Janusz Trzcinski - dr h.c. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; profesor
prawa konstytucyjnego, w latach 1987-1993 zajmowal stanowisko dziekana Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; wiceprezes Trybunatu
Konstytucyjnego wlatach 1993-2001; prezes NSA w latach 2004-2010 i réwnolegle
wiceprzewodniczacy oraz przewodniczacy Stowarzyszenia Rad Stanu i Najwyzszych
Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej; obecnie sedzia NSA w stanie spo-
czynku; inicjator badan nad funkcja prawng Konstytucji i jej rola jako aktu prawnego
w obrocie prawnym; w latach 2002-2004 uczestniczyl w pracach konwentu UE
powotanego do opracowania projektu Konstytucji dla Wspdlnoty Europejskiej;
autor i wspotautor 10 monografii i ponad 200 artykuléw, przede wszystkim z zakresu
prawa konstytucyjnego.

Prezentowany zbior artykulow, wedtug zamystu autora, stanowi jego gtos w dyskusji
na rzecz obowiazku przestrzegania Konstytucji, jej postanowien i zawartych w niej
wartosci.

Punktem wyjécia rozwazan jest art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej méwiacy o bezpo-
$rednim stosowaniu Konstytucji. Praktyka stosowania tego przepisu stanowi pod-
stawowe kryterium oceny przestrzegania Konstytucji przez sady i gwarantowanych
przez nig wolnosci i praw jednostki.

Autor przesledzil orzecznictwo sagdéw administracyjnych (WSA i NSA), a takze

wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia stosowania Konstytucji i jej

konkretnych postanowien jako podstawy rozstrzygania spraw sagdowych, w ktorych

strong jest obywatel. Z ich analizy wytania sie obraz ,,Konstytucji w obrocie praw-
nym” jako testu praworzadnosci i legalnosci stosowanego przez sady w sytuacjach

sprzecznosci ustawy z Konstytucja, luki w prawie lub naruszenia zasad poprawnej

legislacji.

Ksiazka jest przeznaczona nie tylko dla prawnikow praktykow, w szczegdlnosci
dla sedziow, lecz moze by¢ takze inspiracja dla innych podmiotéw stosujacych
prawo.
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