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WSTEP

Zalozeniem przyjetym przez autoréw niniejszej ksiazki bylo potaczenie
koncepcji teoretycznych instytucji procesowych postepowania admini-
stracyjnego z pogladami przedstawionymi w aktualnym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym.

Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zagadnien
objetych zakresem podmiotowym i przedmiotowym postepowania admi-
nistracyjnego, zaprezentowanych w sposob przystepny (w zakresie formy)
dla studentéw i aplikantow. Ksigzka ma stuzy¢ jej adresatom do analizy
instytucji procesowych, by wyksztatci¢ umiejetno$ci poznania i stosowa-
nia przepiséw procedury administracyjne;j.

Przedstawione zagadnienia w ksiazce maja stuzy¢ studentom zaréwno
do przygotowania sie do egzaminéw na studiach, jak i na aplikacje praw-
nicze. Moga staé sie takze cennymi wskazéwkami w zakresie stosowania
przepisow postepowania administracyjnego dla organdéw administracji
publicznej i sadéw administracyjnych.

Od autorow

Wstep 11



1.14. Terminy

Rozdzial 10 Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy terminéw.
Uregulowano w nim sposéb obliczania terminéw procesowych, wtasci-
wo$¢ organéw do przywroécenia terminu oraz mozliwo$¢é wstrzymania
wykonania decyzji lub postanowienia, gdy zostal ztozony wniosek o przy-
wrécenie terminu. Terminy odgrywaja wazna role w postepowaniu admi-
nistracyjnym, bowiem wplywaja na dynamike postepowania. Opisywany
rozdzial dotyczy terminéw dla stron postepowania.

Generalnie terminy dzielimy na terminy prawa procesowego i mate-
rialnego. Jedynie terminy prawa procesowego podlegaja przywroceniu.
Natomiast w stosunku do terminéw prawa materialnego i terminéw
zawitych nie mozna zadaé przywrécenia terminu. Poza tym wystepuja
terminy instrukcyjne, ktdre maja zastosowanie w stosunku do organéw
administracji publiczne;j*’.

Sposdb obliczania terminu zostat okreslony w art. 57 k.p.a. Przepis
ten stanowi, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest
pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia,
w ktérym zdarzenie nastapilo. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby
dni uwaza sie za koniec terminu (§ 1). Terminy okreslone w tygodniach
konczg sie z uplywem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa odpo-
wiada poczatkowemu dniowi terminu (§ 2).

Terminy okreslone w miesigcach koncza sie z uptywem tego dnia
w ostatnim miesiacu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego
miesiaca (§ 3). Terminy okreslone w latach koncza sie z uptywem
tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi ter-
minu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedza-
jacym bezposrednio ten dzien (§ 3a). Jezeli koniec terminu do wykonania

176. A. Wrzesinska-Nowacka [w:] W. Bochenek i in., Kodeks postepowania administra-
cyjnego..., red. E. Klat-Gorska, A. Mudrecki, 2018, s. 256-257.

Zagadnienia ogblne i instytucje procesowe postepowania administracyjnego 115



czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na
sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobotg (§ 4).

Z cytowanego przepisu wynika, ze dzien doreczenia decyzji nie jest
zaliczany do obliczenia terminu. We wskazanej regulacji opisano sposéb
obliczenia terminu okres§lonego w dniach, tygodniach, miesigcach oraz
latach. Nalezy podkresli¢, ze gdy termin uptywa w sobote, niedziela
oraz w dni ustawowo wolne od pracy (np. Swieto Trzech Kréli, 1 maja,
3 maja czy 15 sierpnia), to uplywa nastepnego dnia.

Artykut 57 § 5 k.p.a. opisuje, kiedy termin jest zachowany.

Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo
zostato:

1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administra-
cji publicznej, a nadawca otrzymat dowdd otrzymania, o ktérym
mowa w art. 41 u.d.e.;

2) nadane w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) zlozone przez zolnierza w dowédztwie jednostki wojskowej;

5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakltadu
karnego.

Pismo, co do ktérego przewidziano termin do dokonania okreslonej
czynnosci w pierwszej kolejnosci, moze zostac¢ ztozone do organu admi-
nistracji publicznej. Kolejnym sposobem dotrzymania terminu doreczen
jest skorzystanie z poczty elektronicznej pod warunkiem otrzymania przez
nadawce potwierdzenia otrzymania. Wydaje sie, ze w dobie cyfryzacji
coraz czesciej bedzie wykorzystywana ta forma doreczen.
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Z dniem 3.07.2019 r.'”” rozszerzono katalog jednostek pocztowych,
w ktérych nadanie réwniez bedzie uznawane za dotrzymanie terminu,
tj. o panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacje Szwajcarska
i kraje EFTA.

Tradycyjnie termin bedzie dotrzymany, gdy pismo zlozone zostanie
w polskim urzedzie konsularnym podczas pobytu za granica. Z kolei zot-
nierz moze skladaé pisma u dowddcy jednostki, a cztonek zatogi kapita-
nowi statku. Poza tym osoba skazana lub tymczasowo aresztowana moze
zlozy¢ pismo w administracji zakladu karnego. Opisane rozwigzania maja
na celu ulatwienie w zakresie wyslania pism procesowych, przewidujac
rdézne sytuacje zyciowe.

Bardzo istotna instytucja wystepujaca w postepowaniu administra-
cyjnym jest przywrdcenie terminu. Przepis art. 58 § 1 k.p.a. stanowi, ze
w razie uchybienia terminu nalezy przywrdcié termin na prosbe zainte-
resowanego, jezeli uprawdopodobni, Ze uchybienie nastapito bez jego
winy. Po pierwsze, aby zlozy¢ wskazany wniosek, termin do dokonania
tej czynnosci musi by¢ uchybiony. Przywrécenie terminu musi byé roz-
patrywane jedynie na wniosek. Nie jest mozliwe prowadzenie w tym
zakresie postepowania z urzedu.

Uzycie w analizowanej regulacji prawnej sformutowania ,,jezeli upraw-
dopodobni, ze uchybienie nastapito bez jego winy” oznacza, ze wniosko-
dawca nie musi udowodni¢, ze uchybienie termin nie nastapito z jego
winy. Oznacza to, ze uprawdopodobnienie jest czym$ mniejszym niz
udowodnienie. Wystarczy, ze z okoliczno$ci wskazanych przez strone
wynika, iz my$lac logicznie, strona uprawdopodobnita, ze niedotrzyma-
nie terminu nie wyniklo z jej winy. NajczesSciej przyczyna uchybienia jest
choroba zaréwno strony, jak i jej pelnomocnika lub osoby zobowigzanej
do nadania przesytki. Czasami nieszczesliwy wypadek lub nagta cho-
roba bliskich, lub $§mieré moze by¢ podstawa do przywrdcenia terminu.
W niektérych sytuacjach nastepuje przywrécenie terminu, gdy strona

177. Art. 57 § 5 pkt 2 zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z 16.05.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. poz. 1133).
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ma trudnosci w poruszaniu sie. Natomiast niedbalstwo samej strony lub
jej pelnomocnika czy tez pracownika nie jest wystarczajaca podstawa do
przywrécenia terminu. Wowczas strona moze miec¢ roszczenie w stosunku
do swojego pelnomocnika lub pracownika z tytulu szkody poniesionej
przez dziatanie lub zaniechanie tych oséb.

Trzeba pamietad, ze prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wniesé
w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jed-
noczesnie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktérej
okreslony byl termin (art. 58 § 2 k.p.a.). Siedmiodniowy termin powinno
sie liczy¢ na przyklad od dnia ustania choroby lub ustania przyczyny.
Dodatkowym obowigzkiem wnioskodawcy o przywrdcenie terminu jest
dopelnienie czynnosci, ktérym uchybita. Moze to by¢ zalaczenie odwota-
nia od decyzji organu I instancji lub zazalenia od postanowienia organu
I instancji. Organ w przypadku stwierdzenia takiego uchybienia moze
wezwac strony do usuniecia brakéw formalnych w tym zakresie. Nie jest
dopuszczalne przywroécenie terminu do zlozenia prosby o przywrdcenie
siedmiodniowego terminu przewidzianej w art. 58 § 2. Oznacza to brak
mozliwosci w tym trybie skladania wniosku o przywrécenie terminu
siedmiodniowego do zlozenia wniosku.

Wiasciwo$é organéw do rozpatrzenia wniosku o przywrdcenie ter-
minu zostata okreslona w art. 59 k.p.a. O przywréceniu terminu posta-
nawia wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej. Od postano-
wienia o odmowie przywrdcenia terminu stuzy zazalenie (§ 1). Natomiast
o przywréceniu terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia posta-
nawia ostatecznie organ wlasciwy do rozpatrzenia odwotania lub zazale-
nia. Na postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania lub zazalenia wydane przez organ odwotawczy, na przyktad
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jako konczace postepowanie,
przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego (art. 3
§ 2 pkt 2 p.p.s.a.).

Ustawodawca w art. 60 k.p.a. przewidzial mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania decyzji organu administracyjnego lub postanowienia. Musi to
nastapi¢ na zadanie strony przed rozpatrzeniem prosby o przywrécenie
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terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia. Brak jest okreslenia prze-

stanek, kiedy mozna wstrzymac wykonanie decyzji lub postanowienie. Na

takie postanowienie nie przystuguje zazalenie. Nie nalezy zapominad, ze

jedynie w stosunku do decyzji i postanowien nadajacych sie do egzekucji

istnieje mozliwo$¢ wstrzymania ich wykonania. Natomiast w stosunku do

decyzji odmownej nie ma mozliwo$ci wstrzymania wykonania.

Q

Q

2

1. Czy gdy termin do wniesienia odwolania mija w sobote, to bedzie
on zachowany, gdy strona wysle pismo w poniedzialek?
Tak. Zob. art. 57 § 4 k.p.a.

2. Czy nadanie przesylki pocztowej w Szwajcarii bedzie rownoznaczne
z zachowaniem terminu?
Tak. Zob. art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

3. Czy strona do wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia od-
wolania powinna dolaczy¢ odwolanie?

Tak. Zob. art. 58 § 2 k.p.a. Gdy tego nie zrobi, organ administracji
moze wezwac ja o uzupelnienie brakow.

Pytania kluczowe:

1. Omow przestanki do przywrécenia terminu.

2. Oméw réznice miedzy uprawdopodobnieniem a udowodnieniem
braku wizy.

3. Czy mozna wstrzymaé wykonanie decyzji przed rozstrzygnieciem

wniosku o przywrdcenie terminu?

Orzecznictwo:

1. Przy liczeniu biegu trzydziestodniowego terminu z art. 91 ust. 1 u.s.g.
ma zastosowanie przepis art. 57 § 4 k.p.a. przewidujacy, ze do ter-
minu nie wlicza sie ustawowo wolnego od pracy, jezeli wypada on
w ostatnim dniu terminu (wyrok NSA z 5.04.2022 r., IIT FSK 4806/21,
LEX nr 3422097).
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2. Ustanowiony pelnomocnik odpowiada za btedy i zaniechania
pracownika kancelarii. Jezeli pracownik kancelarii odpowie-
dzialny za wystanie skargi do sagdu dopusci sie zaniedbania, to
jest ono traktowane jako wina pelnomocnika profesjonalnego,
ktory jako jego przetozony zlecil mu wykonanie takiego zadania.
Wtasciwa organizacja wewnetrznej pracy kancelarii jest trak-
towana jako dochowanie starannosci warunkujacej brak winy
w uchybieniu terminu (wyrok NSA z 10.02.2023 r., IT GSK 1173/19,
LEX nr 3508096).

3. Instytucja przywrécenia terminu stwarza mozliwos$¢ skutecznego
dokonania przez strone czynnosci procesowej w sytuacji, gdy uplty-
nal juz termin do jej podjecia. Instytucja ta ma wiec zastosowanie
jedynie w sytuacji uchybienia terminowi, czyli dokonania czynno-
$ci procesowej juz po uplywie przewidzianego prawem terminu do
jej dokonania, a wiec gdy termin procesowy rozpoczal swoj bieg
iuwzgledniajac jego dlugo$é w okreslonym dniu, swéj bieg réwniez
zakoniczyt. Stwierdzenie braku uchybienia terminowi do dokona-
nia czynnosci procesowej powoduje, ze wniosek o przywrocenie
terminu do jej dokonania staje sie bezprzedmiotowy (wyrok NSA
z15.11.2022 r., IT OSK 1657/21, LEX nr 3478958).

1.15. Instytucja ponaglenia

1. Na czym polega instytucja ponaglenia i komu przystuguje?

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. instytucja ponaglenia przystuguje stronie,
jezeli:

» nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegblnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczyn-
nos§¢);

» postepowanie jest prowadzone diuzej, niz jest to niezbedne do zalatwie-
nia sprawy (przewleklo$c).
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Ponaglenie, ktore zawiera obligatoryjnie uzasadnienie, wnosi sie:

» do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego
postepowanie;

» do organu prowadzacego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego
stopnia.

Natomiast gdy ponaglenie zostato wniesione przed uplywem terminu
okreslonego w art. 35 k.p.a. albo przepisach szczegdélnych, organ
prowadzacy postepowanie pozostawia ponaglenie bez rozpoznania.
Organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany przekazac¢ ponag-
lenie organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwloki, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje
ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy. Przekazujac
ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowac sie do niego.
Organ rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania i wydaje postanowienie, w ktérym:

» wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlekiego prowadzenia postepowania (jednoczes$nie stwierdza, czy
miato ono miejsce z razgcym naruszeniem prawa);

» w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci: zobowia-
zuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy (wyznaczajac
termin do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone);
zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0s6b winnych bezczynnos$ci
lub przewleklosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapo-
biegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci (zob. art. 37
§ 6 k.p.a.).

2. Czy przewleklos¢ postepowania obejmuje na przykltad mnozenie

przez organ czynnos$ci dowodowych ponad potrzeby wynikajace
Z istoty sprawy?

Tak. Przewleklo$¢ postepowania moze obejmowac takie przypadki
prowadzenia postepowania, jak na przyktad: wykonywanie czynnosci
w duzym odstepie czasu, wykonywanie czynno$ci pozornych powodu-
jacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny, mnozenie przez organ
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czynnosci dowodowych ponad potrzeby wynikajace z istoty sprawy,
stan zastoju procesowego wynikajacy z zaniechania lub wadliwosci
dziatan organu (zob. postanowienie WSA w Olsztynie z 14.04.2023 r.,
11 SAB/O1 49/23, LEX nr 3519768).

Wskazaé nalezy zZe pojecie ,,przewlekto$¢ postepowania” obejmuje
»opieszale, niesprawne i nieskuteczne dzialanie organu, w sytuacji gdy
sprawa mogta by¢ zalatwiona w terminie krétszym, jak réwniez nie-
uzasadnione przedluzanie terminu zalatwienia sprawy” (wyrok WSA
we Wroclawiu z 21.03.2023 r., III SAB/Wr 1196/22, LEX nr 3517704).

3. Jakiej odpowiedzialnos$ci podlega pracownik organu administracji

publicznej, jeZeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy
w terminie lub prowadzil postepowanie dluzej, niz bylo to niezbedne
do zalatwienia sprawy?

Zgodnie z art. 38 k.p.a.: ,Pracownik organu administracji publicz-
nej podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej
albo innej odpowiedzialnos$ci przewidzianej w przepisach prawa,
jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie
lub prowadzil postepowanie diuzej, niz bylto to niezbedne do zata-
twienia sprawy”.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
zwiazana jest, jak wskazuja przepisy powszechnie obowiazujacego
prawa, z naruszeniem obowiazkow przez pracownika. Istota tej odpo-
wiedzialnoS$ci polega na stosowaniu kar represyjnych, tj. kar za naru-
szenie obowigzkéw pracowniczych w znaczeniu sensu stricto, regut
postepowania wyznaczanych pojeciem godnosci i powagi urzedu czy
tez zawodu, a takze regut wykonywania zawodu okreslonych normami
zawodowymi, etyka i deontologia”'”s.

178. M. Taraszkiewicz, Warunki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw admini-
stracji publicznej - zagadnienia wybrane, PPP 2020/2, s. 71-80.
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4. Jaki charakter prawny ma postanowienie organu rozpatrujacego
ponaglenie?

Jak wskazuje sie w judykaturze, ,postanowienie organu rozpatruja-
cego ponaglenie ma charakter wpadkowy (incydentalny), nie konczy
postepowania w sprawie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania. Jest to postanowienie majace na celu likwidacje bez-
czynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania przez organ
administracji publicznej, stanowi tez warunek formalny wystapienia
ze skarga do sadu administracyjnego w zakresie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania przez organ. Co istotne,
z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy na postanowienie organu roz-
patrujacego ponaglenie nie przystuguje zazalenie ani skarga do sadu
administracyjnego” (wyrok WSA w Lodzi z 27.05.2022 r., II SA/Ed 58/22,
LEX nr 3365287).

Pytania kluczowe:

1. Na czym polega przewlektos¢ i bezczynnosé postepowania admi-
nistracyjnego?

2. Wjakim terminie organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany
przekazaé ponaglenie organowi wyzszego stopnia?

Informacje dodatkowe:

1. ,Bezczynnos¢ organu administracji publicznej ma miejsce wowczas,
gdy w prawnie ustalonym terminie organ administracji publiczne;j
nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowa-
dzil postepowanie w sprawie, jednakze, mimo istnienia ustawowego
obowiazku, nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, posta-
nowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci”
(postanowienie WSA w Olsztynie z 14.04.2023 r., IT SAB/O1 35/23,
LEX nr 3519914).

2. ,Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym - bez zadnej
watpliwosci i wahan - mozna stwierdzié, Ze naruszono prawo w spo-
sob oczywisty. Kwalifikacja naruszenia jako razace musi posiadaé
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pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako
zwykle naruszenie. Dla uznania razacego naruszenia prawa nie
jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych
obowiazkow, czyli takze terminéw zatatwienia sprawy. Przekro-
czenie musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace opéznienie
w podejmowanych przez organ czynnosciach musi byé w oczywi-
sty sposéb pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnie-
nia” (wyrok WSA we Wroctawiu z 21.03.2023 r., III SAB/Wr 1196/22,
LEX nr 3517704).
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ROZDZIAL I

Czynnosci procesowe trybu
zwyklego postepowania
administracyjnego

2.1. Wszczecie postepowania

Postepowanie administracyjne wszczynane jest na zadanie strony (na
whniosek) lub z urzedu (art. 61 § 1 k.p.a.). Postepowanie administracyjne
moze by¢ takze wszczete z inicjatywy (na zadanie) innego uprawnionego
podmiotu (potencjalnego uczestnika na prawach strony: przede wszyst-
kim organizacji spotecznej, prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw).
Inicjatora postepowania w danej sprawie wskazuja najczesciej przepisy
prawa administracyjnego materialnego. Tak wiec to przepisy prawa mate-
rialnego rozstrzygaja o tym, czy w danej sprawie postepowanie admini-
stracyjne moze by¢ wszczete na zadanie (na wniosek) czy tez z urzedu.
Jesli jednak przepisy prawa materialnego nie wskazujg wyraznie inicjato-
row postepowania, to: 1) sprawy, ktérych przedmiotem jest rozszerzenie
uprawnien strony, s wszczynane na wniosek strony; 2) sprawy, ktérych
przedmiotem jest ograniczenie sfery uprawnien strony, sa wszczynane
z urzedu®.

Zadanie (wniosek) o wszczecie postepowania wnosi sie do organu
administracji publicznej na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do

1. Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji i postgpowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 131.
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protokotu. Zadanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres
do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej (art. 63 § 1 zdanie
pierwsze i drugie k.p.a.).

W przypadku postepowania administracyjnego wszczynanego na
zadanie strony (na wniosek) wszczecie postepowania administracyjnego
nie jest uzaleznione od woli urzednika czy tez uznania organu, poniewaz
ma miejsce (z mocy prawa) w dniu ztoZenia zadania®

Wyjatkowo organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szcze-
golnie wazny interes strony wszczaé z urzedu (a takze na zadanie poten-
cjalnego uczestnika na prawach strony) postepowanie takze w sprawie,
w ktérej przepis prawa wymaga wniosku strony (art. 61 § 2 zdanie pierw-
sze k.p.a.). Postepowanie wszczete z urzedu na podstawie art. 61 § 2 k.p.a.
dotyczy¢ moze jedynie sprawy, w ktérej przepis prawa wymaga wniosku
strony, nie jest zatem dopuszczalne wszczecie z urzedu postepowania
odwotawczego®. Jednak okolicznos$é, czy organ moze wszczaé z urzedu
postepowanie w danej sprawie, jest pozostawione decyzji organu, ktory
samodzielnie ocenia istnienie przestanek wszczecia postepowania z urzedu
(okreslonych w art. 61 § 2 k.p.a.)*. Przy czym organ obowiazany jest uzy-
ska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania
zgody - postepowanie umorzy¢ (art. 61 § 2 zdanie drugie k.p.a.). Oznacza
to, ze organ na podstawie art. 61 § 2 k.p.a. moze wszczaé postepowania
z urzedu jedynie na podstawie przekonania, ze przemawia za tym szcze-
goélnie wazny interes strony. Ostatecznie jednak decyzji o kontynuowa-
niu wszczetego przez organ postepowania dokonuje strona tego poste-
powania, udzielajac zgode na jego kontynuowanie lub tez nie udzielajac
j€j. Zgoda powinna by¢ udzielona w sposdb wyrazny, a nie dorozumiany.
Zgoda powinna posiadac¢ forme podania okreslona w art. 63 § 1 k.p.a. Jesli

2. Wyrok NSA w Warszawie z 8.10.1999 r., IV SAB 43/99, LEX nr 48184.

3. G. Laszczyca, Szczegdlny przypadek wszczecia postepowania administracyjnego
z urzedu, PiP 2002/1, s. 66-75.

4. Wyrok NSA z 26.07.2022 r., I OSK 1820/21, LEX nr 3417712.

126 Rozdziat I



zgoda nie zostala sporzgdzana w takiej formie, to strona moze udzielié jej ust-
nie do protokotu sporzadzonego przez pracownika organu (art. 67-72 k.p.a.).
Najpdzniejszym momentem uzyskania zgody strony na kontynuowanie
wszczetego przez organ postepowania jest dzien wydania rozstrzygniecia
W sprawie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego®.

Data wszczecia postepowania administracyjnego na zadanie strony
jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej (art. 61
§ 3 k.p.a.)’. Datg wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione
droga elektroniczng jest dzien wystawienia dowodu otrzymania, o ktérym
mowa w art. 41 u.d.e. (art. 61 § 3a k.p.a.). Zatem datg wszczecia postepo-
wania administracyjnego na zadanie strony jest: data wplywu do organu
zadania na piSmie utrwalonym w postaci papierowej albo zgtoszenia do
protokotu zgdania ustnego lub w przypadku utrwalenia pisma w postaci
elektronicznej dzien wystawienia dowodu otrzymania’.

Za date wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu nalezy
uznaé dzien pierwszej czynnosci urzedowej dokonanej w sprawie, ktorej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w gra-
nicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem Ze o czynnosci
tej powiadomiono strone®. Czynnoscia taka bedzie przede wszystkim
dzien zawiadomienia o wszczeciu postepowania, a w przypadku braku
takiego zawiadomienia, dzien pierwszego wezwania w sprawie’.

Z data wszczecia postepowania administracyjnego powstajg okreslone
skutki procesowe, w tym miedzy innymi: rozpoczyna bieg termin zata-
twienia sprawy, powstaja obowiazki procesowe organu oraz uczestnikéw
postepowania, strony uzyskuja uprawnienia procesowe. Od momentu

5. R. Stankiewicz, Wszczecie postegpowania [w:] Postgpowanie administracyjne i sadowo-
administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 125.

6. Z.R. Kmiecik, Wszczecie ogdlnego postgpowania administracyjnego na zqdanie, ,Ius
Novum” 2008/1, s. 114-128.

7. B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2021, s. 239.

8. Wyrok NSA w Warszawie z 26.10.1999 r., III SA 7955/98, LEX nr 43944.

9. R. Hauser, Wszczecie postepowania administracyjnego, RPEiS 1998/1, s. 3.

Czynnosci procesowe trybu zwyktego postepowania administracyjnego 127



wszczecia postepowania powstaje koniecznos¢ zapewnienia stronie czyn-
nego udzialu w postepowaniu®.

O wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu lub na zada-
nie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami
w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.). W zwiazku z powyzszym organ administracji
publicznej jest zobowiazany do zawiadomienia o wszczeciu postepowania
wszystkich podmiotéw, ktére maja w danej sprawie interes prawny lub
obowiazek!'. Zawiadomienie to powinno by¢ dokonane w formie pisem-
nej, nie jest ono jednak ani postanowieniem, ani decyzja w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego'?. W zawiadomieniu
o wszczeciu postepowania administracyjnego organ powinien okresli¢
przedmiot tego postepowania i wskazaé przepisy prawa materialnego,
na podstawie ktérych zamierza prowadzi¢ postepowanie.

Q

1. Kto moze by¢ inicjatorem wszczecia postepowania administra-
cyjnego?

Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub
z urzedu (art. 61 § 1 k.p.a.). Postepowanie administracyjne moze by¢
takze wszczete z inicjatywy innego uprawnionego podmiotu.

2. W jakiej formie mozna wnie$¢ do organu administracji publicznej

zadanie o wszczecie postepowania administracyjnego?

Zadanie (wniosek) o wszczecie postepowania administracyjnego wnosi
sie do organu administracji publicznej na piSmie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu. Zadanie utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicz-
nej (art. 63 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.a.).

10. A. Skora, P. Kardasz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do
art. 61-126, t. II, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, Olsztyn 2020, art. 61.

11. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego..., 2021, art. 61.

12. R. Stankiewicz, Wszczecie postegpowania, s. 123.

13. Postanowienie NSA z27.04.2007 r., II OW 10/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 30.
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3. Czy w przypadku postepowan wszczynanych na zadanie strony
(na wniosek) mozliwe jest ich wszczecie z urzedu?

Tak, ale tylko wyjatkowo. Wyjatkowo organ administracji publicz-
nej moze, ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony, wszczac
z urzedu (a takze na zadanie potencjalnego uczestnika na prawach
strony) postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga
wniosku strony (art. 61 § 2 zdanie pierwsze k.p.a.). Przy czym organ
obowigzany jest uzyskaé na to zgode strony w toku postepowania,
a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢ (art. 61 § 2
zdanie drugie k.p.a.).

4. Co jest data wszczecia postepowania administracyjnego na zada-
nie strony?

Data wszczecia postepowania administracyjnego na zadanie strony
jest: data wptywu do organu zadania na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowej albo zgloszenia do protokotu zadania ustnego lub w przy-
padku utrwalenia pisma w postaci elektronicznej dzien wystawienia
dowodu otrzymania.

5. Co jest data wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu?
Datg wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu jest dzien
pierwszej czynnosci urzedowej dokonanej w sprawie, ktorej postepo-
wanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajacy w granicach
przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem ze o czynnosci tej
powiadomiono strone.

6. Kogo powinien zawiadomi¢ organ administracji publicznej
0 wszczeciu postepowania administracyjnego?

O wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu lub na
zadanie jednej ze stron organ administracji publicznej powinien
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (art. 61
§ 4 k.p.a.).
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Pytania kluczowe:
1. Opisz zasady wszczecia postepowania administracyjnego.

Informacje dodatkowe:

1. W kwestii modyfikacji zadania w sprawie wszczecia postepowa-
nia administracyjnego NSA w Warszawie stwierdzit w wyroku
z 24.11.1983 r.: ,,Dopoki sprawa nie zostala zakoniczona decyzja
ostateczna, strona moze zmodyfikowaé swoje zadanie, a organ
administracji panstwowej ma obowiazek na nowo oceni¢ to zada-
nie w Swietle przepiséw prawa materialnego po wyczerpujacym
ustaleniu stanu faktycznego”.

2. Analizujac zasady wszczecia postepowania administracyjnego,
WSA w Warszawie stwierdzit w wyroku z 3.04.2012 r., ze: ,,Przepis
art. 61 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, nie oznacza dowolno-
$ci organu administracji publicznej. Przepis ten musi by¢ bowiem
zawsze interpretowany w zwiazku z przepisami prawa material-
nego, ktore nie tylko wyznaczaja rodzaj spraw zalatwianych w for-
mie decyzji administracyjnej, ale takze normuja inicjatywe co do
powstania danej tresci stosunku materialnoprawnego. Wszczecie
postepowania, ktére zgodnie z przepisami prawa oparte jest na zasa-
dzie skargowosci, wymaga wyraznego wniosku strony. Wszczecie
takiego postepowania bez wspomnianego wniosku stanowi razace
naruszenie ww. zasady. To oznacza, ze decyzja wydana w takim
postepowaniu obarczona jest wada razacego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”5.

3. Jak stwierdzit NSA w wyroku z 7.10.2022 r.: ,,Okoliczno$é¢, czy
w danym przypadku organ moze wszczac z urzedu postepowanie
w danej sprawie, jest pozostawiona decyzji organu, ktdry samo-
dzielnie ocenia istnienie przestanek zawartych w art. 61 § 2 k.p.a.

14. 1SA 1504/83, ONSA 1983/2, poz. 101.
15. 1SA/Wa 1800/11, LEX nr 1137318.
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Ksigzka omawia zagadnienia z zakresu postepowania administracyjnego
w przystepnej formie pytan, ktére najczesciej pojawiaja sie na egzaminach
z tego przedmiotu. Jest to nowoczesny niezbednik do nauki i powtérki ma-
teriatu - czytelnik uczy sie poprzez formutowanie odpowiedzi na pytania
iich poréwnanie z tymi, ktére znajduja sie w ksiazce. Taka forma angazuje
czytelnika, ktéry aktywnie zdobywa i weryfikuje swoja wiedze. Informacje
uzyskane za posrednictwem takiej nauki sa lepiej zapamietywane i utrwalane
niz przez wielokrotne czytanie przepisow kodeksu.
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szybszemu przyswajaniu informacji i utatwiaja ich zrozumienie.
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