20/2023

Karolina Mendecka

Dobro dziecka

W ujeciu
indywidualistycznym
i wspélnotowym

S
>
O
<
L)
Q
-
o
&%
>~
O
>
>




20/2023




WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



20/2023

Karolina Mendecka

Dobro dziecka

W ujeciu
indywidualistycznym
i wspoinotowym

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
' tODZKIEGO

t6dz 2023



Karolina Mendecka (ORCID: 0000-0002-3575-4334) — Uniwersytet £.odzki
Wydziat Prawa i Administracji, Instytut Badan Prawnoporéwnawczych i Interdyscyplinarnych
90-232 1.6dz, ul. Kopcinskiego 8/12

REDAKTORZY

Marek Zirk-Sadowski (Uniwersytet £.0dzki), | Tomasz Bekrycht |(Uniwersytet £.odzki)

Bartosz Wojciechowski (Uniwersytet £.odzki)

SEKRETARZ
Robert Krason (Uniwersytet £.odzki)

RADA PROGRAMOWA
Andrzej Bator (Uniwersytet Wroctawski), Tadeusz Biernat (Krakowska Akademia
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), Luka Burazin (Uniwersytet w Zagrzebiu)
(Uniwersytet Szczecinski), Tomasz Gizbert-Studnicki (Uniwersytet

Jagielloniski), Mariusz Golecki (Uniwersytet £.odzki), Jack Hamlin (Uniwersytet w San Diego)

Matgorzata Krol (Uniwersytet Lodzki), Grzegorz Leszczynski (Uniwersytet £odzki)

Jerzy Leszczynski (Uniwersytet £.0dzki), Leszek Leszczynski (Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie), Jose Aroso Manuel Linhares (Uniwersytet w Coimbrze)
Anne-Liese Kjaer (Uniewrsytet w Kopenhadze), (Uniwersytet Mikotaja

Kopernika w Toruniu), Tomasz Pietrzykowski (Uniwersytet Slaski), Radim Polcdk (Uniwersytet
Masaryka w Bernie), Haroldas Sinkiinas (Uniwersytet w Wilnie), Marek Smolak (Uniwersytet

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Tomasz Stawecki (Uniwersytet Warszawski)

Giilriz Uygur (Uniwersytet w Ankarze), Anne Wagner (Université du Littoral Cote d’Opale)
Sylwia Wojtczak (Uniwersytet L.odzki), Jerzy Zajadio (Uniwersytet Gdanski)
Wojciech Zatuski (Uniwersytet Jagiellonski)

RECENZENCI
Agnieszka Bielska-Brodziak, Przemystaw Kaczmarek

REDAKTOR INICJUJACY
Monika Borowczyk

OPRACOWANIE REDAKCYJINE
Konrad Sek

SKLAD I LAMANIE
AGENT PR

PROJEKT OKLADKI I STRON TYTULOWYCH

Agencja Reklamowa efectoro.pl

© Copyright by Karolina Mendecka, 1.6dz 2023
© Copyright for this edition by Uniwersytet £odzki, £.6dz 2023

ISBN 978-83-8331-171-5
e-ISBN 978-83-8331-172-2


https://orcid.org/0000-0002-3575-4334

Spis tresci

A ] 7<) 1 OO RRUPRRRPURRRRN 7
L Tradycja Id@OWA ........cc.ooiiiiiiiiiiieeeeee ettt ettt ettt b e b e sbe e eas 15
1. Etymologia pojecia dODIa ........cooeuiiiiiiiiieiieieete ettt 17
2. Koncepcje dobra w ujeciu filozoficznym 19
2.1. Wspolnotowe spojrzenie na dobro: filozofia scholastyczna ...........cccecevveinierininccincnnnens 22
2.2. Odrodzenie dobra w znaczeniu indywidualiStyCZnym .........ccccceveeivenieinicineneinennnens 25
2.3. Filozofia wspotczesna wobec problematyki dobra ............ccceeeverinieieiicnenenencneeeee 31
2.4. Wspotczesne filozofki Wobec doDTa.......ccuevviiiririiiiiiiiiiiiceeceee e 34

3. DObro: Uwagi POASUMOWUJACE ....c..euveuetenirtiierertenieteieseetenteteseenteteseeseseeseeteseesesteseebeeeneeseneanens 36
I1. Dobro jednostki a dobro WSPOINE...............occoeieieiiiiiiieee s 39
L. DODIO JEANOSTKI ...ttt 41
1.1. Dobro jednostki: centrum zainteresowania mys$li liberalnej ..........cccceeevenenicncncncnene 46
1.1.1. John Rawls: sprawiedliwos$¢ a dobro jednostki .........ccoeeereirerieencinenecece 49

1.1.2. Ronald Dworkin: indywidualizm etyczny 50

1.1.3. John Gray: liberalizm modus vivendi.......... . 52

1.1.4. Joseph Raz: dobrostan a interes jednostki 53

1.1.5. Robert Nozick: wolno$¢, wtasnos$¢ 1 jednostka ........cooeveieriiiiieieiininiiice, 54

1.2. Liberatowie wobec dobra jednostki: uwagi podsumowUujace ........c.oecveveruervenenererenenne 56

2. DODIO WSPOINE ...ttt ettt ettt b ettt s et e et neaean 57
2.1. Zrédto rozmyslan o dobru wspolnym: katolicka nauka spoleczna............ocoovveeeenn.... 61
2.2. Komunitarianska perspektywa na dobro wspolne ............ccoecevereennene .. 68
2.2.1. Michael Sandel: jednostka we wspolnocie.......... .. 70

2.2.2. Charles Taylor: dobro bezposrednio wspolne . 72

2.2.3. Amitai Etzioni: Ztoty $S10dek .......ccooiiiiiiiiiiii 74

2.2.4. Michael Walzer: dobra SPOtECZNe .........cceoveiiiieinieiriieeeeee e 76

2.2.5. Alasdair Maclntyre: dobro wspolne a cnota..........ccceeevereeeeieierienienieseeeeeeeenns 77

3. Migdzy dobrem jednostki a dobrem WSPOINYIM .....c.ceveuieiiriiriieiieieiieieieee e 79
3.1. Will Kymlicka: wspoétczesne spojrzenie na wspdlnote i jednostke ...... .. 80
3.2. Andrzej Szahaj: liberalna obrona dobra wspdlnego..... 82

4. Prawo wobec dobra wspodlnego i dobra jednostki ............... .. 84
5. Jednostka a wspdlnota: uwagi POdSUMOWUJICE ......euveveviuieiiieiirieieie ettt 96



6

1I1. Dobro dziecka w perspektywie filozoficZnoprawnej ..............cccoceoveiininininieicncncnene 99
1. Dziecko w perspektywie flloZoficZnoprawnej.........coeeeveeeieiriirieinieieceeeeee e 100
1.1. Dziecko i dziecinstwo z perspektywy historycznofilozoficzne;j ... 101

1.2. Rodzina i dobro wspolne w kontekscie dziecka.........cccooveverennnne ... 104
1.3. Filozoficzne spojrzenie na dobro dziecka........... .. 113
2. Dziecko Jako POAMIOT PIAW ...c..oouiitiitirtieiieiieiieieieste ettt ettt ettt et nae e 122
2.1. POAMiOtOWOSE AZICCKA -...euvuiiinieiiieiiete ettt 123
2.2. Rodzina jako podstawowa komorka spoteczna: prawo wobec zmian .........cccccceeeeecnee. 127
2.3. Dobro i interes dziecka W WICtle PIraWa ......c.ecvevvirvieuieieieieieenieee et 134
3. Dobro dziecka: Uwagi pOASUMOWUJACE .....eeveemeeieiiiieiieiietieiieiteiete e eee sttt nee e aes 147
IV. Dobro dziecka w ujeciu teoretycznoprawnym: miedzy wspélnotg a jednostky ........... 149
1. Konstrukcja normatywna dobra dziecka ............coeeririiiiiiniiiieeeee e 150
1.1. Kilka uwag o zasadach prawa — koncepcje Wybrane ...........ccoeceveeeeeeieieiesienienenennens 152
1.2. Kroétka charakterystyka klauzul generalnych ...........cccoccoviniiniiiniininecce 158
1.3. Zasada prawa a klauzula generalna: uwagi por6wnawcze .. . 162

2. Dobro dziecka — zasada czy klauzula? ..........ccceceeieienene. . 166
2.1. Zasada dobra dziecka jako nadrzedna norma prawa ..........cccceceeeeeeereeeneenenn ... 166
2.2. Niedookreslony charakter klauzuli dobra dziecka — studium przypadku...................... 180
2.3. Dobro dziecka: apollinska zasada, dionizyjska klauzula ...........ccoeceeirvnciereeienenienienne 185

3. Dobro dziecka w uyj¢ciu indywidualistycznym i WSpOINOtOWYM ...c..eververeeeeienieieieieieenne. 187

ZAAKONCZEIIL ..........o.iiiiiiieiieeeee ettt ettt ettt ettt s b e bt b e e st et et ebenbeaes 193

BibLiografia ... 197



Wstep

Sposob myslenia o dobru zmienial si¢ na przestrzeni dziejow filozofii wie-
lokrotnie. Nieustannie jednak powraca ten sam dylemat, dotyczacy zaleznosSci
pomiedzy dobrem partykularnym a wspolnym. Przez dlugi okres w historii
przewazalo stanowisko wspolnotowe uznajace prymat dobra wspolnego. Zmia-
na nastgpita wraz z nadejSciem o§wiecenia, w ktorym pierwszenstwo przyznano
jednostce. Od tego czasu indywidualistyczny sposéb myslenia o dobru w tzw.
$wiecie zachodnim' dominuje (z przerwami) do dzié. Jednakze, migdzy inny-
mi za sprawg komunitarian?, w ostatnich dziesi¢cioleciach w filozofii politycznej
oraz filozofii prawa kwestia dobra wspdlnego odzyta na nowo.

Odrodzenie si¢ debaty dotyczacej relacji pomigdzy dobrem wspolnoty a do-
brem jednostki nie pozostaje bez znaczenia dla nurtujagcego mnie zagadnienia
dobra dziecka. Sledzac aktualne wydarzenia, trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
pojeciem tym postuguja si¢ obecnie wszyscy: prawnicy, politycy, psychologowie
— w nawigzaniu do wlasciwie kazdej sytuacji z dzieckiem zwigzanej. Powodem,
dla ktorego powstato to opracowanie, jest che¢ usystematyzowania najwazniej-
szych kwestii dotyczacych dobra dziecka.

Z uwagi na to, ze czas przydzielony nam na ziemi jest zbyt krotki, by dojs¢
do wszystkich wnioskéw samodzielnie, w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujg-
ce nas pytania, nalezy zaczerpnac je u zrédet. Czym sa jednak te zrodta? Wydaje
si¢, ze to znacznie wigcej niz dzieta literackie i filozoficzne. Zbigniew Herbert
w Przestaniu Pana Cogito mowi:

Powtarzaj stare zaklecia ludzkosci bajki i legendy
Bo tak zdobedziesz dobro ktorego nie zdobedziesz?

' W tekscie postuzono si¢ terminem ,,§wiat zachodni” na okres$lenie panstw historycznie
i kulturowo zblizonych do Europy i Ameryki Potnocnej oraz — w zakresie rozwazan dotyczacych
regionalnej ochrony praw czlowieka — sygnatariuszy Organizacji Panstw Amerykanskich.

2 Juz w tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze przewazaja pojgcia ,,komu-
nitaryzm” oraz ,,komunitarysci”, jednak wystgpuja rowniez okreslenia: ,,komunitarianizm” i ,,ko-
munitarianie”. W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ drugim ze sformutowan, w celu odréz-
nienia filozofii komunitarianskiej od ,,komunizmu” czy ,,komunistow”. Nalezy jednak wskazac,
ze Andrzej Szahaj stosuje sformulowanie ,,komunitarysci”, gdyz stowo ,,.komunitarianie” uwaza
za niepotrzebng kalke z jezyka angielskiego (communitarians), zob. szerzej L. Dominiak, Wartos¢
wspolnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Torun 2010.

3 Z. Herbert, 89 wierszy, Krakéw 2003, s. 169.



Wiasnie do legend, a wtasciwie do mitow greckich, siggnat Fryderyk Nietz-
sche, zafascynowany antyczng tragedia i kulturg, w celu znalezienia wskazd-
wek odnos$nie do drgczacych go kwestii. Jego pierwsze dzieto, Narodziny tra-
gedii, na state zapisato si¢ w kanonie filozofii*, ze wzgledu na zaproponowana
przez autora koncepcje oparta na przeciwstawnych elementach: apollinskim
i dionizyjskim?®.

Nietzscheanska dychotomia to filozoficzna recepcja mitow zapozyczonych
od starozytnych Grekow, ,.ktorzy glebokie tajniki swej wizji sztuki udostepniaja
badaczowi nie tyle w pojeciach, ile w doglebnie wyrazistych postaciach swego
$wiata bogéw™. Chociaz obydwaj synowie Zeusa faktycznie wyrézniali si¢ od-
miennymi cechami, w mitologii nie byli sobie, co do zasady, przeciwstawiani’.
Nietzsche natomiast przedstawit apollinskos$¢ i dionizyjskos¢ jako rodzaj opo-
zycji, w ktorej $wiat apollinski symbolizowal sen oraz sztuke obrazowg i epi-
ke, a dionizyjski — fizjologiczny stan upojenia oraz sztuke nieobrazowa, przede
wszystkim muzyke®.

Rozroznienie pierwiastkow dionizyjskiego i apollinskiego nurtowato filozo-
fa przez caty okres jego tworczo$ci. Zauwazyl to juz Heidegger, stwierdzajac:
,dla Nietzschego przeciwstawienie to pozostawato stalym zrodlem nieprzezwy-
ciezonych niejasnosci oraz nowych pytan™. Innymi stowy, dla Nietzschego pier-
wiastki apollinski i dionizyjski to ,,moce artystyczne, ktoére wynurzaja si¢ z sa-
mej przyrody™, ktorym filozof nadaje charakter metafizyczny.

* Chociaz sam Nietzsche ocenit pozniej Narodziny tragedii jako ksiazke ,,zle napisana, ci¢z-
ka, przykra, zawzigcie i chaotycznie obrazowa, emocjonalna, miejscami przestodzong na kobiecy
wrecz sposob, o nierdwnym tempie, bez dazenia do logicznej czystosci, wielce przekonang i dla-
tego pomijajaca dowody, watpiaca nawet w stosownos¢ dowodzenia, za ksigzke dla wtajemni-
czonych, za «muzyke» dla ochrzczonych muzyka, ktorych tacza od poczatku rzeczy wspdlne,
rzadkie doswiadczenia artystyczne, za znak rozpoznawczy wigzow krwi in artibus — ksigzka but-
na i marzycielska, ktora na profanum vulgus «wyksztatlconych» zamyka si¢ bardziej niz na lud,
ktora wszelako, jak dowiodlo i dowodzi jej oddzialywanie, do$¢ dobrze umie znajdywaé sobie
wspotmarzycieli i wabi¢ ich na nowe krete $ciezki i tancplace”, F. Nietzsche, Narodziny tragedii
albo Grecy i pesymizm, Warszawa 2011, s. 21.

> Nietzsche nie byt jednak pierwszym, ktory zaproponowat takie rozroéznienie. O zywiole
dionizyjskim pisali wczeéniej osiemnastowieczni historycy sztuki, m.in. Johann Joachim Win-
ckelmann (méwiac o pierwiastku bachusowym w sztuce. Dionizos to inaczej Bachus, stad ba-
chusowy), zob. J.J. Winckelmann, Dzieje sztuki staroZytnej, Krakow 2012. Natomiast filozof ro-
mantyczny Friedrich von Schelling odr6zniat te dwa symbole od siebie, zob. FW.J. Schelling,
Historical-Critical Introduction to the Philosophy of Mythology, New York 2008.

¢ F. Nietzsche, Narodziny tragedii.. ., s. 33.

7 J. Parandowski, Mitologia, Poznan 1990.

8 Opozycja ta prawdopodobnie zaczerpnigta jest od Artura Schopenhauera (ktorym Nietz-
sche we wczesnym okresie si¢ fascynowal, a ktorego filozofig pézniej wzgardzit), M. Zelazny,
Nietzsche ,, Ten wielki wzgardziciel ”, Torun 2007, s. 15.

> M. Heidegger, Nietzsche, Warszawa 1998, t. 1, s. 116.

10°F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 33.
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Czesto omawiana w literaturze dychotomia, ktora tak fascynowata filozofa,
byta krytykowana jako nazbyt arbitralna'. Jednakze zwolennikow Nietzsche-
anskiej koncepcji rowniez bylo wielu. Do najwazniejszych zaliczat si¢ Ryszard
Wagner, ktory jednoczesnie przez pewien czas stanowil dla filozofa najwigksza
inspiracje¢ (pierwsze wydanie omawianego dzieta zostato zadedykowane kompo-
zytorowi). Do tego stopnia, ze przypisywal Wagnerowi role odnowiciela tragedii
z ducha muzyki'.

Obecnie, za sprawg Nietzschego, formuta oparta na dwoch zywiotach na dobre
utrwalona zostata w literaturze i inspiruje myslicieli z roznych dziedzin z uwagi
na swoja pojemnos¢. Koncepcja ta stata si¢ podstawa rozwazan m.in. dla antro-
polozki Ruth Benedict", psychiatry Carla Gustava Junga', noblisty w dziedzinie
medycyny Alberta Szent-Gyorgyia'® oraz naukowca Camille Paglii'®. Nietzsche-
anska teoria odcisneta rowniez pietno w filozofii, zwlaszcza Martina Heideggera!”

I Zob. L. Staff, Postowie, [w:] F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli Hellenizm i pesymizm,
Warszawa 2003.

12 Pozniej drogi Nietzschego i Wagnera rozeszty si¢, m.in. z uwagi na religijno$¢ kompo-
zytora, nie do zaakceptowania przez filozofa, L. Staff, Postowie, [w:] F. Nietzsche, Narodziny
tragedii czyli Hellenizm i pesymizm, Warszawa 2003.

3 W swojej ksigzce Wzory kultury, korzystajac z omawianej opozycji, podzielita kultury
rdzennych ludéw amerykanskich na apollinskie (hotubigce skromno$¢, umiar i porzadek) oraz
dionizyjskie (dzikie, nieumiarkowane, rozrzutne). Jednoczesnie wyrazata pochwale relatywizmu
kulturowego, R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966.

14" Carl Gustav Jung postuzyt si¢ tymi pojeciami w dziedzinie psychologii, opisujac apollin-
sko$¢ 1 dionizyjskos¢ jako introwersje oraz ekstrawersje, C.G. Jung, Typy psychologiczne, War-
szawa 1997.

15 Szent-Gyorgyi z kolei dokonat podziatu naukowcow zgodnie z Nietzscheanska dycho-
tomig. Stwierdzil, ze apollinscy uczeni daza do udoskonalenia oraz poglebienia odkrytych juz
teorii, nie maja problemu z zaplanowaniem swoich badan. Z kolei naukowcy dionizyjscy, ktorzy
kieruja si¢ intuicja, odkrywaja nowe $ciezki badan przypadkowo i nierzadko w sposob nieoczeki-
wany (ale nie bezmyslny — jak mowi: ,,odkrycie to przypadek, ktory przydarza si¢ wyéwiczonym
umystom”, oryg. a discovery is said to be an accident meeting a prepared mind. Obecne metody
faworyzuja apollinskich naukowcow, tymczasem jego zdaniem, aby wspiera¢ rozwoj i postep, na-
lezatoby wspierac¢ tych drugich, A. Szent-Gyorgyi, Dionysians and Apollonians, ,,Science” 1972,
nr 176, s. 966.

1© W swoim przetomowym dziele z dziedziny krytyki literackiej Sexual Personae Camil-
le Paglia zast¢puje pierwiastek dionizyjski elementem chtonicznym (od bostw chtonicznych, do
ktorych zalicza si¢ rowniez Dionizos — bostwa te wystepuja w wigkszos$ci religii politeistycznych
i zwiazane sa z ziemia, natura, ciemnoscig czy $miercia), gdyz twierdzi, ze zywiot dionizyjski stat
si¢ w obecnych czasach symbolem hedonizmu. Paglia przypisuje element chtoniczny kobietom,
prokreacji oraz wyzwoleniu seksualnemu. Natomiast apollinski — m¢zczyznom, ale tez celibato-
wi, rozumowi, postepowi. Twierdzi, ze walka z chtoniczna naturg odpowiada za dominacj¢ mez-
czyzn w nauce, sztuce i polityce, C. Paglia, Sexual Personae: Art and Decadence from Nefreteti
to Emily Dickinson, New York 1991.

17" Zob. M. Heidegger, Nietzsche...
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oraz Michela Foucaulta'®, oraz w wielu jej nurtach jako takich (mowa tu np. o eks-
tropianizmie, ktory jest nurtem transhumanizmu').

Pierwiastek apollinski to roztropnos¢, czystos¢, sztuka i poezja. Grecki bog
Apollon to wedle greckiej mitologii bog stonca, logiki, prawa, porzadku, racjo-
nalnego myslenia. W przeciwienstwie do swojej blizniaczej siostry Artemidy
(bogini towdw), ktora reprezentowata Smier¢, ten najpickniejszy z bogow gre-
ckich symbolizowat zycie?. Nietzsche zawezit jednak obraz Apolla jedynie do
wybranych przez siebie cech, pomijajac niekiedy grecka charakterystyke boga®..
Apollinsko$¢ wedtug niego cechuje harmonia i umiarkowanie, ale tez schema-
tyzm i pows$ciagliwo$¢, co $wiadczy o tym, ze zagraza jej ,,brak mocy”.

Jak twierdzi Nietzsche, z jego doswiadczenia (sic!) wynika, ze pierwiastek
apollinski opiera si¢ na pozorach, tak jak sen oraz marzenia sg iluzoryczne. Jed-
noczesnie swiat apollinski pozostaje racjonalny oraz wysoko ceni inteligencje,
ktora jednak wedtug filozofa jest ,,wroga zyciu”. W $wietle Nietzscheanskich roz-
wazan zywiot apollinski ,,zna tylko jedno prawo — jednostke — to jest zachowanie
granic jednostki, miar¢ w znaczeniu hellenskim. Apollon, jako bostwo etyczne,
wymaga od swoich miary i poznania siebie, aby zachowac ja mogli”*. Innymi
stowy, zywiot ten ubdstwia jednostke, a Apollon uosabia principii individuatio-
nis?. Jednoczesnie jednostka zna swoje $ci$le okreslone miejsce, ale samo ist-
nienie nie jest w zaden sposob uduchowione, nie jest ani dobre, ani zle. Filozof
wyjasnia, ze w tej rzeczywistosci jednostka zmuszona jest do zycia w udrgce
wytworzonej wizji, w ktorej brakuje miejsca na uduchowienie.

Zywiol dionizyjski natomiast wywodzi sie¢ wprost od postaci Dionizosa, syna
boga i $miertelniczki. By¢ moze to witasnie jego cztowiecza czastka odpowiada
za dziko$¢ natury. Jak pisze Tadeusz Gadacz, Bachus jest ,,symbolem strumienia
samego zycia”?*. W mitologii greckiej symbolizowat ptodnos¢, optymizm oraz

18 Zob. np. M. Foucault, Historia seksualnosci, Gdansk 2010.

19 Nietzscheanskie zywioly sg rowniez inspiracja dla ekstropianizmu — nurtu transhumani-
zmu, ktory glosi, ze nalezy koncentrowaé wysitki na nauce i postgpie, aby osiagnaé swego rodza-
ju wspomagana technologia utopi¢, m.in. niesmiertelno$¢, unicestwienie bolu, wyzwolenie z rol
spotecznych. Ekstropia to tez przeciwienstwo entropii, K. Szymanski, Transhumanizm: utopia
czy ekstropia?, ,,Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 2015, nr 27, s. 159-175;
K. Catus, Transhumanizm — wizja nowego cztowieka, ,,Studia z Historii Filozofii” 2018, t. 9, nr 4,
s. 237-255. Teoria zaproponowana zostata przez Maxa More’a i jest uwazana za kontynuacje filo-
zofii apollinskiej, M. More, The Overhuman in the Transhuman, ,,JJournal of Evolution and Tech-
nology” 2010, t. 1, nr 21, s. 1-4.

20 Chociaz poczatkowo uwazany byt za boga $mierci, kompetencje Apollona z czasem si¢
przeksztalcity, zob. J. Parandowski, Mitologia. ..

2l M. Rolka, Hermeneutyka mitu dionizyjskiego w filozofii Fryderyka Nietzschego, Katowice
2014, s. 29.

22 F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 28.

2 Filozoficzne rozwazania o principium individuationis, zob. G. Agamben, Wspélnota, kto-
ra nadchodzi, Warszawa 2008.

24 T. Gadacz, Historia filozofii, Krakow 2009, s. 76.
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przyjemno$¢, natomiast jego symbolem jest wino. Co za tym idzie, jak wspo-
mniano wyzej, dionizyjsko$¢ przypomina stan odurzenia. Z tego wzgledu Nietz-
sche wskazuje, ze w dionizyjskim $wiecie $wiadoma jazn znika — jednoczy si¢
z naturg, jak w stanie upojenia. Integracja odbywa si¢ nie tylko z ludzmi, ale
réwniez z przyroda. Dzigki temu, ze $wiat dionizyjski naktania do zycia wedlug
popedow 1 samowoli, umozliwia dostrzezenie rzeczywistosci takiej, jaka jest ona
faktycznie. Nie ma w niej miejsca na pozory, bariery czy jakiekolwiek ograni-
czenia. Najwiekszym ograniczeniem dla natury (a zatem i dla samego zycia) jest
intelekt. Stad w §wiecie dionizyjskim intelektualizm zepchnigty zostaje na mar-
gines i ustepuje przeczuciom oraz instynktom — tylko taka madros¢, wynikajaca
z natury, jest wazna. Jednostkowo$¢ nie jest istotna, co wigcej indywidualizm
w $wiecie dionizyjskim stanowi zrodlo i praprzyczyne wszelkiego cierpienia®.
Najwazniejszg role pelni zywiot oraz intuicja, ktora unicestwia jednostke®®. Fi-
lozof niewatpliwie zafascynowany byt Dionizosem?’ — dopatrywat si¢ tego pier-
wiastka w narodzie niemieckim. Dostrzegat jednak zwigzane z tym zywiotem
zagrozenia: barbarzynstwo i szalenstwo. Natomiast najwigksza zaleta dionizyj-
skosci byta ogromna wola mocy, ktorej brak pierwiastkowi apollinskiemu.

Nietzscheanska dychotomi¢ mozemy przetozy¢ na caly otaczajacy nas
swiat. Kazdy z nas sktada si¢ z dwoch elementow: czasem dziatamy racjonalnie,
a czasem intuicyjnie, zachowujemy rozwage i podejmujemy ryzyko, marzymy
1 korzystamy z urokoéw zycia. Podczas gdy zywiot dionizyjski na dobre zawtad-
nagl zyciem niektorych, inni zdajg trzymac si¢ racjonalnych, apollinskich regut.
Tymczasem, stwierdza filozof, konieczna staje si¢ rtOwnowaga pomiedzy dwoma
pierwiastkami. Brak harmonii nieuchronnie wiedzie do upadku, tak, jak stato si¢
zarowno z tragedia, jak i calg greckg cywilizacja. Krotko méwiac, nalezy dazyc
do apollinsko-dionizyjskiej dwojjedni.

Formuta oparta na przeciwstawieniu dwoch zywiolow jest optyka przyje-
ta w tym opracowaniu w nawigzaniu do wielu przeciwienstw: poczawszy od
wspolnotowego 1 indywidualistycznego spojrzenia na dobro, filozofii liberalne;j
i komunitarianskiej w nawigzaniu do koncepcji dobra jednostki i dobra wspo6l-
nego, az po koncepcje dobra dziecka — z perspektywy jednostki i wspolnoty.
Chociaz jest to jedynie ramowa sugestia ujecia polemik i sporow pomiedzy
dwiema perspektywami, stanowi prob¢ naszkicowania najwazniejszych sta-
nowisk, zagadnien i argumentéw w celu podjecia jak najstaranniejszej proby
omowienia zagadnien zwigzanych z dobrem dziecka. Jest to konieczne z uwagi
na fakt, ze prawodawca cze¢sto odsyta do dobra dziecka, podczas gdy organ sto-
sujacy prawo ma za zadanie ustali¢ pelng tres¢ tego pojecia, co stanowi zadanie

2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 50.

26 B. Baran, Metafizyka tragedii, [w:] F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 20.

27 Po$wigcit tej tematyce osobng ksigzke, zob. F. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, War-
szawa 2011.
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rownie trudne, co wazne. Naturalnie ocena dobra dziecka nie moze by¢ oparta
na indywidualnych przekonaniach, lecz powinna by¢ wyrazem preferencji za-
rowno prawnych, jak i moralnych.

Intencja niniejszej publikacji nie jest natomiast udzielenie odpowiedzi na
pytanie o istote dobra dziecka lub podanie jednoznacznej definicji, gdyz jest to
zadanie skazane na niepowodzenie (jak wyjasniam dalej w tekScie).

W cze¢scei I podjetam sie omdwienia wybranych koncepcji filozoficznych do-
tyczacych podstawowego zagadnienia dla filozofii oraz niniejszej publikacji, czyli
dobra. Z racji przyjetych ram tego opracowania ograniczytam si¢ do takich mysli,
ktore tacza si¢ w jaki$ sposob z tytutowym dylematem, tzn. jednostkowym badz
wspolnotowym spojrzeniem na dobro. Dobor ten jest arbitralny i w zadnym stop-
niu nie ro$ci sobie prawa do wyczerpania idei dobra — wystarczy w tym miejscu
wskaza¢ monografie O bezwzglednosci dobra Whadystawa Tatarkiewicza, w kto-
rej opracowano to zagadnienie w sposob niewatpliwie bardziej szczegotowy?.

Nastepnie, w czesci 11, przedstawione zostaly rozne koncepcje dotyczace za-
gadnienia dobra jednostki, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem filozofii liberalnej,
gdyz korzenie indywidualistycznego myslenia o dobru maja wtasnie liberalne
korzenie. Z racji przyjetych zatozen odniostam si¢ przede wszystkim do najbar-
dziej przelomowych gloséw, do ktérych zaliczam m.in.: Johna Rawlsa, Ronalda
Dworkina, Johna Graya czy Josepha Raza. Liberalne poglady dotyczace oma-
wianego zagadnienia przedstawitam w nawigzaniu do wspomnianej wyzej kry-
tyki komunitarianskiej, ktora stanowi jedng z najwazniejszych debat we wspot-
czesnej filozofii politycznej, a w rezultacie — réwniez filozofii prawa. W celu
jak najpetniejszego wyjasnienia pogladow zwigzanych z dobrem wspolnym po-
krotce omowitam najwazniejsze argumenty autoréw zaliczanych do grona ko-
munitarian: Charlesa Taylora, Michaela Walzera, Amitaia Etzioniego, Michaela
Sandela oraz Alasdaira Maclntyre’a. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze celem nie
jest przedstawienie sporu liberatéw z komunitarianami — monografia ta stanowi
jedynie probe naswietlenia kwestii kluczowych dla lepszego zrozumienia poje-
cia dobra dziecka: dobra wspolnego oraz dobra dziecka, jak rowniez zaleznosci
pomiedzy nimi. W tym miejscu takze nalezy wskaza¢ monografie w polskiej
literaturze przedmiotu, traktujace o tych zagadnieniach w sposéb szczegdtowy
oraz wyczerpujacy, przede wszystkim monografi¢ Andrzeja Szahaja Jednost-
ka czy wspaolnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa polska’ oraz
Anety Gawkowskiej Biorgc wspolnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki
liberalizmu®®, ktore przy okazji stanowity cenne wsparcie podczas pisania tego
opracowania. Kwestia dobra wspolnego zostata rowniez wnikliwie omowiona na

2 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.

¥ A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa pol-
ska”, Warszawa 2000.

30 A. Gawkowska, Biorgc wspdlnotg powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu,
Warszawa 2004.
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gruncie polskiej teorii i filozofii prawa przez Marka Piechowiaka®'. Tym bardziej
nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to zagadnienie jest jedynie ttem dla central-
nych rozwazan dotyczacych dobra dziecka, co stanowi przedmiot poglebionych
analiz w cze$ci 111 oraz I'V.

Czes¢ 111 to proba naszkicowania filozoficznego spojrzenia na dobro dzie-
cka, z uwzglednieniem zmieniajgcej si¢ historii oraz prawa. Ttem dla omawia-
nych poje¢ — takich jak dziecko oraz rodzina, ktore sg nierozerwalnie zwigzane
z tytutowym zagadnieniem — sg przepisy prawne odzwierciedlajace przemiany
zachodzace zaréwno polskim spoleczenstwie, jak i w spolecznosci migdzyna-
rodowej. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze ograniczylam si¢ do prawa polskiego
oraz do wybranych organizacji miedzynarodowych, takich jak Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych, Rada Europy oraz Organizacja Panstw Amerykanskich®2.
Zywie przekonanie, ze nawiazanie wylacznie do wybranych organizacji oraz in-
stytucji funkcjonujacych w ich ramach, a zwlaszcza trybunatéw miedzynarodo-
wych, dostarcza zarazem przekrojowego, jak i wystarczajacego materialu porow-
nawczego, koniecznego do omowienia koncepcji dobra dziecka z perspektywy
filozoficznoprawnej. Pojecie dobra dziecka z uwzglgdnieniem prawa krajowego
i miedzynarodowego zostato juz szczegdtowo przeanalizowane w monografii
Magdaleny Arczewskiej z zakresu nauk spolecznych zatytutowanej Dobro dzie-
cka jako przedmiot troski spotecznej™.

Cze$¢ 1V stanowia rozwazania teoretycznoprawne, ktore, koncentrujac si¢ na
konstrukcji normatywnej dobra dziecka (jako zasady prawnej oraz jako klauzuli
generalnej), wskazujg na przyklady z orzecznictwa sadow 1 trybunalow. Ostat-
nia cz¢$¢ opracowania zawiera ponadto probe odpowiedzi na tytutowe pytanie
o istot¢ dobra dziecka w ujeciu indywidualistycznym i wspolnotowym.

Niniejsza publikacja jest wyrazem checi zainicjowania poglebionej debaty
dotyczacej prawdziwego znaczenia dobra dziecka, gdyz — jak wynika z praktyki
stosowania prawa — pojecie to czgsto bywa stosowane niedbale i nieprecyzyjnie.
Intencja tekstu nie jest jednak wskazanie gotowych rozwigzan czy przygotowanie
recepty na ten skomplikowany oraz istotny proces ustalania tresci pojecia dobra
dziecka przez organy stosujace prawo. Monografia ma na celu jedynie ukazanie
dwoistej natury dziecka zarowno wspodlnotowej, jak 1 indywidualistycznej, ktora
nalezy wzia¢ pod uwagg, dokonujgc interpretacji tego pojecia.

31 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012.

32 Z niewielkimi wyjatkami tam, gdzie zaznaczono, zwlaszcza w nawigzaniu do Unii Euro-
pejskiej lub ustawodawstwa innych panstw.

3 M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Krakow 2017.



I. Tradycja ideowa

Niezbedny element rzetelnej analizy dobra dziecka, ktore jest centralnym
punktem tego opracowania, stanowi uprzednie odwotanie si¢ do samej idei dobra.
To pojecie dla filozofii zarowno podstawowe, jak i niezwykle trudne w koncep-
tualizacji. Problematyka dobra jest jednym z najwiekszych dylematow ludzkosci
— zaraz obok innych zagadnien, takich jak poznanie, byt czy prawda.

Pytanie o istote dobra wcigz nurtuje wielu filozofow, ktorzy pragng znalez¢é
ostateczng odpowiedZ na pytanie o jego sedno i miejsce w systemie wartosci.
Celnie zauwazyt Wladystaw Tatarkiewicz we wstepie do swojej przetomowe;j
pracy O bezwzglednosci dobra, ze

uzywajac terminu ,,dobro”, ,,zto”, ,,wartos¢”, znajdujemy si¢ w potozeniu trudnym i z punktu wi-
dzenia metodologii naukowej, niepozagdanym. Zasada metodologiczna zaleca, aby uzywac¢ w na-
uce tylko takich terminow, ktore albo sa zdefiniowane albo przynajmniej posiadaja wyrazne i dla
wszystkich, ktorzy postuguja si¢ nimi, wspdlne znaczenia. Terminy za$, o ktore tu chodzi, nie sa
zdefiniowane: a zarazem sa — zwlaszcza ,,dobro” i ,,zt0” — notorycznie wieloznaczne'.

Istotnie, na gruncie logiki, ,,dobro” to nazwa abstrakcyjna, bowiem jej de-
sygnaty? nie naleza do kategorii rzeczy lub osob. Z kolei przypisywanie desyg-
natéw w postaci obiektow materialnych czy rzeczywistych nazwie abstrakcyjne;j
to tzw. btad hipostazowania’.

Jak zwraca uwagg Z. Ziembinski, nazwami abstrakcyjnymi nalezy postugi-
wac si¢ z ostroznos$cia, opierajac si¢ pokusie dopatrywania si¢ rzeczy, dla ktorych
nazwy te bylyby znakami®. Wynika to z tego, ze nie ma takiej rzeczy ani osoby,
ktore nazywatyby si¢ ,,dobro” — jest to bowiem cecha, stan rzeczy czy tez pe-
wien stosunek miedzy przedmiotami. Co wiecej, czolowy przedstawiciel szkoty
lwowsko-warszawskiej, T. Kotarbinski, uwazal, ze ,,nazwami” sg jedynie nazwy
konkretne, a wyrazenia abstrakcyjne sa nazwami tylko na pozor®.

' W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, s. 6.

2 Desygnat — przedmiot, dla ktérego dana nazwa jest znakiem. Desygnatem nazwy jest
kazdy przedmiot, o ktorym trafnie mozna orzec dang nazwe, Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1993, s. 23.

3 H. Machinska, A. Malinowski, Nazwa, podzialy nazw i stosunki zakresowe, [w:] Logika
dla prawnikow, red. A. Malinowski, Warszawa 2020, s. 46.

4 Z. Ziembinski, Logika..., s. 23.

5 T. Kotarbifiski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1974, s. 16-20.
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Pomimo tych logicznych i metodologicznych trudnosci, dobro to zagadnie-
nie, ktore doglebnie przenika filozofie, bowiem nalezy do zagadnien umozliwia-
jacych lepsze zrozumienie §wiata.

Na wstepie warto rowniez odnies¢ si¢ do problematyki zta. Zagadnienie to
intryguje w niemniejszym stopniu niz dobro, a niejednokrotnie te dwa pojecia
omawiane sg jednoczesnie, w tym samym konteks$cie. Niektorzy nawet, jak Hera-
klit z Efezu, twierdza, ze zto i dobro sg jednym. Inni, jak $w. Tomasz z Akwinu,
przyjmuja wprost, ze zto to brak dobra. W manicheizmie natomiast uwaza si¢
doktadnie na odwroét, ze dobro to brak zta®. Ksiadz filozof Jozef Tischner niezwy-
kle celnie stwierdzil, Zze zto byto tak chetnie analizowane na przestrzeni dziejow
dlatego, ze jego oblicze moze by¢ niezwykle pigkne. W tej publikacji zto pozosta-
o jednak w cieniu dobra i stanowito tlo dla rozwazan o dobru wylacznie wtedy,
kiedy okazato si¢ to niezbedne.

Istnienie dobra dla wigkszo$ci z nas jest oczywiste i naturalne. Sama isto-
ta dobra rzadko bywa kwestionowana’. Zazwyczaj trudno$ci pojawiaja si¢, gdy
nalezy swoja subiektywna ocen¢ uzasadni¢. Wtedy nierzadko okazuje sie, ze ter-
miny ,,dobro” (jako rzeczownik) czy ,,dobry” (jako przymiotnik) cechuje wielos$¢
znaczen, kontekstow i uzy¢. Dodatkowa przeszkoda w rozumieniu idei dobra jest
fakt, ze mozna mu nada¢ znaczenie instrumentalne i relatywne albo tez absolutne
i moralne.

Starozytni uznali dobro za gigantomachi¢ — przedsigwzigcie trudne i wielkie
zarazem®. Stanowiska filozoficzne dotyczace znaczenia dobra sa wyjatkowo roz-
biezne. Z uwagi na to, ze dostgpny material historyczny jest nadzwyczaj szeroki,
konieczna jest arbitralna selekcja poszczegolnych, modelowych i subiektywnie
najwazniejszych teorii.

Rozréznienie na wspdlnotowa oraz indywidualistyczng perspektywe wobec
dobra, przyjete w niniejszym opracowaniu, ma korzenie w antyku. Opisuje to
wybitny brytyjski filozof Bertrand Russell w Dziejach filozofii Zachodu, w kto-
rych dokonat podziatu dziejow greckojezycznego Swiata na trzy okresy: klasycz-
ny, hellenski oraz zwiastujgcy upadek filozofii okres panowania rzymskiego’.
Koncentrujgc si¢ na pierwszych dwdch, Russell opisuje nurt klasyczny jako czas

¢ Manichejska wizj¢ dobra mozna uja¢ za Tischnerem w jednym zdaniu: ,,zto jest bowiem
tym, co podstawowe, a dobro tym, co wtorne. To zto naprawde jest, a dobro jest z laski zta”,
J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 15.

7 Niektorzy autorzy bardziej sceptycznie: ,,Przekonania i roszczenia odnoszace si¢ do «do-
brax sa dzi$ tak zréznicowane, ze pojecia tego nie potrafitaby nawet w przyblizeniu okresli¢ zad-
na, cho¢by najbardziej demokratyczna ustawa. Juz tylko nieliczni ufaja w istnienie dobra jednego
i «samego w sobiey, upatrujac je w Absolucie, Bogu czy jakiej$ wiecznej zasadzie”, E. Nowak,
K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 25.

8 A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Godek, Spor o dobro. Zadania wspoltczesnej metafizyki, Lub-
lin 2012, s. 7.

 Zob. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywisto$cig polityczno-spo-
teczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000.
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miast-panstw, w ktorym dobra partykularne ustepowaly dobru panstwa. Dobro
polis wymagato podporzadkowania ze strony obywateli, ktoérych zycie byto pod-
legte stuzbie publicznej. W tym okresie zyt Sokrates, Platon oraz Arystoteles,
ktory doswiadczyl rowniez za zycia upadku miast-panstw i narodzin imperium
macedonskiego. W czasach wspodtczesnych etos nurtu klasycznego oraz polis od-
7yt za sprawg tradycji republikanskiej oraz filozofii komunitarianskie;.

Po okresie podporzadkowania wspolnocie politycznej, w ktorej indywidu-
alne dobro zostato ograniczone wylacznie do sfery prywatnej, nastapit kryzys
panstwowosci. Zapoczatkowal on tzw. okres hellenski. Koncentracja na polis
ustepowala, a zaczeto zastanawiac si¢ nad jednostka i jej rola w $wiecie. Dotych-
czasowe wartosci zostaty zakwestionowane, czego efektem bylo dojscie do glo-
su cynikow, stoikow i epikurejczykow. Wobec tego, ze wspolnota przestata by¢
interesujagcym obiektem rozmys$lan, podjeto dociekania nad miejscem jednostki
w $wiecie. Okres hellenistyczny postrzegany jest jako zaczatek stanowiska indy-
widualistycznego, ktory w czasach wspolczesnych najczesciej przybiera forme
filozofii liberalne;j.

Niniejszy rozdziat nie roéci sobie pretensji do catkowitego wyczerpania te-
matu, a zawarte w nim uwagi maja wylgcznie na celu przyblizenie indywidu-
alistycznego oraz wspdlnotowego spojrzenia na dobro na przestrzeni dziejow
filozofii.

1. Etymologia pojecia dobra

Termin ,,dobro” wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, gdzie rzeczownik
agathon okreslat przede wszystkim pozytek, korzys¢, zysk, mienie, majatek czy
dziedzictwo. Jako przymiotnik termin ten byt uzywany w celu opisania rzeczy
pozytecznej, cennej, korzystnej czy zbawiennej. Natomiast od eu (dobry) na-
zwe wzigta eudajmonia (sktadajaca si¢ z gr. eu oraz daimon — duch), czyli stowo
uzywane na okreslenie szczescia i powodzenia. Lacinskie bonum byto okresle-
niem dodatkowo wzbogaconym o takie znaczenia jak: pomy$lnos¢, powodzenie,
szczescie, zaleta czy cnota. Etymologicznie narodziny pojecia dobra zwigzane
byty nade wszystko z walorami ekonomicznymi rzeczy'. Filozoficzne znaczenie
dobru nadane zostato duzo pdzniej i obejmowalto nie tylko pozytek i przyjem-
nos¢, ale tez doskonatos¢, prawde czy pigkno''. W starozytnej Grecji dobro czgsto
wystepowato obok pigkna, co okreslano mianem kaloagathia (gr. kalos — pigkny,
aghatos — dobry). Do czasow Solona warto$ci te byty nierozlaczne i stanowity
element kultury i wychowania'2,

10 A. Maryniarczyk, Byt a dobro, [w:] Spér o dobro..., s. 33-52.
" A. Niemczuk, Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii, Lublin 1994, s. 25.
12 G. Vesey, P. Foulkes, Filozofia. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1997.
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Koncepcje dobra w filozofii przyjmuja rézne oblicza, w zaleznosci od przyje-
tej perspektywy. Po pierwsze, dobro mozna rozpatrywaé¢ w odniesieniu do jezyka
(tzw. teoria jezyka). Pod tym katem badat to pojecie Arystoteles, ktory wyroznit
az dziesig¢ mozliwosci jezykowego orzekania, konkludujac: ,,a wigc dobro nie
jest niczym wspolnym (ani) podpadajgcym pod jedng ide¢”. Kwestig zastoso-
wania stowa ,,dobry” zajmowata si¢ metaetyka anglosaska, na ktorej czele stat
George Edward Moore. Stynna jest jego wypowiedz w Zasadach etyki: ,,jezeli
kto$ zadaje mi pytanie, co to jest dobry, odpowiadam — dobry jest dobry, i to jest
cata odpowiedz. Na pytanie za$, jak zdefiniowa¢ pojecie «dobry», odpowiadam,
ze pojecia tego zdefiniowac nie mozna, oto wszystko, co w tej sprawie mam do
powiedzenia™™. W Zasadach etyki wyjasnia, ze przymiotnik ,,dobry” jest tzw.
pojeciem prostym, a za przyktad podaje barwe z6ttg. Ttumaczy, ze podobnie jak
nie mozna wyttumaczy¢ nikomu, kto nie zna tego koloru, jak wyglada ta barwa,
tak samo nie jest mozliwe wyjasnienie danej osobie, co jest dobre, a co nie, jesli
si¢ z tym nie zetknela. Moore wyjasnia, ze mozliwe jest wytlumaczenie jakiego$
pojecia tylko wtedy, gdy dany przedmiot jest ztozony, podajac za przyktad konia,
ktorego kazda cze$¢ mozna zdefiniowaé, az do momentu, gdy pozostang z nie-
go takie czesci, dla ktdrych nie sposdb poda¢ definicji. Na tej zasadzie, wedtug
Moore’a, takie pojecia jak z6tty czy dobry nie sg przedmiotami ztozonymi, lecz
prostymi niedajacymi si¢ zdefiniowad, gdyz prowadzi to nieuchronnie do tauto-
logii”. Natomiast w odniesieniu do rzeczownika Moore uznaje, ze dobro mozna
zdefiniowa¢ w nastgpujacy sposob: ,,wyraz »dobro« musi oznacza¢ ogot wszyst-
kich tych rzeczy, do ktorych stusznie stosuje si¢ orzeczenie »dobry«. Lecz jezeli
o rzeczy, ktorg nazywamy »dobrem«, mozemy orzekac, iz przynalezy jej cecha
»dobry, to rzecz ta musi by¢ czyms roznym od tej cechy. Ogot tych wszystkich
rzeczy, do ktorych stusznie stosuje si¢ orzeczenie »dobry«, bedzie wtasnie stano-
wil zakres pojecia dobro™'s.

Po drugie, dobro mozna rozwazac z perspektywy normatywnej dyscypliny
filozofii, czyli etyki. Etyka (gr. ethos) zajmuje si¢ badaniem moralnosci, dobrem
jako kategorig moralng. Oznacza to, ze dobro — w sensie moralnym nie jest poj¢-
ciem empirycznym, lecz normatywnym — pelni funkcje regulacyjng i wzywa do
okreslonego zachowania'. Etyka natomiast zajmuje si¢ dobrem pozamoralnym
jedynie wtedy, gdy sprzyja dobru moralnemu'®.

Kolejng mozliwoscia jest dywagowanie o dobru w projekcie metafizycz-
nym (czyli analizujagc sposob bytowania rzeczy), tak jak uczynili to Arystoteles

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, 1096b.

4 G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 6.

5 Tbidem, s. 7.

1o Tbidem.

17 Tbidem.

18 A. Pieper, Dobro, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnidelbach,
Warszawa 1995, s. 312.
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(wynoszgc dobro poza ramy etyki, do szerszego kontekstu teorii metafizyczne;j)",
$w. Tomasz z Akwinu czy Immanuel Kant®.

Ponadto koncepcje dobra mozna rozpatrywac od strony aksjologicznej, czyli
filozofii wartosci. Aksjologia bada dobro z innej, szerszej perspektywy, anali-
zujac naturg tego zagadnienia. W literaturze wskazuje sig, ze teoria dobra az do
czasOw powstania aksjologii, czyli do drugiej potowy XIX w., nie byta niezalez-
ng dziedzing filozofii?'. Tym niemniej wiekszo$¢ koncepcji dotyczgcych dobra
pojawila si¢ juz w antyku, a pozniejsze stanowiska czerpaty w znacznej mie-
rze z pogladéw wypracowanych przez starozytnych Grekow. Wiele sporow po-
miedzy poszczegdlnymi stanowiskami toczy si¢ — w zmodyfikowanych wersjach
— az do czasow wspotczesnych, tak jak omawiane w niniejszej publikacji dywa-
gacje dotyczace stanowiska indywidualistycznego oraz wspdlnotowego.

2. Koncepcje dobra w ujeciu filozoficznym

Od momentu narodzin filozofii zagadnienie dobra nurtowalo najwigkszych
myslicieli. Jak zauwaza Gadamer, zwlaszcza pytanie o dobro w znaczeniu areté
(z gr. doskonatos¢) wystepuje od samego poczatku dziejow?. Jeszcze przed So-
kratesem istniaty teorie dotyczace dobra, w ktorych, cho¢ nie osiagnety statusu
teorii 1 w wigkszosci nie zachowaty si¢ w zrodlach do czaséw wspotczesnych,
mozna, jak podnosi Andrzej Niemczuk, doszukiwa¢ si¢ pogladow obiektywi-
stycznych. Jednakze refleksje na temat dobra byty raczej efektem fronesis, czyli
madrosci praktycznej, mialy one bowiem charakter ,,raczej moralizatorsko-§wia-
topogladowy anizeli filozoficzno-teoretyczny” .

Istnieje jednak kilka, wartych przytoczenia, przyktadow z okresu preso-
kratycznego. Pitagorejczycy postrzegali dobro jako przeciwienstwo zta, a samo
dobro miato dla nich charakter zasady znajdujacej si¢ na poczatku systemu?®*.
Wspomniany Heraklit z Efezu utozsamil dobro ze ztem, mawiajac: ,,z wszyst-
kiego jedne i z jednego wszystko”® i wierzac, ze Swiat to jednos¢ sktadajaca sie
z przeciwienstw. Natomiast inny presokratyk, Demokryt z Abdery, catkowicie
zrezygnowal z nadania dobru ontologicznego statusu?.

1 A. Niemczuk, Filozofia...,s. 25.

20" A. Pieper, Dobro..., s. 312.

2L A. Niemczuk, Filozofia..., s. 266.

2 W szczegoblno$ei u Platona, A. Niemczuk, Filozofia...,s. 17.

3 A. Niemczuk, Filozofia...,s. 47.

2 Zob. A. Pacewicz, Koncepcja Dobra w filozofii przedplatonskiej, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2006, nr 1, s. 87-99.

% B. Russell, Dzieje..., s. 64.

26 Ibidem.



