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WSTEP
»Nie mygl, lecz patrz!” (L. Wittgenstein)*

1. Cel

Ksigzka ta odpowiada na pytanie, czy negocjowanie podatkéw moze by¢
sprawiedliwe - czy sprawiedliwe moze by¢ konsensualne rozwigzanie
sporu podatkowego.

Pomysl, by spory miedzy organami podatkowymi a podatnikami roz-
wigzywacé w drodze porozumienia, nie jest nowy. Tak rozwigzywane sg
one w licznych innych panstwach, w tym w panstwach anglosaskich:
USA, Zjednoczonym Krolestwie, Kanadzie i Australii. Takze w Polsce
pomysl ten mial zosta¢ przekuty w normatywna rzeczywistos¢. Kon-
sensualne metody rozwigzywania sporéw podatkowych zostaty prze-
widziane w projekcie nowej Ordynacji podatkowej opracowanym przez
Komisje Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego. Wobec fiaska
tego projektu uzgodnienia miedzy organami podatkowymi i podatnika-
mi, dokonywane wobec sporéw podatkowych i w celu ich rozwigzania,
pozostaja obecnie nadal w sferze szaro$ci, w pélcieniu stosowania pra-
wa. Nie s3 bynajmniej nielegalne, co wiecej, odbywaja si¢ w praktyce,
pozostaja jednak ,,prawnie niedopowiedziane”

Przez polubowne, oparte na ugodzie (porozumieniu, konsensie) rozwia-
zanie sporu podatkowego mozna zrealizowa¢ wiele wartosci i osiagna¢

! L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2005, § 66.
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wiele korzysci. Takie rozwiazywanie sporéw jest skuteczne i efektywne
pod wzgledem zaangazowanych zasobdw, zaspokajajac przy tym stuszne
interesy obu pozostajacych w sporze stron.

Motywacja decydentdw, gdy ci kieruja uwage na metodyi procedury alter-
natywnego rozwigzywania sporow (alternative dispute resolution — ADR),
jest przede wszystkim pragmatyczna: poszukujg remedium na rosnaca
liczbe sporow sadowych, dlugotrwalych i kosztownych? - alternatywy
dla adjudykacyjnego trybu zatatwiania spraw podatkowych. Jedno-
czesnie korzystanie z takich procedur wpisuje si¢ w ogélny trend na-
dawania prawu podatkowemu bardziej responsywnego charakteru® -
przestrzeganie i stosowanie przepiséw podatkowych ma opiera¢ si¢
nie (tylko) na przymusie, ale (takze lub przede wszystkim) na dobrej
woli i partnerskich stosunkach miedzy podatnikami a administracja
skarbowg.

Jednak chociaz te metody i procedury sa stosowane w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego, ich zastosowanie w sprawach podatkowych
budzi watpliwosci i zastrzezenia. U nas wigkszo$¢ z nich ogniskuje
si¢ na zagadnieniu zgodnosci metod konsensualnych z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak pogodzi¢ negocjowanie wyniku sporu
podatkowego z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z zasada,
ze podatek jest nakladany w drodze ustawy, z zasada réwnosci podat-
nikéw wobec prawa? Gdzie jest przestrzen negocjacyjna, w ktorej moga
odbywac sie takie negocjacje, skoro obowigzuje zasada powszechnosci
opodatkowania, zgodnie z ktéra kazdy musi ptaci¢ podatek doktadnie
taki, jaki dyktujg przepisy prawa podatkowego?

Konstytucyjno$¢ podatkowych ADR jest fundamentalnie wazna.
W aspekcie obiektywnym (jako konstytucyjno$é rzeczywista) ze wzgledu
na hierarchie aktow prawnych stanowi ona warunek legalnosci proce-

> V. Thuronyi, I. Espejo, How Can an Excessive Volume of Tax Disputes Be Dealt
With?, IMF Legal Department, December, 2013, s. 31; D. van Hout, Is Mediation the
Panacea to the Profusion of Tax Disputes?, ;World Tax Journal” 2018/10/1, s. 44.

* P. Selznick, P. Nonet, Law and Society in Transition: Toward Responsive Law, New
York 1978.



Rozdziat |

STANDARDY SPRAWIEDLIWOSCI
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

»Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe”
(orzeczenie TK z 31.01.1996 r., K 9/95)!

~Wyzute ze sprawiedliwoéci panstwo, czyz nie jest bandg rozbojnicza?”

(Augustyn z Hippony)?

1.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale omawiam standardy oceny konstytucyjnosci regu-
lacji prawnej wynikajace z Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Samo pojecie sprawiedliwosci pojawia si¢ expressis verbis w art. 2 Kon-
stytucji RP. Mowa tam o ,,sprawiedliwo$ci spolecznej”, ktdrg ma ,,urze-
czywistnia¢” ,demokratyczne panstwo prawne”. Mylitby si¢ jednak
ten, kto uwazalby, ze adekwatne - konieczne i wystarczajace — bedzie
zbadanie rozumienia sprawiedliwo$ci wymienionego w tym przepisie.

' OTK 1996/1, poz. 2.
> Augustyn z Hippony, Paristwo Boze, ttum. W. Kubicki, Kety 1998, ksiega 4, roz-
dzial 4, s. 148.
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»Sprawiedliwo$¢” z art. 2 to wlasciwie klauzula generalna, pod ktéra
musi by¢ podstawiona konkretna reguta (formuta) sprawiedliwosci.
Zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie wyrazona w tym
przepisie ,,zasada sprawiedliwosci” nie moze by¢ samodzielnym wzor-
cem kontroli konstytucyjnosci w skargach konstytucyjnych (wymaga
powigzania z podmiotowym prawem chronionym konstytucyjnie)®.
Stanowi ona ,,dyrektywe dla ustawodawcy, na podstawie ktdrej powinien
ksztaltowaé normatywna tres¢ obowiazkéw podatkowych nakladanych
na obywateli. Z przepisu tego nie wynika jednak prawo jednostki do z3-
dania sprawiedliwego opodatkowania rodzace obowigzek ustawodawcy
nakfadania podatkéow o okreslonej wysokosci lub determinujace zakres
wprowadzanych ulg i zwolnien podatkowych™. Nie jest tez bynajmnie;j
tak, Ze rozwazania Trybunatu explicite lub implicite odwolujace si¢ do
sprawiedliwosci zawsze nawiazujg do tej formuty - TK z duzg swoboda
dysponuje cala pula wymienionych w tym rozdziale przepisow.

Dlatego potrzebna jest glebsza i tworcza analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, a jej owoce przedstawia ten rozdzial.

1.2. Jednos¢ w wielosci

Omowione ponizej standardy wyprowadzone z orzecznictwa trybunal-
skiego zostaly objete wspdlnym pojeciem sprawiedliwosci. Takie teore-
tyczne przesadzenie wymaga uzasadnienia — uzasadnienie to wywodzi
sie z filozofii klasycznej.

Parafrazujgc znane powiedzenie A.N. Whiteheada o Platonie®, mozna
powiedzie¢, ze wszelka europejska refleksja na temat sprawiedliwosci to
przypisy do Arystotelesa. Od Arystotelesa pochodzi pierwotny i teore-
tycznie ptodny namyst nad sprawiedliwo$cig. Jego filozofia praktyczna

* Zob. jednak wyrok TK z 28.10.2015 r., K 21/14, OTK-A 2015/9, poz. 152.

* Postanowienie TK z 29.01.2014 r., SK 9/12, OTK-A 2014/1, poz. 8; podobnie
postanowienie TK z 16.02.2009 r., Ts 202/06, OTK-B 2009/1, poz. 23.

® ,The safest general characterization of the European philosophical tradition is that
it consists of a series of footnotes to Plato” (A.N. Whitehead, Process and Reality, New
York 1978, s. 39).



Rozdziat I. Standardy sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu... 33

pozostaje zrédlowym punktem odniesienia dla wszelkiej refleksji nad
sprawiedliwoscig®.

Filozofia Arystotelesa uzasadnia objecie przedstawionych ponizej stan-
dardéw oceny konstytucyjnosci przepiséw prawa wspolnym mianem
»sprawiedliwosciowych” w dwojaki sposdb.

Po pierwsze, u Arystotelesa (zwlaszcza w V ksiedze Etyki nikomachej-
skiej) mozna znalez¢ pierwociny trzech standardéw sprawiedliwo$ci.
Stagiryta zauwazyl, Ze pojecia sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
sa wieloznaczne i podjal trud ich rozbioru’. Kiedy stwierdza, ze ,,nie-
sprawiedliwy jest zaréwno ktos, kto wykracza przeciw prawu, jak i ten,
co wykracza przeciw stusznosci [czyli réwnosci] - tak ze cztowiekiem
sprawiedliwym jest rzecz jasna ten, co trzyma si¢ prawa i przestrzega
tego, co stuszne; to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem
ize stusznoscig, to za$, co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne z pra-
wem i ze stuszno$cig™® - kladzie podwaliny pod rozumienie sprawied-
liwosci jako praworzadnoéci (zob. ponizej podrozdziat 1.3.) oraz jako
réwnosci formalnej (zob. podrozdzial 1.4.). Kiedy wyrdznia w ramach
sprawiedliwo$ci w znaczeniu wezszym dwa jej rodzaje — ,,jeden jej rodzaj
odnosi sie do rozdzielania zaszczytéw lub pieniedzy, lub innych rzeczy,
ktore moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomiedzy uczestnikow wspdl-
noty panstwowej (w tych bowiem rzeczach udzial jednego obywatela
moze by¢ rézny od udzialu lub réwny udzialowi innego obywatela)”,
a,,[d]rugirodzaj sprawiedliwo$ci w znaczeniu cia$niejszym ma funkcje

¢ Wspolczesnie niezmiernie prominentng pozycje zajmuje J. Rawls i jego Teoria
sprawiedliwosci, z zawarta w niej ideg ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci” (justice as
fairness) - na ten temat zob. np. M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢
ponad granicami, Warszawa 2010, s. 29. Mimo to moim zdaniem nikt, nawet J. Rawls,
nie moze réwnac si¢ z Arystotelesem pod wzgledem wartosci teoretycznych wniesionych
do refleksji nad sprawiedliwoécig. Pozycja Stagiryty jest niezagrozona.

7 Arystoteles, Etyka..., 1129a.

8 Arystoteles, Etyka..., 1129a, por. 1129b: ,,Skoro czlowiek wykraczajacy przeciw
prawu byl niesprawiedliwy, a ten, co si¢ trzyma prawa, byt sprawiedliwy, to jasne, ze
wszystko, co w zgodzie z prawem, jest w pewnym sensie sprawiedliwe; bo co jest usta-
nowione przez wladze ustawodawcza, to jest zgodne z prawem, i wszystko, co podpada
pod to pojecie, nazywamy sprawiedliwym”. Por. takze Arystoteles, Polityka, s. 15-16:
»prawo [...] jest czyms sprawiedliwym”.
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wyréwnujaca w rodzacych zobowiazania stosunkach miedzy ludzmi™ -
to pierwszy z wymienionych rodzajow odpowiada sprawiedliwosci
dystrybutywnej, w tym réwnosci (zob. podrozdzialy 1.4.1 1.5.), drugi
natomiast — sprawiedliwosci komutatywnej (zob. podrozdziat 1.6.).
Kontynuuje przez stwierdzenie, ze ,,[j]esli wigc to, co niesprawiedliwe,
jest nieréwne, w takim razie to, co sprawiedliwe, jest réwne [...] A wiec
to, co sprawiedliwe, musi by¢ srodkiem, musi by¢ réwne i musi by¢
sprawiedliwe ze wzgledu na cos$ i dla kogo§™, natomiast ,,jesli nie ma
réwnosci miedzy tymi osobami, to nie powinny miec tez rownych udzia-
tow i to jest zrodtem spordw i skarg, kiedy albo rowni maja i otrzymuja
nieréwne udzialy, albo, na odwrét, nieréwni maja i otrzymuja rowne”™".
Jeste$my tu niezmiernie blisko znanej z orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego (i przytoczonej ponizej) formuly réwnosci wobec prawa.

Skoro mowa byla o standardach materialnych - co z pozostajagcym
kryterium sprawiedliwo$ci proceduralne;j? Jak uzasadnic¢ jego wlaczenie
do ztozonego konstruktu sprawiedliwosci? Pomijajac argument dos¢
trywialny: ze ,sprawiedliwoscia” nazywa ja sam TK, jak rowniez ,,spra-
wiedliwoscia” (procedural justice lub procedural fairness) jest ona nazy-
wana powszechnie w doktrynie i literaturze — s3 powody merytoryczne,
by wlaczy¢ ja jako wazny aspekt (strone) do kompleksowej wartosci
sprawiedliwosci tout court. W rozwoju refleksji nad sprawiedliwoscia
znamienne jest przejscie od waloréw wylacznie materialnych do (takze
lub gtéwnie) waloréw proceduralnych. Postacig emblematyczna tego
przesuniecia jest J. Rawls i jego Teoria sprawiedliwosci'; rzecz jasna,
trend jest jednak bardziej ogélny, a J. Rawls ulega mu w takim samym

° Arystoteles, Etyka..., 1130b-1131a.

' Arystoteles, Etyka..., 1131a.

" Arystoteles, Etyka..., 1131a. Podobnie Arystoteles, Polityka, s. 117: ,Tak [...]
réwnos¢ uchodzi za rzecz sprawiedliwa i jest nia istotnie, ale nie dla wszystkich, tylko
dla réwnych; takze nierdéwnoé¢ uchodzi za sprawiedliwg, bo tez jest nig rzeczywiscie,
lecz znéw nie dla wszystkich, tylko dla nieréwnych” is. 301: ,,jest to bowiem przeciwne
naturze, jesli si¢ nie przyznaje réwnych praw réwnym, a podobnych podobnym, nic za$
nie jest pigkne, co naturze przeciwne”.

12 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 2009.
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stopniu, w jakim sam jest jego tworcg'?. To wazny ,,przypis” do Arysto-
telesa, by¢ moze gtéwne nowoczesne uzupetnienie jego refleksji.

Akcentowanie sprawiedliwosci proceduralnej wynika tak z problematy-
zacji kryteriéw materialnych, ich swego rodzaju kryzysu — przestaja one
by¢ postrzegane jako oczywiste, jak i z istnienia procedur prawnych -
ktére w do$¢ naturalny sposob nasuwajg potrzebe namystu nad tym,
co rézni procedure ,dobrg” od ,zlej” W dziejach nastgpila ,,instytu-
cjonalizacja rozstrzygania o tym, co sprawiedliwe”* — sprawiedliwos¢
nie wymierza si¢ sama, lecz jest wymierzana przez ludzi na okreslone
sposoby zdeterminowane procedura. Dodatkowy impuls kierujacy uwa-
ge wlasnie na sprawiedliwo$¢ proceduralng pochodzi z empirycznych
badan psychologii spofecznej, w tym ekonomicznej. Badania te pokazuja
dobitnie, ze subiektywne poczucie sprawiedliwosci jest istotnie zalezne
od przebiegu procedury, a nie tylko od jej wyniku. Jest to podstawo-
we i niezwykle donioste ustalenie wynikajace z klasycznych juz badan
J. Thibaut i L. Walkera® oraz E.A. Linda i T.R. Tylera'®.

Dostrzezenie znaczenia sprawiedliwo$ci proceduralnej nie zobowigzuje
nas do przyjecia pogladu, ze ten typ sprawiedliwosci ,konsumuje” caly
sens jej idealu, czy tez ze staje sie jego dominujacg odstong (chociaz
z innych powoddw i po analizie taka ocena moze okaza¢ si¢ zasadna).

Wymienione segmenty sprawiedliwosci nie sg izolowane, a standard
sprawiedliwosci nie jest tylko suma mereologiczng standardéw szczegé-
fowych ani ,,pojeciem parasolowym” nad nimi. Kryteria te sg zestrzelone
w jeden punkt — majg wspolny mianownik. Ten wspolny mianownik

* W. Sadurski méwi o ,eksplozji prac” z zakresu sprawiedliwosci i ,nowym pa-
radygmacie” w znaczeniu Th. Kuhna od lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX
wieku, czyli wlanie po publikacji dzieta J. Rawlsa (W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci.
Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 12) — jednak teoria Th. Kuhna pozwala na
konceptualizowanie zwrotu ku sprawiedliwosci proceduralnej jako zarazem wywotanego
ksiazka J. Rawlsa i przygotowanego wczeéniej przez liczne ,,anomalie” zwigzane z teoriami
sprawiedliwo$ci materialnej.

4 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 176.

15 J. Thibaut, L. Walker, Procedural...

' E.A. Lind, T.R. Tyler, The Social...; T.R. Tyler, Why People...



36 Cze$¢ pierwsza. Podatek sprawiedliwy

wyznaczajg dwa atrybuty. Po pierwsze, sprawiedliwo$¢ (w znaczeniu
»obszerniejszym”) to ,,podstawowa cnota zycia spotecznego”". Istotne
dla sprawiedliwosci jest odniesienie do wspdlnoty'®. Pytanie o spra-
wiedliwo$¢ ma sens wspolnotowy — wymaga odniesienia do polis®.
»Tak [...] pojeta sprawiedliwos¢ jest identyczna z doskonaloscig etycz-
ng, jednakze doskonaltoscig etyczng nie sama w sobie, w znaczeniu
bezwzglednym, lecz w stosunkach z innymi ludzmi”*. Tam, gdzie
chodzi o sprawiedliwos¢, musza by¢ zaangazowane co najmniej dwa
podmioty*': ,,postepowanie, zaréwno sprawiedliwe, jak i niesprawied-
liwe, zaktada zawsze wiecej niz jedna osobe”* Jak pisze Z. Ziembinski
(upatrujac w tym $wiadectwa sily tradycji Arystotelesa i sw. Tomasza
z Akwinu): ,Wspolczesne znaczenie terminu «sprawiedliwosé» jest tak
czy inaczej spotecznie zorientowane” — sprawiedliwie mamy poste-
powa¢ wobec ludzi (indywiduéw), wtdrnie — podmiotéw zbiorowych
(grup spolecznych)*. Takze H. Kelsen w gornolotnym stylu stwierdza,
ze ,sprawiedliwos¢ to szczescie spoleczne” - to znaczy poszukiwane
w ramach porzadku spotecznego®.

Po drugie, sprawiedliwo$¢ (w znaczeniu ,,ciasniejszym”) ,,obejmuje
przydzial pewnych rzeczy pewnym osobom i ze réwni winni by mie¢
réwny udzial”*. Pytanie o sprawiedliwo$¢ to ostatecznie pytanie o to,
jak dokona¢ dystrybucji (rozdziatu) warto$ci pozytywnych i negatyw-

7" Arystoteles, Polityka, s. 104.

'8 Sprawiedliwos¢ to warto$¢ (jak mozna powiedzie¢ po Arystotelesowsku - cnota)
indywidualna i wspolnotowa zarazem.

19 Arystoteles podkresla spoleczng natura cztowieka: ,,cztowiek jest z natury stworzony
do Zycia w panstwie’, ,panistwo jest tworem natury i jest pierwej od jednostki”, ponie-
waz ,,kazdy z osobna nie jest samowystarczalny” - ten, ktéry moze zy¢ poza panstwem
(rozumianym jako wspdlnota polityczna), musi by¢ bogiem albo zwierzeciem - ,,albo
nadludzka istota, albo nedznikiem” (Arystoteles, Polityka, s. 6-8).

2 Arystoteles, Etyka..., 1129b.

2 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 2006, s. 366.

2 Arystoteles, Etyka..., 1138a.

# Z.Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 23.

2 Inni twierdzi¢ moga, ze takze wobec zwierzat, a nawet obiektéw nieozywionych
(np. obiektéw dziedzictwa kulturalnego).

» H. Kelsen, Quest-ce que la justice, trad. par. Ch. Eisenmann, Geneve 2012, s. 31.

% Arystoteles, Polityka, s. 128.



Metody i procedury alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR) s3 powszech-
nie stosowane w wielu dziedzinach, ale ich wykorzystanie w sprawach podat-
kowych budzi watpliwosci i zastrzezenia.

Przez polubowne, oparte na ugodzie (porozumieniu, konsensusie), rozstrzyg-
niecie sporu podatkowego mozna osiagnac wiele korzysci. Jest ono skuteczne
i efektywne pod wzgledem zaangazowanych zasobdw, a przy tym zaspokaja
stuszne interesy obu pozostajacych w sporze stron.

Ksigzka jest proba odpowiedzi na pytania: jak pogodzi¢ negocjowanie wyniku
sporu podatkowego z zasadg demokratycznego panstwa prawa, nakladania
podatku w drodze ustawy, czy z zasada rownosci podatnikéw wobec prawa?
Gdzie znajduje si¢ przestrzen negocjacyjna, skoro obowigzuje zasada powszech-
nosci opodatkowania, zgodnie z ktdéra kazdy musi ptaci¢ podatek doktadnie
taki, jaki dyktuja przepisy prawa podatkowego?

Opracowanie przeznaczone jest dla: adwokatow, sedziow, radcdw prawnych,
doradcéw podatkowych. Bedzie réwniez przydatne pracownikom administracji
rzadowej i samorzadowej, a takze pracownikom naukowym.

Hanna Filipczyk - absolwentka prawa i filozofii, doktor habilitowana nauk
prawnych, ukonczyta réwniez Podyplomowe Studia Negocjacji, Mediacji oraz
innych Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw; sedzia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie; czlonek Stowarzyszenia Naukowego
Prawa Podatkowego i Miedzynarodowego Stowarzyszenia Podatkowego (IFA);
autorka pieciu ksigzek i ponad stu innych publikacji o tematyce podatkowe;.
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