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				Wstęp

			Słowa tak wiele znaczą

			Nie wszystko, co w użyciu, jest legalne. I nie wszystkiego, co legalne, warto używać. Takie życie. I taki język, a w nim zawarte jest wszystko (a przynajmniej to, co życiowe). 

			Słowa znaczą – i to na tak wielu poziomach! Dajemy słowo, szanujemy je. Możemy się bez nich rozumieć, ale to w żadnym razie im nie umniejsza, a wręcz przeciwnie. Między innymi dzięki nim dzielimy się z innymi radością i całą paletą emocji. Gdy kogoś ważnego dla nas długo nie widzimy, mamy mu tyle do powiedzenia. Słowa mają moc!

			Niestety, także niszczycielską. Potrafią ranić – i to bardzo mocno. Hejt stanowi poważny problem, szczególnie rażące są zorganizowane kampanie nienawiści wymierzone przeciw określonym grupom. Z drugiej strony coraz silniejsza jest tendencja, by hejtem nazywać każdą krytykę (nawet w pełni uzasadnioną) czy pogląd, z którym po prostu ktoś się nie zgadza. A przecież niekiedy stanowcze słowa (ale nie wulgarne) nie tylko nie naruszają etyki słowa, lecz właśnie ją utrwalają, przy okazji będąc wyrazem adekwatności pojęć. W określonych, oczywistych sytuacjach kłamstwo trzeba nazwać kłamstwem, brednie – bredniami, a ruską onucę – ruską onucą. W przeciwnym razie wszystko stanie na głowie, a to – w dłuższym wymiarze czasowym – nie jest zdrowe dla nikogo.

			Słowa oceniamy także przez pryzmat poprawności językowej. Jedne formy są zgodne z zasadami językowymi, inne uchodzą za dopuszczalne w określonych sytuacjach, jeszcze inne uznaje się za niepoprawne w każdym miejscu i czasie. Dla każdej osoby dbającej o język ważne jest, by nie wybierać tego, co nieakceptowalne.

			Tak jak zmienia się sam język, tak ewoluują i reguły językowe. Coś niepoprawne dziś jutro może stać się legalne – i odwrotnie. Prawo ma swoją literę i swojego ducha. Funkcjonalność, zdrowy rozsądek – to także ma (a przynajmniej jestem przekonany, że powinno mieć) duże znaczenie. Innymi słowy – jeśli twórcy zasad językowych pozwalają użytkownikom języka na pewne zabiegi, których sensu trudno się dopatrzeć, a mamy wybór i możemy sięgać po inne środki wyrazu, róbmy to. Naprawdę możemy wiele!

			Jak widzisz, język to nie tylko (choć to oczywiście jest bardzo ważne) formy poprawne w danym momencie historii, lecz także to kwestia etyki i estetyki słowa, logicznego myślenia, właściwych wyborów dotyczących tego, co, jak i kiedy powiedzieć bądź napisać. To również kwestia samoświadomości, kiedy lepiej milczeć.

			Gdzie podziała się stosowność?

			Na pewno są słowa, które uważasz za szczególnie ważne. Też takie mam. To, w kolejności alfabetycznej: autorozwój, miłość, pasja, przyjaźń, rodzina. To zbyt ważne wartości (w szczególności te, za którymi kryją się moi bliscy), by miały się zmienić. Jako językoznawca wiem jednocześnie, że słowa podlegają przeobrażeniom – niektóre przestają być zupełnie używane (np. dziadzizna nie była prekursorem dziadostwa, lecz oznaczała spadek otrzymany po dziadku), inne za chwilę spotka ten los (np. klawo, które już teraz dla wielu naszych rodaków brzmi jak spolszczona wersja hiszpańskojęzycznego imienia). Taka jest kolej rzeczy – obrażanie się na rzeczywistość nie mówi w tym przypadku nic o niej samej, za to wiele o tych, którzy nie godzą się na żadne zmiany. Są jednak wyrazy, które tak naprawdę nic już nie znaczą i tego bardzo szkoda. Takim pięknym słowem, pochodzącym jeszcze ze starożytności, jest decorum, oznaczające m.in. stosowność.

			Zadam Ci w związku z nim nieco rozbudowane pytanie. W sierpniu 2016 r. byłem na koncercie zespołu Rammstein. W sierpniu 2017 r. brałem ślub. Co łączy te wydarzenia? Masz absolutną rację – nic! To zupełnie inne przeżycia. W obu miejscach posługiwałem się innymi środkami językowego wyrazu, miałem zupełnie inny strój (notabene, okoliczności przyrody – ślub plenerowy tuż obok plaży nad jeziorem – pozwalały na odejście od konwenansów, ale nie chodzi o „przebranie się”, lecz o ubiór adekwatny do życiowego „momentum”). Być może słuchasz zupełnie innej muzyki, a śluby na „powietrzu” nie są dla Ciebie, ale wiem, że doskonale rozumiesz, do czego zmierzam, i że zrobiłabyś1 tak samo. Bo to jest właśnie poczucie stosowności.

			Jednak ono, tak całościowo patrząc na naszych rodaków (a szerzej – na współczesny świat), nie tylko jest w odwrocie. Decorum zmarło.

			Język parlamentarny to nazywanie oponentów (i polityków, i ich wyborców – ci pierwsi przecież nie istnieją bez drugich) m.in. „mordercami, mordami zdradzieckimi [...], niezasługującymi na miano prawdziwych patriotów, [...] nosicielami genu zdrady narodowej, [...] pełniącymi jedynie obowiązki Polaka, [...] pseudoelitą, [...] warcholstwem”2. 

			Jeden z najbogatszych Polaków za kryzys klimatyczny wini... nawyki żywieniowe mniej zamożnych osób. Jedzą ponoć za dużo mięsa: „To zadanie dla instytucji, żeby ludzi uświadamiać i tłumaczyć im np., że nie mają tyle, za przeproszeniem, żreć”3. Zastrzega też od razu stanowczo, że milionerzy nie mają na czym oszczędzać śladu węglowego. Wyjaśniać, bez przepraszania nikogo, rzeczywiście trzeba: za żadne pieniądze klasy się nie kupi.

			Nauczyciele akademiccy, którzy tyle mówią o kulturze słowa, nie potrafią podziękować za prezent czy odpowiedzieć na życzenia świąteczne – brak słów nie wynika z nadmiernego wzruszenia, ale z deficytu kultury, nie tylko językowej.

			Członkowie rodzin nie umieją zaś swoim bliskim (tylko formalnie, bo na pewno nie mentalnie) pogratulować sukcesów, wolą jedynie pytać np. o kto, kiedy dana osoba skróci albo zapuści włosy. Nie jest im łyso, bo nie wiedzą nic o stosowności.

			Wbrew temu, co może Ci się wydawać, nie jestem narzekającym na wszystko dziadersem (choć masz oczywiście prawo tak sądzić). Wręcz przeciwnie – uważam, że żyjemy na najlepszym z naukowo potwierdzonych światów. Nigdy w historii tylu ludzi nie miało zagwarantowanych praw człowieka (przypomnijmy sobie segregację rasową czy brak praw wyborczych kobiet – to nie było wieki temu), medycyna rozwija się niebywale (choćby w zakresie terapii genowej), postęp technologiczny jest bezprecedensowy. Nie możemy jednak osiadać na laurach, także językowych.

			Byśmy nie zeszli na psy

			Święty Bernard powiedział kiedyś: „Gdy wszyscy śmierdzą, nie czuć nikogo”. Musimy zatem zachować czujność – również nad poprawnością tego, co mówimy i piszemy.

			Kto lepiej zadba, byśmy jako ludzie nie zeszli na psy, niż... sam pies? Bolo to przedstawiciel rasy najszlachetniejszej, czyli mieszaniec. Urodził się w 2017 r. Adoptowaliśmy go z moją żoną Anną ze schroniska, gdy miał niespełna trzy miesiące. Na pewno poprawiliśmy jego egzystencję, Bolo zaś wywrócił nasze życie do góry nogami. Każdego dnia nas bawi i wzrusza. Stanowi niezwykłe połączenie niebywałej spontaniczności i radości z życia z niezwykłą jak na ten gatunek ssaka refleksyjnością. Nazywamy go CEO firmy DOBRA KOREKTA i nie ma w tym krzty przesady, skoro od szczenięcego wieku z poziomu moich kolan nadzoruje proces korekty, który realizuję jako redaktor językowy. Miks zabawy z powagą oraz „doświadczenia w pracy nad tekstem” sprawiają, że Bolo jawił się jako naturalny kandydat do pomocy Tobie, byś na dłużej zapamiętała daną regułę. Jako że obraz jest wart więcej niż tysiąc słów, to niektóre zasady puentuje zdjęcie naszego czworonoga ze stosownym podpisem.

			Język = kultura

			Poradnik... jest dla Ciebie niezależnie od tego, czy jesteś uczennicą, czy osobą 18+. Starałem się go pisać tak, by mógł być przydatnym narzędziem dla czytelnika z każdej grupy wiekowej. Jeśli należysz do bardzo młodych osób, to chcę Cię zapewnić o jednym: ta książka nie jest recydywą konkursu „Młodzieżowe słowo roku”, w którym osoby dorosłe albo udają najmłodszych członków społeczeństwa, albo wydaje im się, że świetnie znają język używany przez młodzież. Od 20 lat nie jestem nastolatkiem i nie będę udawał, że jest inaczej. Tego, tak sądzę, wymaga szczerość. 

			Język jest nierozerwalnie związany z kulturą. Media społecznościowe (szerzej: internet), filmy, seriale i tym podobne artefakty wywierają na niego bardzo duży wpływ. Nie mam zatem żadnych wątpliwości, że w książce o współczesnym języku musi być jak najwięcej kontekstów kulturowych, a precyzyjnie rzecz ujmując – społeczno-kulturowych. Nawiązując do nich, dzielę się z Tobą moimi uwagami na konkretny temat. Nie wynika to z megalomanii, lecz z bardzo prostego faktu – skoro zapraszam Cię do rozmowy o współczesnym języku i kulturze, to szczerze przedstawiam Ci swoje zdanie. Nie możemy przecież wymagać otwartości, gdy będziemy ukryci za zbroją. Poradnik... jest poza tym książką popularnonaukową, a jedną z cech tego gatunku stanowi swobodniejsza forma komunikacji.

			Pięknie się różnić

			Absolutnie oczywiste jest dla mnie to, że możesz nie podzielać moich ocen dotyczących określonych zjawisk czy postaci. Gdyby wszyscy mieli to samo zdanie, nie byłoby twórczego fermentu, refleksji nad innym punktem widzenia, a ludzkość do dziś pchałaby koło i... nic ponad to. Z grona moich przyjaciół z dwiema osobami w zasadzie od zawsze i na każdy temat dotyczący postrzegania zjawisk społecznych i kulturowych mamy odmienne poglądy. To powoduje, że... każda rozmowa jest fascynująca. Nie mam żadnych wątpliwości, że nasza konwersacja może wyglądać tak samo. Jestem pewny, że masz szerokie horyzonty. Dzięki nim każdy pozajęzykowy przykład możesz w głowie zastąpić innym, zgodnym z Twoim gustem, światopoglądem, a ciąg skojarzeniowy ułatwiający zrozumienie mechanizmu językowego zapamiętasz na dłużej.

			Kilka miesięcy temu, czytając pewien portal, zauważyłem, że pod artykułem był jeden komentarz, którego autor pół żartem, pół serio (tzn. mam nadzieję, że pełnej powagi tu zabrakło) napisał: „Nie ma żadnych komentarzy. Co ja zrobię, kiedy nikt mi nie powie, co mam myśleć?”. Tobie ta sytuacja nie grozi, wiem to.

			Co nam się wydaje?

			W jednym z filmów serii Batman Bruce Wayne zaczyna jeść zupę podaną przez kamerdynera Alfreda. Niezadowolony parska: „Zimna!”. Jego starszy przyjaciel z niezmąconym spokojem odpowiada: „To chłodnik. Musi być zimny”.

			Czasem jakaś forma wydaje nam się błędna, podczas gdy jest poprawna. Innym razem ma ona aprobatę stosownych instytucji, lecz uzasadnienia logicznego, by po nią sięgać, nie ma w ogóle. O tym wszystkim porozmawiamy.

			Układ – w pozytywnym znaczeniu

			W Poradniku... znajdziesz więc nie tylko przykłady błędów i wyjaśnienie ich istoty (to drugie uważam za najważniejszy punkt – samo wskazanie niepoprawnej formy to stanowczo za mało, bo nie dochodzimy do sedna sprawy), lecz także uzasadnienie logiczne (gdy go nie ma, piszę o tym wprost, co nie oznacza, że z tego powodu dana norma nie obowiązuje).

			Niektóre porady są krótkie i dotyczą konkretnego rozstrzygnięcia. Są też eseje problemowe, dotyczące m.in. kwestii wulgaryzacji języka, nadmiaru zdrobnień czy wpływu języka angielskiego na polszczyznę. Powiemy też sobie w różnych miejscach o estetyce i etyce słowa, upomnimy się o stosowność. 

			Celowo wybrałem kolejność, by teksty o szerszym zasięgu przenikały się z tymi o danej regule, bo wydaje mi się, że to ułatwi Ci czytanie. Chciałbym sie nie mylić.

			Omawiane błędy (albo formy dopuszczalne tylko w niektórych sytuacjach komunikacyjnych) wybrałem na podstawie kilkunastoletnich doświadczeń redaktorskich (sprawdziłem ponad 300 książek, jestem korektorem także czasopism branżowych, zbiorów poetyckich i wielu innych rodzajów tekstu) i wieloletnich badań naukowych jako językoznawca. Przykłady mają kilka źródeł. Wiele z nich pochodzi z materiałów otrzymanych od klientów naszej firmy (zdania zmodyfikowałem, by uniemożliwić identyfikację konkretnej jednostki – zaufanie osób korzystających z naszych usług to dla mnie rzecz bezcenna). Część utworzyłem sam, inne są albo cytatem, albo parafrazą z najchętniej czytanych portali informacyjnych.

			Skupiam się na współczesności, bo takiego języka właśnie używamy i – niekiedy – za niepoprawne użycia ponosimy szkolną czy zawodową odpowiedzialność. Do historii języka sięgam tylko w rozdziale o feminatywach – jest to niezbędne, by sprawdzić, czy – jak twierdzą niektórzy – żeńskie końcówki to nowomoda i nic więcej. Naukowcy zajmujący się wyłącznie tym, co było 500–700 lat temu, niech wreszcie przestaną się dziwić, że polska nauka jest właśnie tyle stuleci za zagranicznymi ośrodkami badającymi współczesność i sięgającymi w przyszłość. Żeby było jasne – naśladowcy Indiany Jonesa są bardzo potrzebni, ale w drodze wyjątku (tzn. tylko wyjątkowe osoby, np. Aleksander Krawczuk, Paweł Jasienica), a nie reguły.

			Czy miałaś kiedyś wykonany chwyt Heimlicha? Mam nadzieję, że nie było takiej potrzeby. Gdyby jednak do tego kiedyś doszło, to nie będzie dla Ciebie ważne, czy pomagająca Ci osoba zna pisownię tego uścisku, ale czy potrafi go zastosować. Wbrew pozorom nie chcę Cię przekonać, że formy zapisu są nieistotne (bo mają bardzo duże znaczenie i oboje o tym wiemy), ale że najważniejsze jest rozumieć mechanizm – językowy także. Dlatego terminologię naukową zredukowałem do minimum. Klucz stanowi to, byś zapamiętała i zrozumiała istotę sprawy. Mam nadzieję, że Poradnik... Ci w tym pomoże.

		



			
					Część 1. W mowie i w piśmie

			



			1. „Dżizus, kur**, ja pier****” – o niefilmowej wulgaryzacji języka

			Wstęp do (nie)przeklinania

			„Kiedy jesteś zły – policz do czterech. Kiedy jesteś bardzo zły – przeklinaj”. Nie, to nie moja rada językowa. To Mark Twain. A Konfucjusz na to: „Lepiej zapalić świeczkę, niż przeklinać ciemność”. By było jaśniej, wyjaśnię Ci najpierw swój stosunek do wulgaryzmów (a za chwilę to, czym wulgaryzm różni się od przekleństwa), byś była spokojna, że ani nie będę groził im palcem, gdy nie jest to potrzebne, ani nie przymknę oczu, gdy trzeba zachować czujność. Sam z siebie (tzn. poza cytowaniem) używam ich nie za często, a kilku słów najbardziej kojarzonych jako wulgarne w języku polskim – nie stosuję nigdy. Naprawdę. Nie mam takiej potrzeby, to nie mój styl. Koniec, kropka. Bez wypikania. Ale jednocześnie w najmniejszym stopniu wulgaryzm mnie nie bulwersuje. Bulwersują mnie (pozostanę na polskim gruncie) m.in. homofobiczne („Próbuje się nam wmówić, że to ludzie, a to jest po prostu ideologia” to najłagodniejszy cytat) i transfobiczne majaczenia (choćby kuriozalne stand-upy pt. Ja nie jestem Władysław, ja jestem Zosia) najważniejszych polityków, przekroczenie granic nie tylko śmieszności, ale i zasad etycznych przez celebrytkę „leczącą” kakofonicznym Heja ho kobietę po udarze mózgu czy patotradycja „betonozy” i wycinania drzew w centrum (i nie tylko) miast. Wulgaryzmów w tej grupie nie ma. Ale to nie oznacza, że w różnych sytuacjach nie uważam ich za szkodliwe majaczenia, kakofonię i patotradycję. 

			Są osoby, dla których oburzanie się stanowi cel i sens życia. Kojarzysz na pewno historie ludzi, którzy szli do galerii sztuki nowoczesnej czy oglądali na YouTube koncert Behemotha tylko po to, by „dać się znieważyć” tym, co widzą i słyszą. „Święty oburz” nie jest moim patronem. 

			Purysta językowy (którym nie jestem), jak każdy dogmatyk, ma ból duszy, gdy widzi jakiekolwiek odstępstwo od normy. A wiemy od Heraklita z Efezu, że jedyną stałą rzeczą jest zmiana. 

			Tak jak ta może być na lepsze, ale i na gorsze, tak przekleństwa nie są zupełnie jednoznaczne. Nie będę więc załamywał rąk nad nimi, bo dłonie przydadzą mi się, by wskazać razem z Tobą, kiedy wulgaryzm ma uzasadnienie, kiedy lepiej go zastąpić innym słowem, a kiedy nie powinien paść w żadnym przypadku (tu trzeba pogrozić palcem). 

			Wulgaryzm a przekleństwo

			Zarówno w przestrzeni publicznej, jak i w powszechnym odczuciu wulgaryzmy i przekleństwa są utożsamiane. To jednak różne pojęcia, które czasem krzyżują się. Internetowy Słownik języka polskiego PWN wskazuje, że przekleństwo to „1. obelżywy, wulgarny wyraz używany w stosunku do kogoś lub dla wyrażenia gniewu, złości; 2. klątwa”4. Przekleństwa w tradycyjnym rozumieniu oznaczają zatem przeklęcie kogoś lub czegoś. Bardzo często są wulgarne, ale nie muszą takie być, np. „jasny gwint”, „idź do diabła”.

			Wulgaryzm zaś to „wyraz lub wyrażenie będące dosadnym, ordynarnym określeniem zjawisk, które można nazwać, używając słów neutralnych stylistycznie”5. 

			Wulgaryzm jako soczyste mięso

			2004 r., poznański multipleks, film Pasja Mela Gibsona, scena biczowania Chrystusa. Mimo pełnej sali w kinie panuje absolutna cisza – nie wierzę, że nikt nie jadł popcornu, ale musiał to robić naprawdę dyskretnie. Nagle rozlega się krzyk: „Zostawcie go, kur*a”. Nie, nie nastąpiła zmiana wyświetlanej produkcji. To widz nie wytrzymał napięcia. Wstał i krzyczał do legionistów na ekranie, wygrażając im ręką. Zajmował miejsce dwa rzędy za mną, mogłem więc mu się przypatrzeć. Na jego twarzy rysowały się ogromne emocje. Czy były wywołane tylko filmem, czy także niezidentyfikowanym środkiem nielatającym – nie mam pojęcia. Ale niezależnie od przyczyny – to było epickie.

			Ten sam rok, to samo kino, tylko sala chyba inna. Upadek Olivera Hirschbiegela. W pewnym momencie siedzący w moim rzędzie mężczyzna mówi na głos: „Ja pie*dolę, ale perwersja – Hitler je bigos!”. Film absolutnie do zapomnienia, uwaga widza – wręcz przeciwnie.

			Być może znasz anegdotę z Janem Himilsbachem. Jeśli nie – przypomnę. Kiedyś otrzymał on propozycję zagrania w amerykańskim filmie reżyserowanym przez Stevena Spielberga. Jako że nie chodziło o tytułową rolę w Szczękach, nasz aktor naturszczyk musiałby nauczyć się języka urzędowego Hollywoodu. Himilsbach odmówił. Tłumaczył znajomym: „Nauczę się, wyjadę, a roli nie dostanę. I jak ch** zostanę z tym angielskim”.

			Kapitan Bomba – serial animowany zdecydowanie nie dla dzieci. Jedna ze scen:

			– Panie kapitanie, jak wylądujemy na słońcu, to się spalimy.

			– Tępy ch***. Masz mnie za idiotę? Wylądujemy w nocy.

			– Kur*a, teraz wiem, dlaczego jest pan kapitanem.

			Każdą z tych czterech historii mógłbym Ci opowiedzieć, nie używając wulgaryzmów. Wciąż rozumiałabyś kontekst scen. Jeszcze do nich wrócę, ale najpierw dwie inne etiudy pt. Samo życie.

			Do szkoły podstawowej, do której chodziłem, wezwano rodziców dwóch uczniów ws. ustalenia autora pewnego znaleziska w szatni. Z obu stron przyszły mamy. Kobiety stoją przed gabinetem pani dyrektor, obok cały czas przechodzą nauczyciele. Jedna pani mówi głośno do drugiej: „Słuchaj, ku*wa, ustalmy wreszcie: s*ał twój czy mój?!”. Osoby, które to słyszały, do końca dnia nie potrzebowały już kawy (nawet od George’a Clooneya) – odpowiedni poziom ciśnienia miały zapewniony.

			Lata 90., trening Widzewa Łódź. Szkoleniowiec drużyny Franciszek Smuda mówi do zawodników6:

			– Zajmiemy się rzutyma rożnami. 

			– Trenerze, rzutami rożnymi. 

			– No, rożnyma rzutame. 

			– Trenerze, kornerami. 

			– A ch**, niech będzie kornerami! 

			W dwóch historiach pominięcie wulgaryzmu sprawia – bądźmy szczerzy – że przestają być one zabawne i nie są warte powtórzenia.

			Co łączy te sześć scen? Wszystkie są cytatami. Pominięcie wulgaryzmów w żadnym przypadku nie wchodzi zatem w rachubę. Cytat to bowiem nie liczba znajomych na Facebooku – i zmianom nie podlega7. Przyznajmy też – są anegdoty, kawały, gdzie padający wulgaryzm stanowi esencję, kropkę nad „i”. 

			Kapitan Bomba to produkcja niszowa. Jest jednak wiele filmów i seriali powszechnie znanych, a dla niektórych mających status kultowych, gdzie wulgaryzmów pada wiele i trudno bez nich sobie wyobrazić daną postać. Przekleństwo w dialogu filmowym może być elementem dowcipu językowego, celowym zabiegiem rozluźnienia lub zagęszczenia atmosfery. Oczywiście wiele razy wulgaryzmów jest za dużo, świadczą tylko o ubóstwie językowym twórców, żerowaniu przez nich na najniższych instynktach widzów, prymitywizmie w najbrudniejszej postaci. 

			Życie czasem przypomina komedię (także romantyczną), czasem jest pełne dramatów (a nierzadko i horrorów), ma superbohaterów (a przynajmniej za takich się niektórzy uważają), czarne charaktery, recenzentów (szczególnie za czyimiś plecami) i widzów (zza firanki lub bez żadnego skrępowania). Nigdy jednak nie jest filmem, może być jedynie materiałem na niego. Dlatego teraz przejdziemy do wulgaryzacji języka w innych niż filmowe wymiarach – tak, tak – życia (również literackiego i medialnego).

			Co chciał ukryć profesor?

			Kilka lat temu na jednej z konferencji dla językoznawców, na której byłem, pewien profesor miał referat. Przedstawiał wyniki swojej analizy komentarzy pod artykułami publikowanymi na danym portalu. Włączył prezentację, slajdy przedstawiały zebrany materiał. Pierwszych kilka było dobrze widocznych, kolejne już nie. Ludzie na sali, i z pierwszych rzędów, i ze środka, i z końca, zgłaszali, że nic nie widać, i prosili o zwiększenie czcionki. Na to profesor: „Specjalnie dałem taką czcionkę, by nie było nic widać, bo tam są przekleństwa”. Rozumiem atrament sympatyczny, ale czcionka niewidoczna dla ludzkiego oka, nawet uzbrojonego w okulary czy soczewki kontaktowe, to już jest mało sympatyczne dla odbiorcy. A jeszcze mniej logiczne, bo jeśli ktoś zostaje arachnologiem, to nie płacze nad tym, że te pająki takie duże i jadowite. Może, a nawet powinien, przestrzegać rodzinę znajomych, sąsiadów, jakich pajęczaków lepiej nie dotykać, a jakie można przy zachowaniu zasad BHP. Ale nie może udawać, że pająki nie istnieją, bo mamy wtedy, owszem, gęstą sieć – ale absurdu.

			Wulgaryzm na okładce

			Coś, na co pozwala prawo cytatu, coś, co uchodzi Adasiowi Miauczyńskiemu (choć w realnym życiu chyba niewielu chciałoby go spotkać), coś, co jest (ale tylko czasem) usprawiedliwione w wypowiedzi prywatnej dużymi emocjami, jest nie do zaakceptowania, gdy myślimy o wypowiedzi publicznej.

			W październiku 2022 r., pod jakże subtelnym tytułem Naku*wiam zen, ukazała się książka będąca rozmową Marii Peszek z jej ojcem. Pan Jan raczył tam m.in. powiedzieć: „Czym przesiąknięte są wszystkie te c*py z naszego polskiego rynku, które po prostu nie mają nic do powiedzenia. Śpiewają o niczym”. Elegancko i z klasą. Z kulturą. A nawet z kulturwą. To, że bardzo wiele współczesnych wokalistek popowych (uwaga z tego i kolejnych dwóch zdań dotyczy oczywiście także mężczyzn) jest pozbawionych umiejętności wokalnych, linia „melodyczna” (cudzysłów zamierzony) w ich piosenkach nie istnieje, a warstwa tekstowa woła o pomstę do nieba bądź innego autora słów – to fakt. To, kto takie dzieła promuje i ma w tym interes – to tajemnica. Prawdziwa albo poliszynela. Część z tych pań bardziej niż z utworów znana jest z pozowania na „ściankach” i ciężkiej, codziennej (siedem dni w tygodniu) działalności – nie, nie gospodarczej – instagramowej. Ponoć są atrakcyjne (czyli utalentowane? Starożytni łączyli piękno z dobrem, choć chyba coś innego mieli na myśli). Zostanę przy „ponoć”, bo skoro wyników uzyskanych na skutek dopingu nie uwzględnia się w żadnej klasyfikacji, to osoby po wielu operacjach plastycznych (po których nie przypominają w ogóle dawnych siebie)8 i mistrzynie Photoshopa też trudno porównywać z naturalnym pięknem. Ewo Farna – jestem na tak.

			Za to jestem bardzo mocno na nie wypowiedziom w stylu pana Jana. To, że wiele utworów mających miliony wyświetleń na YouTube, często puszczanych w mainstreamowych radiach, z teledyskami emitowanymi w stacjach muzycznych, ma tekst o niczym – to prawda. Ale... Nawet cała prawda nie wymaga wulgaryzacji języka, obrażania innych. Tym bardziej półprawda. A „mądrości” pana Peszka to w najlepszym razie półprawda. Dlaczego? Po pierwsze, tak jak sporo utworów ma tekst niewiele bogatszy od Heja ho, tak są też piosenki z przesłaniem (np. utwory sanah9).  A po drugie, czy również wyczuwasz w powietrzu typ myślenia: „Kiedyś to była muzyka, teksty, sztuka”? Oczywiście, można tytuł (jak i cały utwór) piosenki Daj mi tę noc zespołu Bolter interpretować jako manifest klubu astronomów albo pracowników domagających się nocnej zmiany. Można słowa Karin Stanek: „Autostop, autostop, wsiadaj, bracie, dalej, hop” uznawać za intelektualną zabawę rymem i konwencję językową. Można twierdzić, że cukier w Biedronce jest drogi, bo niemiecki. I można iść sprawdzić, że cukier sprzedawany w tej sieci jest polskiej produkcji. Ale wygodniej opowiadać bajki, siedząc w fotelu, niż wstać z niego i poznawać życie.

			Każdy ma prawo słuchać tego, co lubi, mieć swoją ulubioną epokę itd. Ale nikt nie ma prawa obrażać innych. Ty to wiesz, ja to wiem. Szkoda, że pan Jan nie wie. A może gorzej: doskonale to wie, ale obawia się, że bez takich treści książka będzie mieć mniej czytelników?

			Tytuł rozmowy Peszków to nie ewenement. Weźmy taką publikację: Miej wyje**ne, będzie Ci dane. O trudnej sztuce odpuszczania. Wiem, wiem, marketer wydawnictwa na pewno dużo mówił o potrzebie dystansu itd. No tak, ale czy z dystansem, czy z jego brakiem, to polot na poziomie fryzjera Krzysztofa Rutkowskiego. I nic więcej. Inny przykład: Uspokój się k*rwa. Kolorowanka z przekleństwami. Ubaw po pachy, tyle że dezodorantu twórcy dzieła nie dołączyli w zestawie. Brak zahamowań a brak kultury, szczyt ironii a szczyt niestosowności – „Odwagę i głupotę dzieli bardzo cienka linia”, jak słusznie wskazuje Alex Kava. Być może takie tytuły są dobrym chwytem marketingowym i produkt się lepiej sprzedaje. Na pewno zwiększają poziom wulgaryzacji języka, a zaniżają poziom samego języka. 

			Nie dałoby się stworzyć tytułu książki bez wulgaryzmu? Nie miałyby z tym problemu nawet Minionki, stwory jakże sympatyczne, ale z niewielkim zasobem słownictwa. Wystarczy tylko chcieć. 

			Jeśli chodzi o tytuły, rozróżniam książki od piosenek. Te drugie to jednak inny środek ekspresji twórczej i tu – ale tylko w określonych sytuacjach – wulgaryzm w tytule się broni, np. w utworze Ku*ewskie życie Pei oddaje on istotę tekstu, to także powtarzająca się fraza w utworze. Ale powtórzę: ma to uzasadnienie tylko czasem, w iluś przypadkach wulgaryzmy przypominają dotacje dla propagandowych mediów – służą wyłącznie do głośniejszego i na większą skalę sączenia jadu.

			Zgniłe mięso w restauracji, czyli gdy Magda Gessler klnie

			Magda Gessler – któż jej nie zna? Jednocześnie kobieta instytucja i kobieta mem. Nie tylko nie da sobie w kaszę dmuchać, ale i różnym jedzeniem lubi kogoś obsypać bądź nim w kogoś rzucić (gorzej, gdy myli osoby – kiedyś pieczarki wylądowały nie na właścicielu restauracji, który miał być celem ataku, ale na jego niespodziewającym się niczego bracie). Kuchenna rewolucjonistka ma wyczucie smaku (kulinarnego), poczucie swojej wartości (wprost proporcjonalne do cen w jej lokalu, choć nikt nie jest zmuszany do wyboru akurat tego miejsca) i modus operandi. Wiemy, jak często to wygląda: wejście jak wichura, niepowtarzalna mina zdegustowania smakiem, zapachem (a niekiedy wszystkim łącznie, z pogodą), rzucanie mięsem – dosłownie lub w przenośni – tanie psychologizowanie10, cenne (najczęściej) rady biznesowe i kulinarne, profesjonalizacja (czasem na stałe, czasem udawana, czasem to słomiany zapał – wszystko po stronie właścicieli i pracowników, nie pani Magdy) działań restauratorów. 

			Oddajmy głos bohaterce tej części rozdziału (wszystkie cytaty pochodzą z jednego odcinka11):

			– Śmierdzi gów*em. Masakra!

			 – Jak spie***yć pomidorową w kraju, gdzie się robi ją najlepszą?

			– Jak to ma być amerykańskie? To jest kur*a kotlet niemiecki!

			– Kran jest cały w gów*ie od tłuszczu frytownicy! To jest w kuchni przy zmywaku! To ma być coś, co czyści talerze?! Ja pier**lę, nie mogę tego zmyć!

			– Masz naprawdę ładną knajpę, zaj*biste hamburgery, fajną załogę. Teraz tylko jest kwestia, żebyś kupił dobre żeberka.

			Jak się na pewno domyślasz, pierwsze cztery cytaty pochodzą z części programu, w której Magda Gessler degustuje potrawy i sprawdza czystość lokalu, a ostatnia złota myśl powstała po powrocie do restauracji po kilku tygodniach. Zacznijmy od pierwszej grupy. To, że smak, zapach, skład jakościowy potraw, estetyka wnętrza i podejście właścicieli oraz całej załogi sprawiają, że ostre słowa cisną się na usta – to jedno. Biznesowej bezczelności, a przede wszystkim oszukiwania klientów nie można puścić płazem. W imię zasad, a także prawa i sprawiedliwości obywatelskiej nie tylko do 2050 r. Tyle że przecież już Bolo wie, że to rzucanie talerzami i wulgaryzmami to element show. Paradokument, a nie film oparty na faktach. Pewne motywy są męczące jak nieświętej pamięci reklamy Shopee czy chyba wieczne spoty Link4. Pani Magda jest jednak z siebie, teraz i zawsze, dumna. Kiedyś powiedziała w programie Łukasza Jakóbiaka12 pt. 20 m2 Łukasza: „Rzucam stołami, a gdybym mogła rzucać ludźmi, to też bym rzucała. Wchodzę do restauracji, to wszyscy dostają s*aczki”13. Dla wzmocnienia autorytetu wulgaryzm musi paść? To znaczy, że nie ma prawdziwego autorytetu. W 1974 r. podczas ceremonii wręczania Oscarów na scenę 
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