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Wstęp

Nowe wydanie poradnika „Walczymy z bykami” to zbiór felietonów poświęconych poprawnej polszczyźnie. Znajdują się w nim teksty opublikowane w pierwszej edycji oraz felietony powstałe w ostatnich latach. Czytelnicy zauważą ich aktualność, dotyczą bowiem różnych wydarzeń społecznych, których jesteśmy obserwatorami i uczestnikami.
Jest to już szósty zbiór opublikowanych w formie książkowej felietonów z cyklu „Językowa corrida”, które od 1991 zamieszczam co tydzień na łamach „Kuriera Szczecińskiego”. Ich treść i kształt są efektem moich kontaktów z czytelnikami, korespondentami poradni językowej Uniwersytetu Szczecińskiego, studentami, przyjaciółmi, znajomymi i członkami rodziny, z którymi prowadzę rozmowy o języku. Są także reakcją na bieżące wydarzenia społeczne i nowe zjawiska w kulturze zawsze pozostawiające swój ślad w polszczyźnie.
„Walczymy z bykami” to książka, w której w prosty i jasny sposób piszę o grzeczności językowej, o znaczeniach słów i modzie w języku, o tworzeniu wyrazów, o odmianie nazwisk, o poprawności gramatycznej, frazeologicznej, składniowej, ortograficznej. Indeks omówionych form, zamieszczony na końcu książki, pomoże znaleźć słowo bądź zagadnienie poprawnościowe, a bibliografia wskaże, gdzie można poszerzyć i pogłębić językową wiedzę.
Mam nadzieję, że nowe wydanie poradnika „Walczymy z bykami” spotka się z przychylnością Czytelników.


Grzeczność

Co państwo o tym sądzą?
Podstawową zasadą językowego obcowania jest dostosowanie środków językowych do sytuacji komunikacyjnej i do roli, jaką w niej odgrywamy. Mówiąc prościej: dobór słów zależy od tego, do kogo, o czym, po co i kiedy mówimy. Jednak językowy savoir-vivre obejmujący zbiór reguł i strategii grzecznościowych nieustannie się zmienia, tak jak język i jego użytkownicy.
Współczesność przyniosła nam więcej językowej swobody, zbliżyła nas do siebie. Częściej używamy form serdecznych: witam serdecznie, pozdrawiam serdecznie, buziaki, całuski, ściskam, papa; częściej też skracamy dystans, zwracając się do obcych sobie osób po imieniu. Dziś pracownicy różnych instytucji chętnie mówią do swoich klientów: panie Andrzeju, pani Elżbieto. To istotna nowość w naszej etykiecie językowej, odzwierciedlająca etap pośredni między dystansem oficjalnym, określonym formułą proszę pana, proszę pani, a dystansem prywatnym, gdy mówimy sobie na ty. Trzeba jednak być bardzo ostrożnym, bo nie wszyscy akceptują takie językowe zbliżenie.
Zasadniczo Polacy pozostają ze sobą w symetrycznych relacjach grzecznościowych: albo mówią sobie ty, albo pan, pani. Każda z tych relacji kreśli granice między rozmówcami, wyznacza obszar prywatności bądź oficjalności. Ich symetryczność daje nam poczucie pewnej równowagi – jesteśmy albo kolegami, przyjaciółmi, dobrymi znajomymi, więc mówimy sobie ty, albo pozostajemy wobec siebie w stosunkach nieuprawniających do wkraczania w naszą prywatność, dlatego zwracamy się do siebie formami pan, pani. Po imieniu mówimy, gdy jesteśmy młodzi i jesteśmy w bliskich relacjach równorzędnych. Starsi, by przejść na ty, muszą to jakoś zapowiedzieć. Mogą zaproponować: Mówmy sobie po imieniu, zapytać: Czy możemy sobie mówić po imieniu?, oznajmić nowej osobie w zespole: My tu wszyscy mówimy sobie po imieniu: jestem Karol. Ogólnie jednak nie powinniśmy się narzucać z poufałością, a proponowaną formę muszą zaakceptować obaj uczestnicy słownej komunikacji.
Ludzi mogą jednak łączyć bardziej skomplikowane relacje, od których zależy wybór zwrotów grzecznościowych. W polskim obyczaju na pewno nie zwracamy się do drugiej osoby po nazwisku. Sytuacje, gdy można od tej reguły odstąpić, są wyjątkowe. Po nazwisku można wywołać kogoś z grupy innych osób, np. studenta do odpowiedzi czy pacjenta z kolejki pod drzwiami gabinetu lekarskiego. Niefortunne jest zwracanie się po nazwisku do adresata jakiegoś pisma np. Szanowny Panie Kowalski. Neutralną i powszechnie akceptowaną formą w języku mówionym jest proszę pana, a w tekstach pisanych – Szanowny Panie (koniecznie wielkimi literami). Formy grzecznościowe z imieniem, np. panie Andrzeju, pani Ewo, są właściwe wtedy, gdy są wzajemne. Tak może też mówić przełożony do podwładnego, wykładowca do studenta, starszy do młodszego. Natomiast do przełożonego możemy tak mówić tylko wtedy, gdy sam nam to zaproponuje. Najczęściej jednak podwładny zwraca się oficjalnie: panie prezydencie, panie prezesie, panie doktorze, panie dyrektorze, panie kierowniku. Opuszczanie w tych formułach słowa pan jest niestosowną poufałością i nie świadczy dobrze o kulturze mówiącego.
A jak się zwracać do większego grona osób, z którymi nie jesteśmy na ty? Jak mówić: Pozwolą państwo czy Pozwólcie państwo? Otóż w naszej współczesnej etykiecie jest przyjęte, że w kontakcie oficjalnym zwracamy się do innych w trzeciej osobie: Czy przygotował się pan do odpowiedzi? Czy kupiła pani bilety? Co sądzą państwo o tym wydarzeniu? Czasowniki przygotował, kupiła, sądzą użyte są tu w 3. osobie i chyba nikt nie kwestionuje poprawności tak sformułowanych zdań.
Połączenie rzeczowników pan, pani, państwo z czasownikiem w 2. osobie liczby pojedynczej jest dziś odbierane jako archaiczne, prowincjonalne albo mniej grzeczne. Kiedyś w kontaktach oficjalnych łączono formę ty z formą pan: Witaj, panie Stachu!; Panie miłościwy, broń nas przed wrogiem. Dzisiaj formę pan łączymy z ty bodaj tylko w zwrotach do Boga: Wybacz mi, Panie Jezu; Panie Boże, daj nam siły. Inne podobnie zbudowane sformułowania są w jakiś sposób nacechowane. Mogą to być na przykład relikty polszczyzny miejskiej czy gwarowej: Widziałeś pan to?, Weź sobie pani pół kilo karkóweczki, są więc w kontakcie oficjalnym niedopuszczalne. Mogą też być sformułowaniami emocjonalnymi, w których czasownik w 2. osobie wzmacnia ekspresję wypowiedzi: Jesteś pan chamem! Albo jeszcze mocniej: Jesteś pan cham! Wszystkie inne akty komunikacji żądają łączenia rzeczowników pan, pani, państwo z formami czasownika w 3. osobie.
Nie oznacza to jednak, że zdanie: Co państwo o tym sądzicie? jest niepoprawne. Jest tylko mniej oficjalne, a w związku z tym nie w każdej sytuacji stosowne. Tak się można zwrócić do grona osób młodszych lub do równolatków w swobodnej sytuacji. Nie powinniśmy się tak zwracać do ważnych gości, bo przecież nie mówimy do nich na wy!
Stosunki między ludźmi wyrażane formami grzecznościowymi są sprawą delikatną, dlatego obie strony językowego kontaktu powinny się wykazać wyczuciem i subtelnością.
Szanowni Państwo, Drodzy Przyjaciele
Tytułowe zwroty zwykle rozpoczynają tekst skierowany do jakiejś grupy osób. Tym tekstem może być tradycyjny list, e-mail albo mniej lub bardziej uroczysta mowa.
Zwrotem Szanowni Państwo zaczynam zwykle swoje wykłady akademickie, tak też się zwracam w e-mailu do studentów, gdy chcę im przekazać jakąś wiadomość. Do innych adresatów wypowiedzi mogę się zwrócić mniej oficjalnymi formułami: Drodzy Przyjaciele, Kochani Rodzice, Droga Basiu, Kochany Wojtku. Mam koleżankę, która pisząc do mnie, zawsze się zwraca słowami: Miła Ewo.
Przytoczone formuły adresatywne składają się z przymiotnika i z rzeczownika. To zasada, od której w kontaktach oficjalnych nie możemy odstąpić. Rozpoczynanie jakiegokolwiek oficjalnego tekstu pojedynczym przymiotnikiem jest niefortunne, ma bowiem w sobie coś nonszalanckiego. Dotyczy to zwłaszcza osamotnionego przymiotnika Szanowni.
Moda na taką skróconą oficjalną formułę jest prawdopodobnie odbiciem zwyczajów anglosaskich, nie ma jednak uzasadnienia w polskiej kulturze i w polskiej etykiecie. Słowa szanowni, szanowne, szanowny, szanowna należą do wysokiego rejestru polszczyzny, są zatem używane w tekstach o charakterze oficjalnym. A oficjalność zakłada dystans między uczestnikami kontaktu słownego.
Ów dystans osiągamy różnymi sposobami, na przykład stosując rozbudowane formuły: Szanowny Panie Dyrektorze, Szanowna Pani Profesor. Nawet w oficjalnej rozmowie można wydłużyć formułę grzecznościową, by dystans zachować i wyrazić szacunek do rozmówcy: Panie profesorze, czy zapoznał się już pan profesor z moją pracą doktorską ? Powtarzanie zwrotu panie profesorze nie jest konieczne, ale nie zaszkodzi, wszak grzeczności nigdy dość. Dlatego stosowanie skróconej formy w nagłówku tekstu: Szanowny, Szanowni nie jest aprobowane.
Podobne zasady dotyczą sformułowań w mniej oficjalnym, ale uroczystym typie kontaktu. Jeśli chcemy uhonorować adresatów, to piszmy: Drodzy Przyjaciele, Kochani Rodzice. W kontakcie nieoficjalnym, przyjacielskim, prywatnym, w listach do rodziny lub przyjaciół krótka formuła: Kochani albo Drodzy jest możliwa i stosowana. A nagłówek w liście miłosnym: Kochany wydaje się bardziej romantyczny niż Kochany Piotrusiu (jeśli ktoś jeszcze pisze dziś listy miłosne).
Każdy komunikat słowny jest osadzony w socjolingwistycznym kontekście. Od tego, do kogo i po co piszemy, zależy wybór środków językowych. Zdarzają się też sytuacje, gdy nie wiemy, kto będzie odbiorcą naszego listu bądź e-maila. Wtedy najlepiej zastosować uniwersalną i bezpieczną formułę Szanowni Państwo. Jeśli jednak czujemy, że jest ona zbyt oficjalna, to dopuszczalne jest także Dzień dobry, które z języka mówionego przedostało się do listów elektronicznych. Jeśli się znamy, to możemy zacząć kontakt od Pani Anno, Panie Wojciechu. Nie widzę też nic nagannego w stosowaniu słowa Witam, jeśli dotyczy roboczych równorzędnych kontaktów.
Ważne jest, by stosować odpowiednią formułę powitalną (i pożegnalną). Jej brak świadczy o nieprzestrzeganiu zasad etykiety.
O nowym typie grzeczności
Grzeczność w ogóle, a grzeczność językowa w szczególności jest dla wielu osób sprawą istotną. Nic tak nie łagodzi codziennych napięć i emocji, jak dobre słowo. Uprzejmą mową zjednujemy sobie ludzi, o czym wiedzą przedstawiciele różnych ważnych instytucji, którzy uczą swoich pracowników, jak grzecznie i przyjemnie zwracać się do klientów.
Dzisiejsza grzeczność różni się jednak od grzeczności dawnej. Dziś nie przywiązuje się – jak niegdyś – tak wielkiej wagi do formy: do zachowania, gestów, mimiki, stroju. Uprościła się także grzeczność językowa, prawie nie słyszymy formuł typu: Czy byłby pan tak uprzejmy i podał mi książkę z górnej półki? Powszechna jest swoboda językowa, a w funkcji grzecznościowej pojawiają się sformułowania.
Wdzięcznym polem obserwacji tych nowych obyczajów jest środowisko studenckie, z którym mam do czynienia na co dzień. Studenci są ogólnie mili i grzeczni. Zawsze mówią Dzień dobry, stojąc, siedząc na krześle lub… na podłodze uczelnianego korytarza. Na zajęciach akademickich, sprawdzając obecność, wyczytuję nazwiska: Pani Anna Kowalska! – Jestem! – Gdzie? – pytam. – Tu! – odpowiada młoda osoba i… macha ręką jak na wycieczce. Przez głowę przemyka mi myśl, że chyba powinna na chwilę oderwać się od krzesła i odrobinę skłonić, ale to już chyba zbyt staroświeckie oczekiwania…
Na konsultacje w moim gabinecie wchodzi student chcący się dowiedzieć o wynik egzaminu: – Dzień dobry, pani profesor, kiedy będą wyniki z koła? – pyta. – Ależ proszę pana, ja tu nie mam żadnego koła, wszystkie koła mam w samochodzie! – dziwię się. – Ale jeśli chodzi panu o kolokwium, to proszę się dowiedzieć w czwartek. – Dobra – mówi student. Przyjdę. A ja stwierdzam, że ten młody człowiek już nie zauważa różnicy stylistycznej między słowami dobra i dobrze, ani tego, że z profesorami nie wypada rozmawiać studenckim slangiem.
Ustny egzamin z kultury języka. Zadaję studentowi dość proste pytanie, a on zaczyna odpowiedź od stwierdzenia: O, kurcze, ale mnie pani zażyła... Nie podjęłam dyskusji, wpisałam dwójkę do indeksu i pomyślałam z żalem, że choć studenckie zachowania są efektem demokratyzacji życia społecznego, to jednak pozostają w rażącej sprzeczności z etykietą. Szkoda, że młode pokolenie już tego nie czuje...
Profesorze, kiedy mogę pana złapać?
Każda zbiorowość, grupa społeczna, narodowość ma swój własny model grzeczności. Realizujemy go przez zachowanie, gesty, mimikę, ale przede wszystkim przez słowa: uprzejme, grzeczne, stosowne do sytuacji. Proszę pani, panie profesorze, pani Moniko, mój drogi, serdecznie witam, dziękuję pięknie, miło mi było panią poznać, moje uszanowanie, cała przyjemność po mojej stronie, wszystkiego najlepszego, bywaj, serwus, witaj, żegnaj – to tylko niewielki zestaw utrwalonych w naszej kulturze uprzejmych formuł.
Rzecz jasna, zwroty i słowa grzecznościowe zmieniają się i ewoluują. Nie mamy dziś w zwyczaju nazywać rozmówcy dobrodziejem albo waćpanem, a mężczyźni nie witają się z kobietami, mówiąc: całuję rączki. Wyszedł też z mody (na szczęście!) zwyczaj całowania kobiet w rękę. Tradycyjna formuła: Czym mogę służyć została wyparta przez kalkę angielską: W czym mogę pomóc, bo pomagać, owszem, chcemy, ale służyć już nie (zapewne dlatego określenie służba zdrowia zastąpiono ochroną zdrowia).
Jednak pod wpływem nowych tendencji kulturowych nasz model językowej grzeczności nie tylko się zmienia, ale i upraszcza. Niektórzy wręcz twierdzą, że ulegając dominującym wpływom kultury konsumpcyjnej, tworzymy także konsumpcyjny model grzeczności: uproszczony, minimalistyczny, nie zawsze uwidaczniający szacunek dla odbiorcy. Jakże inaczej ocenić taką oto autentyczną rozmowę studenta z nauczycielem akademickim, przytoczoną w książce Kazimierza Ożoga „Polszczyzna przełomu XX i XXI wieku”: Student: Panie doktorze, bardzo proszę o wyznaczenie terminu kolokwium. Doktor: Niestety, teraz to nie jest możliwe. Student: Ależ doktorze, bardzo nam na tym zależy. Doktor: Przepraszam bardzo, powtarzam, to nie jest teraz możliwe. Student: Doktorze, niech się pan z tym prześpi i nam jutro wyznaczy.
Podobnych (nie)grzecznościowych kwiatków z historii moich kontaktów ze studentami mam w archiwum bardzo wiele. Pomijam użycie potocznej i bardzo w tej rozmowie niegrzecznej formuły: Niech się pan z tym prześpi. Chcę zwrócić uwagę na opuszczanie słowa pan w zwrotach adresatywnych. Zwracanie się do kogoś: dyrektorze, doktorze, profesorze, wychowawco, szefie jest bardzo protekcjonalnie. Dopuszczalne mogłoby być jedynie w sytuacji, gdy przełożonym młodego profesora jest profesor starszy wiekiem, gdy do młodziutkiego dyrektora zwraca się dużo starszy właściciel firmy i w podobnych okolicznościach. Jednak i wtedy takie okrojone dyrektorze wciąż byłoby poufałe i nie najgrzeczniejsze. Ale w relacji student – profesor, uczeń – wychowawca, podwładny – przełożony takie zachowanie jest wykluczone! Tak jak wykluczone są słowa kurcze, sorry, kiedy mogę panią złapać, jak się wyrobię, to przyniosę itp., itd., bo są one przede wszystkim symptomem braku elementarnej wiedzy i kultury osobistej.
Grzecznie i skutecznie
Zachowania grzecznościowe należą do ogólnie aprobowanych norm społecznych. Ktoś, kto przekracza te normy, naraża się na opinię osoby źle wychowanej, nieobytej, niegrzecznej. Traci dobre imię i jest w swych działaniach nieskuteczny. Grzeczność jest bowiem pewnym rodzajem gry, więc wszyscy powinni się stosować do jej reguł, jeśli chcą osiągnąć cel.
Grzecznościowe strategie przybierają rozmaite formy językowe, a ich dobór zależy od wielu czynników. Jednym z nich jest stopień dystansu między uczestnikami kontaktu słownego. Jeśli jest to dystans oficjalny, a zwłaszcza nierównorzędny, np. między przełożonym a podwładnym, profesorem a studentem, wykładowcami a pracownikami uczelnianej administracji, to wszyscy powinni starannie dobierać neutralne słowa. Nie wolno być ani zbyt butnym, ani zbyt frywolnym.
Przełożonym w wymianie zdań przysługują pewne przywileje, których nie mają podwładni. Są to niuanse słowne wymagające językowego słuchu. W rozmowie z pracownikiem przełożony może użyć sformułowania: Panie Janie, chciałem się upomnieć o raport, ale pracownik, gdy mówi przełożonemu, że chce się upomnieć o raport, trochę ryzykuje. W słowie upomnieć się jest bowiem zawarte żądanie: ‘daj mi to, co mi się należy’. Tymczasem w grzecznej wymianie zdań lepiej jest ukryć żądanie w prośbie, zwłaszcza połączonej z pytaniem i z trybem przypuszczającym. Czy mógłbym prosić o obiecany raport?
Jeśli więc chcemy być skuteczni w działaniu, to zastosujmy się do zasad grzecznościowej gry. Jedną z nich jest zasada bycia podwładnym. Polega ona na umniejszaniu własnych zasług, bagatelizowaniu przewinień rozmówcy i wyolbrzymianiu własnych win. Ja: Dziękuję, że mi pomogłeś. On: To drobiazg. Ja: Przepraszam za spóźnienie. Ona: Nic się nie stało. Ja: To był miły wieczór. Oni: Przepraszamy, że się zasiedzieliśmy. I tak dalej, i tym podobnie.
Wydaje się, że wszyscy te zasady znamy, ale w praktyce bywa różnie. Oto student w rozmowie z wykładowczynią mówi tak: Jestem przekonany, że umówiliśmy się na godzinę 12:00, ale w pośpiechu jedno z nas musiało się pomylić. Oj! Cóż za nietakt! Jedno z nas? Takie sformułowanie może się pojawić tylko między równorzędnymi partnerami rozmowy. W kontakcie studenta z profesorem jest absolutnie niedopuszczalne, bo przynosi efekt przeciwny do zamierzonego. Trzeba było zastosować wspomnianą strategię wyolbrzymiania własnych win: Musiałem źle zrozumieć, chyba się pomyliłem albo jeszcze inaczej, bo możliwości grzecznego osiągania celu mamy naprawdę dużo.
Niefortunny jest także zbyt frywolny ton między nierównorzędnymi partnerami kontaktu słownego. Wykładowcy uczelni poczuli się zakłopotani, gdy przeczytali treść e-maila wysłanego przez pracowniczkę administracji: „Szanowni Państwo, pięknie chciałam Was prosić o planowanie konsultacji na semestr letni i przesłanie ich terminu oczywiście wraz z kodem :) :D”. Komunikat z pozoru uprzejmy i sympatyczny, ale faktycznie niefortunny. Nadawczyni pomieszała oficjalność (Szanowni Państwo) z nieoficjalnością (Was pięknie prosić) i prywatnością, bo emotikony, czyli „buźki”, nie są właściwe w komunikacji urzędowej.
„Grzeczność wszystkim należy, lecz każdemu inna” – pisał Adam Mickiewicz, a słowa te do dziś nie straciły na aktualności.
Z imieniem czy bez imienia?
Listy, które dostaję od czytelników, zwykle dotyczą ułomności współczesnej polszczyzny. Ich autorzy ubolewają nad zubożeniem języka i jego degradacją estetyczną.
Jednak list, który otrzymałam ostatnio, dotyczył problemu, którego nie ujęłabym jako zarzutu, przeciwnie – to, co oburza jego autora, uznaje się zwykle za przejaw wysokiej kultury języka: „Obserwuję panoszące się od kilku lat zjawisko językowe, którego pochodzenie trudno wytłumaczyć. Ulegli mu absolutnie wszyscy wypowiadający się publicznie: politycy, dziennikarze, prezenterzy telewizyjni, sprawozdawcy sportowi (...). Chodzi o nachalne, uporczywe, wręcz maniakalne umieszczanie imienia przy wymienianiu nazwiska osoby (…). A więc każdorazowo przypominają nam, że obecny premier ma na imię Kazimierz, a rząd mamy Kazimierza Marcinkiewicza, a przecież „rząd Marcinkiewicza” to nawet lepiej brzmi, tak samo jak lepiej brzmiało „prezydent Kwaśniewski” i pominięcie imienia nie byłoby żadną lekceważącą formą, a nawet bardziej w duchu języka polskiego”.
Nie wiem doprawdy, co odpowiedzieć na tak emocjonalną argumentację, bo widzę wyraźnie, że mój korespondent jest przekonany o swojej racji. W naszej kulturze imię i nazwisko służą do identyfikacji człowieka: imię wraz z nazwiskiem tworzy pełną nazwę osobową każdego obywatela. Samodzielnie imię pojawia się przede wszystkim w kontaktach ludzi bliskich, w sytuacjach prywatnych, nieoficjalnych. Użycie imienia z nazwiskiem jest właściwe w sytuacjach oficjalnych, gdyż zwiększa dystans i podkreśla szacunek. Natomiast użycie samego nazwiska, w końcu niepełnej nazwy osobowej, jest dopuszczalne w tekstach ze względów stylistycznych. Jeśli wcześniej pojawiło się imię i nazwisko, to w kolejnym zdaniu możemy użyć samego nazwiska, ale już trzy zdania dalej wskazane byłoby także użycie imienia, po to właśnie, by podkreślić swój szacunek do osoby. Ze względów stylistycznych imię może być też używane wymiennie z nazwą godności, np. Kazimierz Marcinkiewicz wymiennie z premierem Marcinkiewiczem, ale na początku takiego tekstu piszący (czy mówiący) powinien użyć pełnej nazwy premier Kazimierz Marcinkiewicz.
Używanie samego nazwiska charakterystyczne jest dla pewnych środowisk zawodowych. Taki zwyczaj panuje na przykład w wojsku (szeregowy Kowalski, do raportu!) i w niektórych szkołach (Kowalski, do tablicy!). Jednak w tych sformułowaniach nie ma ani szacunku, ani życzliwości dla nieszczęsnego Kowalskiego. Podobnie zachowujemy się w innych sytuacjach komunikacyjnych: chcąc wyrazić szacunek czy podziw dla osoby, o której mówimy, używamy pełnej nazwy osobowej, gdy okazujemy jej lekceważenie, mówimy o niej „po nazwisku”.
Tak więc użycia imienia z nazwiskiem nie można nazwać manierą, pretensjonalnością czy „panoszeniem się” złego zwyczaju. Powiem więcej, nie wyobrażam sobie sytuacji, w której moje nazwisko pozbawione byłoby imienia. Nie zdarzyło mi się przedstawić wyłącznie nazwiskiem i razi mnie, gdy ktoś mówi lub pisze o mnie „po nazwisku”, nawet jeśli łączy je z tytułami czy formami grzecznościowymi.
Na ty
Zwróciła się do mnie znajoma z mojego pokolenia, matka dzieciom, a nawet babcia wnukom, z prośbą o rozstrzygnięcie – jak to ujęła – „dylematu językowo-kulturowego”. Otóż od lat spędza z mężem wakacje w grupie zaprzyjaźnionych osób, w której wszyscy mówią sobie po imieniu. Z biegiem czasu malutkie niegdyś dzieci znajomych podrosły i… też mówią wszystkim po imieniu. Mojej znajomej i jej mężowi to nie odpowiada, bo słusznie sądzą, że młodzi ludzie powinni uzyskać zgodę na mówienie starszym osobom na ty. Znajoma pyta więc, co robić, by nie uchybić etykiecie, a osiągnąć cel. Mówiąc wprost, chce, by młodzież zwracała się do nich per pani, pan.
Nie mam żadnej złotej rady, jak to zrobić. Sytuacja jest trudna, bo stanowcze zwrócenie uwagi może w towarzystwie zepsuć dobrą atmosferę. Z drugiej strony starsi państwo się męczą, gdy nastolatki zwracają się do nich: Małgosiu, Krzysiu. Odczuwają to jako złamanie zasady stosowności, „taktu retorycznego”, który przyswajamy w procesie uspołecznienia. To do rodziców należy zwrócenie dorastającym dzieciom uwagi, że ich przyjaciółce mogą mówić po imieniu tylko za jej zgodą.
Inna rzecz, że w polskiej grzeczności językowej zachodzą głębokie zmiany. Tradycyjny dystans międzypokoleniowy istotnie zmalał. Na ty mówimy do siebie w rodzinie, choć moje pokolenie do rodziców, dziadków czy ciotek mówiło tylko w trzeciej osobie: Czy napije się babcia herbaty? Obcy nam wcześniej zwyczaj zwracania się do nieznanych osób po imieniu: pani Marzeno, panie Marku, jest dziś powszechny. I choć wielu przedstawicieli starszego pokolenia wciąż z nim walczy, to jest już chyba nie do zatrzymania. Jeśli nazwiemy to demokratyzacją obyczajów, będzie się łatwiej z tą zmianą pogodzić...
Jednak jeśli nie jesteśmy dziećmi albo szkolno-studencką młodzieżą, to zawsze powinniśmy chęć przejścia na ty jakoś zasygnalizować, np. Mówmy sobie po imieniu, albo: Czy możemy sobie mówić po imieniu? Bez tego się nie da, dlatego jako niestosowny i niegrzeczny oceniamy zwyczaj niektórych przełożonych mówienia na ty swoim podwładnym. Nie do zaakceptowania jest zwracanie się po imieniu do studentów przez wykładowców, bo łamie to tradycję akademicką i trochę „udziecinnia” dorosłych w końcu ludzi. Gorszy mnie i zawstydza, gdy pani Magda Gessler mówi na ty do dojrzałych uczestników „Kuchennych rewolucji”, gdyż stoi to w rażącej sprzeczności z zasadami polskiej etykiety. I odwrotnie: gdy ktoś starszy proponuje młodszej osobie przejście na ty, to nie może ona odmówić, by nie popaść w grzecznościowy konflikt.
Cóż więc radzić starszym państwu w ich kłopotliwej sytuacji? Trzeba by chyba delikatnie porozmawiać z młodzieżą, bo lepiej trudne sprawy omawiać wprost niż chować głęboko urazę.
Wie pani co?
Przyczepiła się do Polaków nowa podpórka słowna: Wie pani co? albo: Wiesz co? pojawiająca się w nieodpowiednich sytuacjach komunikacyjnych. Dzwonię na przykład do informacji medycznej, pytając, kiedy przyjmuje chirurg Iksiński, a miła pani w telefonie mówi: Wie pani co, w tym tygodniu przyjmuje w czwartek. Ja: A inny lekarz? A pani: Wie pani co, w tym tygodniu inny nie przyjmuje. Drugi przykład: pytam studentkę, czy przydała się jej do pracy polecona przeze mnie książka. A ona mi odpowiada: Wie pani co, dużo z niej skorzystałam.
Irytujące jest to Wie pani co, bo przynależy do zupełnie innego poziomu języka niż poziom rozmowy między urzędnikiem a interesantem albo między studentem a profesorem. Ten typ językowego kontaktu wymaga polszczyzny starannej, ze zwrotami nawiązującymi lub podtrzymującymi kontakt, jak: proszę pani, proszę pana, pani doktor, panie profesorze itp.
Zwroty: wiesz, wiecie, wie pan, wie pani są dopuszczalne w rozmowie swobodnej, mają tam określoną funkcję. Mogą na przykład nawiązywać kontakt: Wiesz, Kasiu, ten nowy sąsiad jest dość sympatyczny. Mogą wypełniać pauzę w wypowiedzi, gdy zastanawiamy się, jakiego słowa użyć: On był taki jakiś, wie pani, niedzisiejszy. Mogą też coś wyjaśniać, odwołując się do wiedzy i doświadczenia rozmówcy: Włóż tę sukienkę, w której cię tak lubię, wiesz, tę czerwoną. W tej funkcji pojawia się też czasem wyrażenie: wie pani, jak to jest. Rozmawiają dwie kobiety: Urodziły się dzieci, więc musiałam przerwać pracę, wie pani jak to jest. – Och wiem, wiem – wzdycha ze zrozumieniem rozmówczyni.
Na jeszcze niższym poziomie potoczności znajdują się wyrażenia: wiesz co, wiecie co, wie pani co, wie pan co. Dopuszczalne są jedynie w codziennej, „bytowej” polszczyźnie: Wiesz co, nie pójdę jednak na to zebranie. Wie pani co, weźmie sobie pani ten te formularze i spokojnie w domu wypełni.
Warto też pamiętać, że użycie tych potocznych zwrotów w kontakcie oficjalnym charakteryzuje mówiącego, jego poziom kultury i umiejętność wyczucia sytuacji komunikacyjnej. Czy trzeba dodawać, że nie jest to charakterystyka pozytywna?
No, cześć
Obserwuję ostatnio dziwną modę językową ujawniającą się w rozmowach telefonicznych. Dzwonię na przykład do pewnej instytucji, przedstawiam się z imienia i z nazwiska, a sekretarka mówi do mnie: No, dzień dobry. Inna sytuacja: kończę rozmowę z przedstawicielem ważnej firmy, mówiąc: Dziękuję uprzejmie, do widzenia panu, a pan do mnie: No, do widzenia.
Co to jest? Skąd to potoczne słówko no w oficjalnych przecież, a nie poufałych rozmowach? No uzasadnione jest w ściśle określonych sytuacjach komunikacyjnych, zawsze potocznych. Używamy go na przykład wtedy, gdy chcemy wzmocnić naszą wypowiedź i zwrócić na nią szczególną uwagę słuchającego: No, muszę już iść. Albo wtedy, gdy zastanawiamy się nad czymś lub się wahamy: Było ich, no, może pięciu. No, nie wiem... Słówka no możemy też użyć jako potwierdzenia: Kupiłaś chleb? – No. Pamiętam jednak, że w rodzinnym domu zawsze nam zwracano uwagę: „Nie mówi się no, tylko tak”.
Słowo no może być też używane w połączeniach z innymi słowami. No tak – gdy chcemy wyrazić swoje niezadowolenie: No tak, jeszcze nam tego brakowało. No nie – kiedy wyrażamy niedowierzanie lub zaskoczenie: No nie, naprawdę zażądał takiej sumy? Gdy chcemy coś zdecydowanie potwierdzić, mówimy: no chyba, no jasne, no pewnie, no pewno: Dostałeś bilety na koncert? No pewnie! Mówimy: No i?, gdy chcemy nakłonić rozmówcę do dalszej wypowiedzi: Wczoraj widziałam Jana. – No i? Mówimy: no wiesz, no wie pan, no wie pani, kiedy jesteśmy czymś zdziwieni: No wiesz, jak mogłeś to zrobić! Mówimy też no proszę, gdy wyrażamy zaskoczenie: Zdałeś wszystkie egzaminy? No proszę.
W żadnym słowniku nie znalazłam jednak wyrażeń: no dzień dobry, no do widzenia. Jest w nich jakaś nieznośna poufałość, jakieś ukryte zniecierpliwienie: No dzień dobry (co tam znowu). No do widzenia (nie dzwoń więcej, nie zawracaj głowy). Nie wiem, czy moi czytelnicy mają podobne odczucia. Owo no razi mnie nawet wtedy, gdy dzwonię do dawno niewidzianej koleżanki, a ona zamiast powitać mnie z entuzjazmem: Cześć Ewa! Świetnie, że dzwonisz! na moje: Cześć Aniu! mówi No cześć...
Czyżbyśmy mieli nową protezę językową? Czy mamy umieścić no w zbiorze podpórek słownych obok to znaczy, nie?, jakby, że tak powiem, w sumie itp., itd.?
Do usłyszenia
Kontakty między ludźmi tak się w ostatnich latach skomplikowały, że tradycyjne formuły nawiązywania i kończenia rozmowy, takie jak dzień dobry i do widzenia, przesłały już w pewnych sytuacjach wystarczać. Co prawda, są one odpowiednie na każdą okazję, ale wyraźnie mamy potrzebę stosowania różnych innych form grzecznościowych. Zwłaszcza jeśli rozmowa nie odbywa się twarzą w twarz, tylko toczy się za pośrednictwem jakiegoś medium, na przykład telefonu. Pisze o tym w e-mailu do poradni językowej pani Anna: „Nurtuje mnie sposób pożegnania z rozmówcą telefonicznym. Czy jeśli rozmawiam z kimś wyłącznie telefonicznie i nie spodziewam się z nim spotkać, zawsze powinnam mówić: Do usłyszenia? A może w ten sposób sugeruję, że nie chcę się z nim spotkać? Czy pożegnanie: Do widzenia jest błędem czy formą prawidłową”?
Cóż na to językowy savoir-vivre? Otóż większość zwrotów etykiety ma formułę skonwencjonalizowaną. Oznacza to, że w pierwszym rzędzie służą one do nawiązania kontaktu i okazania szacunku rozmówcy, a ich treść nie ma dosłownego znaczenia. Mówiąc Dzień dobry zmartwionemu znajomemu, wypowiadamy formułę symboliczną, nie dosłowną. Mówiąc Do widzenia naszemu rozmówcy, wcale nie sugerujemy, że będziemy dążyć do spotkania z nim w przyszłości. To są symboliczne zachowania grzecznościowe świadczące o dobrym wychowaniu rozmówców.
Zdarza się, że niektórzy traktują owe formuły dosłownie, gdy na tradycyjne powitanie: Dzień dobry odpowiadają: Oj, wcale nie taki dobry, ale są to przecież zachowania wyjątkowe i z reguły żartobliwe. Myślę, że zwrot Do widzenia rozumieją dosłownie konsultanci różnych infolinii, którzy zawsze kończą rozmowę z klientem zwrotem Do usłyszenia. Pewnie zakładają, że nie będziemy się widzieć, ale prawdopodobne jest to, że się usłyszymy. Jednakże powiedzenie Do widzenia na koniec rozmowy telefonicznej nie jest żadnym uchybieniem zasadom etykiety, ważne że została wypowiedziana formuła uprzejma i stosowna. W tej funkcji częstszy niż dotąd jest też zwrot Do zobaczenia.
Nowością jest także pozdrawianie się na zakończenie rozmowy. Do niedawna grzeczne Pozdrawiam kończyło najpierw list, potem tekst e-maila. Teraz można je usłyszeć na końcu rozmowy telefonicznej. W rozmowach mniej oficjalnych pojawia się Pa! albo Pa pa!.
Tak więc użycia jakiejś formuły grzecznościowej nie można rozpatrywać w kategorii błędu językowego. Można natomiast mówić o jej stosowności bądź niestosowności w konkretnych sytuacjach. Nawet na fali demokratyzacji i zmniejszania się dystansu między ludźmi nie wypada używać koleżeńskich zwrotów typu: Cześć! czy Pa! w stosunku do osób nieznanych czy w oficjalnych rozmowach. Ale o tym to już chyba wszyscy wiedzą.
Czy już możemy się wkurzać?
„Wielokrotnie z ust językoznawców słyszałam, że słowo wkurzać z uwagi na jego pochodzenie należy do niecenzuralnych i człowiek kulturalny nie powinien go używać. Tymczasem Pani redakcyjna koleżanka (...) posłużyła się nim jakby był normalnym zaczerpniętym ze słownika języka polskiego czasownikiem. Proszę o komentarz” – pisze czytelniczka „Kuriera Szczecińskiego”, w którym prowadzę językową rubrykę.
No cóż, sama często przestrzegałam przed tym słowem, wskazując na jego eufemistyczny charakter. W moich szkolnych czasach było ono tylko w niewielkim stopniu łagodniejsze od najgorszego czasownika charakteryzującego stan złości i gniewu. O tym, że było to słowo nieprzyzwoite, możemy się przekonać, zaglądając do najważniejszych XX-wiecznych słowników języka polskiego, które nie rejestrowały wyrazów brzydkich (pewnie w przekonaniu, że nie zapisane nie istnieją). Po raz pierwszy ów czasownik został zapisany w „Suplemencie” do „Słownika języka polskiego” pod red. Mieczysława Szymczaka wydanym w 1992 roku, w którym uznano go za słowo potoczne. Jako potoczne kwalifikuje go też „Nowy słownik poprawnej polszczyzny” pod red. Andrzeja Markowskiego. W „Innym słowniku języka polskiego” pod red. Mirosława Bańki zamieszczono uwagę, że owo potoczne słowo używane jest eufemistycznie. A dopiero „Słownik eufemizmów polskich” Anny Dąbrowskiej podaje jego pierwotne znaczenie i kwalifikuje jako eufemizm wulgarny.
Tyle słowniki. Dziś wkurzać nie ma charakteru wulgarnego, trudno je jednak uznać za słowo eleganckie. Na pewno nie powinno się pojawić w tekstach pisanych ani w oficjalnych mówionych. Czy można więc użyć go w felietonie prasowym? Można, felieton bowiem ma specyficzny, osobisty, impresyjny charakter, a autor stara się nawiązać z czytelnikiem bliski kontakt. Współcześnie – jak uczy doświadczenie – ową bliskość autorzy felietonów uzyskują głównie za pomocą słów potocznych, rubasznych, często zaskakujących odwagą. Żałuję jednak, że niewyszukany czasownik wkurzyć w praktyce wyeliminował inne, często lepsze odpowiedniki: denerwować, złościć, irytować, wściekać. No i czy trzeba tak się ciągle wkurzać?
O pewnym kontrowersyjnym słówku
Korespondent poradni językowej poprosił mnie o ocenę pewnego modnego lecz kontrowersyjnego słowa: „Może wyjaśni Pani etymologię słowa zajebiście. Jeśli studentki używają w miejscach publicznych (ulica, tramwaj) określeń, że na wykładzie z jakimś profesorem było zajebiście, to ja nie widzę ratunku dla czystości języka lub choćby minimum logiki w nim. Żargon, slang zmienia język w akustyczny śmietnik i to u tych osób, które mają aspirację być inteligencją, a nawet naukowcami”.
Przyznam, że podchodzę do analizowania tego wyrazu z duszą na ramieniu. Już raz dostałam burę od czytelnika, który nie mógł mi wybaczyć, że ośmieliłam się zacytować to niewybredne słówko i postanowił poskarżyć się na mnie profesorowi Miodkowi. Nie wiem, czy to zrobił, bo profesor nic mi o żadnej skardze nie wspominał. Być może czytelnik sam doszedł do słusznego wniosku, że w swoich felietonach nie popieram żadnych negatywnych zjawisk językowych, ale czasem muszę o nich pisać. Niejednokrotnie też wyrażałam ubolewanie, że poziom kultury młodzieży jest zatrważający, a jej język pospolity, wulgarny i bardzo ubogi.
Jest jednak inny aspekt poruszanej kwestii. Ten niewątpliwie wulgarny w odczuciu starszego pokolenia wyraz (o oczywistej etymologii), w intencji używającej go młodzieży wulgarny nie jest. Owym przymiotnikiem-przysłówkiem określa się zjawiska pozytywne, wyraża aprobatę, uznanie, zachwyt. Tym wyrazem nie można obrazić, można natomiast kogoś pochwalić (na przykład koleżankę, która napisała świetny referat). W „Słowniku polskich przekleństw i wulgaryzmów” Macieja Grochowskiego ów wyraz, zakwalifikowany jako wulgarny, ma dwa znaczenia, oba pozytywne: 1. ‘taki, któremu przysługuje dana cecha w wysokim stopniu’ (np. jest ... gorąco), 2. ‘taki, który się komuś bardzo podoba; wspaniały, ładny’. Mamy tu zapewne do czynienia z dość częstym we współczesnej polszczyźnie zjawiskiem dewulgaryzacji wulgaryzmów. Dziś publicznie używa się wyrazów, które kilkanaście lat temu uznawane były za nieprzyzwoite, żeby wymienić tylko najpopularniejsze: wkurzyć się, kurczę, kurde, pieprzyć (w moim rodzinnym domu ten ostatni wyraz był zakazany, a pomidory można było jedynie posypać pieprzem).
Nie pochwalam zbytniej językowej swobody, zwłaszcza w sytuacjach publicznych. Buntuję się, gdy czytam wywiady ze znanymi osobami najeżone wulgaryzmami. Nie toleruję zwulgaryzowanej polszczyzny w murach szkół i uczelni. Musimy jednak przyjąć, że język się zmienia, że ubożeje, ale i przeobraża. Nie zatrzymamy tych zmian. Jedyne, co możemy zrobić, to utrzymać wysoki poziom własnych wypowiedzi, być dla innych przykładem.
O słowie modnym, choć obrzydliwym
Polszczyzna, której używamy na co dzień, staje się coraz mniej kulturalna. Wiedzą o tym chyba wszyscy, choć zwykle brak kultury łączymy z językiem ulicy, wyjątkowo soczystym i niezmiernie ubogim.
Z zażenowaniem jednak stwierdzam, że i język ludzi wykształconych degraduje się w zastraszającym tempie, a słowa nieeleganckie lub wręcz wulgarne pojawiają się w najmniej oczekiwanych sytuacjach. Przemiła pani ekspedientka w księgarni mówi do klientki, pragnącej zapłacić za książkę: Kurde, nie mam w kasie drobnych. Prelegent rozpoczyna uczony wykład od słów: Wkurza mnie ten mikrofon. Zapewne żadne z nich już nie pamięta, jaki wyraz stał się podstawą owych nie najpiękniejszych wyrażeń.
Współcześni Polacy lubują się w słowach obrzydliwych. Większości zacytować nie sposób, by nie narazić się czytelnikom. O jednym wszakże, używanym ostatnio szczególnie często przez ludzi inteligentnych i wykształconych, chciałabym się wypowiedzieć, ubolewając jednocześnie z powodu drastyczności przykładu. Oto prezenter „Radia Zet” pyta w wywiadzie znanego piosenkarza: Kiedy robisz się upierdliwy?, a pytany odpowiada pełnym zdaniem: Upierdliwy robię się wówczas, gdy ktoś z mojego otoczenia lekceważy swoje obowiązki.
Słysząc to, zaniemówiłam ze zgrozy. Do tej pory spotykałam się z tym wyrazem w sytuacjach potocznych, nieoficjalnych i zawsze reagowałam nań z niesmakiem. Ale w radiu nawet w najbardziej swobodnym programie słowo to jest nie do przyjęcia! Tymczasem w praktyce słowo upierdliwy, czyli denerwujący, irytujący, natrętny, namolny, dokuczliwy, uciążliwy może określać nie tylko człowieka, lecz także przedmioty: upierdliwy kran, bo woda z niego kapie, upierdliwe drzwi, bo się nie chcą zamknąć…
Skąd się wziął ów wyraz w polszczyźnie kulturalnych ludzi? W starszych słownikach języka polskiego go nie ma. Notuje go „Słownik polszczyzny potocznej” Janusza Anusiewicza i Jacka Skawińskiego i oznacza kwalifikatorem „grubiańskie”. Znalazłam go również w „Słowniku współczesnego języka polskiego” pod red. Bogusława Dunaja, w którym zakwalifikowano go do słów wulgarnych. Bo to jest wulgarne słowo! Obrzydliwe, fizjologiczne, straszne! Zawiera rdzeń pierd- tworzący w polszczyźnie słowa wulgarne! Czy ci, którzy go używają, mają świadomość, jaki czasownik się z nim łączy? Jestem pewna, że ów czasownik nie przeszedłby im przez gardło w publicznych wystąpieniach, dlaczego więc nie wzdragają się przed użyciem obrzydliwego przymiotnika?
Doprawdy, trudno znaleźć odpowiedź na te pytania. Można tłumaczyć się modą językową i potrzebą ekspresji słownej. Warto jednak wiedzieć, że nie we wszystkich sytuacjach wypada uzewnętrzniać emocje. Synonimy, które ów natręt wypiera, mają wystarczający dla kulturalnego człowieka ładunek emocjonalny. Radzę więc zapomnieć o tym kompromitującym słowie.
Paskudne słowo na k...
Zadziwiający jest fenomen popularności w naszych codziennych wypowiedziach paskudnego słowa na k... Chyba nigdy w historii języka polskiego ten wulgarny wyraz nie był tak wszechobecny jak dzisiaj.
Jak to się dzieje, że prawie wszyscy Polacy, bez względu na wiek i status społeczny nie wahają się go wymawiać? Co jest w tym słowie, że tak wielu osobom wydaje się atrakcyjne i potrzebne w każdej okoliczności? Niegdyś używanie go było oznaką niskiej pozycji społecznej, wąskich horyzontów myślowych, braku wykształcenia mówiącego. Dzisiaj trudno przejść ulicą, by nie zostać ugodzonym tym wyrazem. Gdyby chociaż to odrażające słowo królowało jedynie na ulicy, ale gdzież tam! Znam mądrych i wykształconych, dzieci, młodzież i osoby starsze, kobiety i mężczyzn, hydraulików i lekarzy, nauczycieli i dziennikarzy, którzy nie wzdragają się używać go w każdej sytuacji! W szkole, na uczelni, w przychodni, w szpitalu, na planie filmowym, na deskach teatru, w redakcjach, w parlamencie, wszędzie! O literaturze i filmie nie wspominam...
Bez przesady można stwierdzić, że słowo na k... jest omnisytuacyjne, ponadpokoleniowe, ponadregionalne, wielofunkcyjne, dwurodzajowe. Może być użyte dosłownie (o kobiecie) i przenośnie (o sobie nieuczciwej, bez względu na płeć). Może być obelgą, wykrzyknikiem, przerywnikiem. Dawniejsi Polacy stosowali różnorodne wykrzykniki: olaboga!, o rety!, o matko!, rany Julek! Dzisiejsi wykrzykują przede wszystkim – o k...! Bohaterowie Sienkiewicza, chcąc kogoś skląć, mówili: ty szelmo, psi synu, psubracie, psiajucho, hulako, birbancie, chacharze! Dzisiaj rodacy wybierają najczęściej niewybredne – ty k...! Dawniej osobnik, mający skłonność do formułowania wypowiedzi okraszonej przerywnikami, mawiał mocium panie, panie tego, ten tego ten. Dziś najpopularniejszym „przerywnikiem” jest oczywiście nasze tytułowe słówko. Niektórzy mówią, że zastępuje ono także przecinek, ale nie mogę się z tym zgodzić, bo aż tylu przecinków się w zdaniu nie stawia...
Co z tego wynika? Żadnych optymistycznych wniosków nie da się wyprowadzić. Wszystkie są przygnębiające i źle o nas świadczą: drastycznie i dramatycznie ubożeje nasze słownictwo, jeśli coraz częściej bez wyraźnego powodu sięgamy po to „usłużne” słówko, przyklejone wręcz do naszych języków. Przesadzam? Chyba jednak nie. Coraz mniej jest w moim otoczeniu ludzi, którzy nigdy by takiego słowa nie powiedzieli. I nie znam żadnego młodego człowieka, który nie używa tego paskudnego wyrazu. Chyba miał rację Andrzej Ibis Wróblewski, który stwierdził, że polszczyzna nam się kundli...


Znaczenie słów

Kto tu rządzi?
„Ci językoznawcy wciąż mieszają w naszym języku. Ledwie się człowiek przyzwyczaił do jakiegoś słowa, a tu masz! okazuje się, że nie wolno tak mówić, bo uczeni coś pozmieniali. Ech, do porządnej roboty by się lepiej wzięli!” – tak myśli wiele osób emocjonalnie oceniających zmiany w języku.
Przekonanie, że ktoś rządzi językiem, jest powszechne. Wiele osób myśli, że rządzi nim jakaś „grupa trzymająca władzę”, na przykład językoznawcy, albo że rządzi jakaś instytucja, na przykład Rada Języka Polskiego, albo konkretny człowiek, najczęściej profesor Miodek. Piszą więc do językoznawców z żądaniem wyrzucenia jakiegoś słowa z języka albo z protestem przeciwko nieuznaniu innego, które im się akurat podoba. Żądają interwencji, decyzji, zmian. Albo twierdzą na przykład, że już można mówić swetr, poszłem, ubrać płaszcz, bo słyszeli od znajomych, że profesor Miodek (rzadziej profesor Bralczyk) wyraził na to zgodę.
To nie tak! To nie Rada, profesorowie czy ktokolwiek inny decydują o istnieniu słów i poprawności form językowych. To my, użytkownicy języka, stanowimy o jego rozwoju, jego zawartości i estetyce. To my, społeczeństwo mówiące tym językiem, aprobujemy jakiś wyraz, używając go, i nie zgadzamy się na inny, przestając go używać. Nie chcieliśmy niewiasty, to jej we współczesnej polszczyźnie nie ma! Podoba nam się fajny, fajnie, więc tak właśnie potocznie określamy swój aprobatywny stosunek do jakiegoś zjawiska.
To my, użytkownicy języka, stosując uporczywie jakąś formę słowną, decydujemy o jej poprawności. Tak było choćby ze słowem żołądź, mającym do niedawna tylko rodzaj żeński, dziś występującym także w rodzaju męskim. Tak było też z męskim podkoszulkiem, z którego w polszczyźnie potocznej zrobiliśmy żeńską podkoszulkę. Nikt nam tego nie narzucił i nikt nie zakazał. Używamy niepoprawnej formy przekonywujący, nie zważając na to, że norma aprobuje tylko formy przekonujący i przekonywający. Jeśli się nam spodoba jakiś wyraz, to nawet jego obsceniczność nas nie odstrasza, czego dowodem może być (okropny!) przymiotnik upierdliwy, chętnie używany w publicznym obiegu, choć w słownikach obdarzony kwalifikatorem „wulgarny”.
Decydujący wpływ na zmiany językowe ma jednak tylko ta część społeczeństwa, którą uważamy za kulturotwórczą: ludzie wykształceni, traktujący język jako wartość, dbający o polszczyznę, propagujący formy poprawne, bojkotujący słowa rażące. I to oni głównie rządzą, to ich mówienia trzeba słuchać, a pisanie naśladować.
Molestować i uprawiać seks
Gdyby zapytać współczesnych Polaków, co ich zdaniem najbardziej psuje nasz język, odpowiedzieliby, że po pierwsze – wyrazy brzydkie, a po drugie – wyrazy obce. Większość pytanych wyraża opinię, że jesteśmy wręcz zalewani angielszczyzną. Sytuacja nie jest tak dramatyczna, gdyż wyliczono, że w ostatnich latach przyswoiliśmy raptem około 300 słów angielskich i około stu obcych znaczeń. Zasilają one głównie język mediów, z którym obcujemy na co dzień, dlatego można odnieść wrażenie, że wyrazy angielskie są wszędzie.
Anglicyzmy słowne są łatwe do rozpoznania: businesswoman, casting, cheeseburger, jogging, notebook, organizer, pampers, pub, make-up i wiele innych. Większość z nich przyjęliśmy bez wahania i nie zastanawialiśmy się nad rodzimymi odpowiednikami, bo lepsze pampersy niż pieluchomajtki, lepszy jogging niż truchtajka i lepszy sex shop niż bzykalia, jak proponowali uczestnicy konkursu „Spolszcz to sam”. Natomiast zapożyczenia semantyczne istotnie zmieniają utrwalone w polszczyźnie znaczenia słów.
Przykład pierwszy: po polsku molestować to ‘uporczywie kogoś prosić, zamęczać prośbami, naprzykrzać się’. Kto jednak odważyłby się dziś zarzucić nagabującemu o pożyczkę koledze z pracy, że go molestuje? Już widzę te uśmieszki pod nosem, a nawet zgorszenie publiczne! Bo dziś pod wpływem angielszczyzny molestuje się tylko seksualnie. Dawne znaczenie zostało właściwie zapomniane. Przykład drugi: uprawiać seks. To coś niewątpliwie nowego. Po polsku można uprawiać rolę, ziemię, rośliny. Można też uprawiać sporty zimowe, czystą matematykę, sztukę, muzykę, czyli ‘zajmować się tym specjalnie, oddawać, poświęcać się czemuś’. A teraz można – po angielsku – uprawiać seks. Może to i lepiej? Język polski jest dość ubogi, jeśli chodzi o neutralne słownictwo erotyczne, więc pożądana jest każde nowe określenie.
Kolejne przykłady angielskich kalk semantyczno-składniowych: serwować wiadomości, spełniać się jako kobieta (żona, matka). Oba czasowniki zostały tu użyte w nietypowym dla polszczyzny połączeniu. Jesteśmy przyzwyczajeni do serwowania na boisku (serwować piłkę) albo przy stole (serwować potrawy). Serwowanie wiadomości to coś zupełnie nowego, dotąd można je było podawać, przekazywać. Czasownik spełniać się ma w słownikach języka polskiego taką definicję: ‘urzeczywistniać się, dokonywać się’. Spełnić się mogą przepowiednie, marzenia, przeczucia. Spełniać się jako ktoś to kalka składniowa, wydobywająca z rodzimego czasownika nieznane wcześniej możliwości.
Jeśli nowe znaczenia dodawane do ustabilizowanych w polszczyźnie sensów wzbogacają nasz 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

Odmiana wyrazów
Dostępne w wersji pełnej.

Odmiana nazw własnych
Dostępne w wersji pełnej.

Słowotwórstwo
Dostępne w wersji pełnej.

Składnia
Dostępne w wersji pełnej.

Frazeologia
Dostępne w wersji pełnej.

Ortografia, interpunkcja, wymowa
Dostępne w wersji pełnej.

Słowniki, poradniki, inne źródła
Dostępne w wersji pełnej.

O Autorce
Dostępne w wersji pełnej.
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