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1. Wprowadzenie

Po IT wojnie §wiatowej wielu polskich intelektualistéw na obczyz-
nie obralo Stanistawa Brzozowskiego za wzdér sposobu patrzenia na
Swiat, a zwlaszcza na Polske. Chodzi tu przede wszystkim o $rodo-
wisko paryskiej ,,Kultury”, gtbwnego pisma polskiej emigracji, z sie-
dziba w Maisons-Laffitte pod Paryzem. Celem niniejszej pracy jest
przedstawienie 1 analiza wplywu Brzozowskiego na wybranych czlon-
kow tego $rodowiska.

Na tamach ,Kultury” nazwisko Brzozowskiego pojawilo sie juz
w plerwszym numerze pisma w artykule Jézefa Czapskiego Raj utra-
cony (1947)'. Pojawilo sie takze w ostatnim, 637. numerze w tekscie
publicysty Wactawa Zbyszewskiego Niedoszly polski , Lawrence of
Arabia” (2000)2. To doéé symboliczne. Mozna powiedzied, ze ramy roz-
poczecia 1 zakonczenia dziatalno$ci pisma to réwniez ramy obecno-
$c1 w nim Brzozowskiego. A obecnoéé ta byla intensywna. W 1948 r.
w numerze 5 ,,Kultury” zostaly opublikowane fragmenty Pamietnika
Brzozowskiego® 1 niemal w kazdym kolejnym roku, z wyjatkiem lat
1955, 1957, 1990, w ,, Kulturze” publikowano teksty, w ktérych poja-
wial sie lub przynajmniej byt wspomniany autor Idei.

Zwazywszy na te regularna obecno$¢ Brzozowskiego w istnie-
jace] przeszio pot wieku ,Kulturze”, skupiajacej blisko dwa tysiace

! Pierwszy numer ,Kultury” wyszedl w czerwcu 1947 r. w Rzymie przy 2. Kor-
pusie Polskim w Bibliotece ,,Orta Biatego”. Jézef Czapski, Raj utracony, ,Kultura”
1947, nr 1, s. 44-49.

2 Wactaw Zbyszewski, Niedoszly polski ,,Lawrence of Arabia”, ,,Kultura” 2000,
nr 637, s. 29-45. Tekst ten powstal kilkadziesiat lat wcze$niej, niz wskazuje na
to data publikacji; Zbyszewski zmart w 1985 r. Zob. Wojciech Sikora, Ani z brg-
zu, ani ze spizu, 2006, https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-ze-spi-
zu-128867 (dostep 15.06.2020). Jako publicysta zadebiutowal w 1923 r. w dzienni-
ku ,,Czas”. Publikowat tez miedzy innymi w ,Buncie Mlodych” i, Polityce”. W, Kul-
turze” ukazal sie takze inny jego tekst, Voice of America, ,Kultura” 1959, nr 9
(143), s. 117-136.

3 Stanislaw Brzozowski, Z ,Pamietnika” Brzozowskiego, ,Kultura” 1948, nr 5,
s. 128-133. Chodzi o zapiski z 19 grudnia (1910), 22 stycznia (1911) i 3 lutego
(1911).


https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-ze-spizu-128867
https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-ze-spizu-128867
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wspolpracownikéw?, mozna zatozyé, ze my$l Brzozowskiego przycia-
gata ludzi znajdujacych sie w réznych kontekstach kulturowych, re-
prezentujacych odmienne $éwiatopoglady i1 réznie podchodzacych do
spuscizny po autorze Legendy Mtodej Polski.

W czym tkwila specyficzna sita przyciagania postaci i mysli Brzo-
zowskiego dla ludzi skupionych wokét ,,Kultury”, okres§lanych dalej
w tej pracy mianem kregu , Kultury” paryskiej? Ktore watki i kwestie
powracaty w tekstach i1 dyskusjach o nim?

Oczywiscie temat Brzozowskiego wielokrotnie byl juz podejmo-
wany®. Od przeszlo stu lat liczni polscy intelektualisci (pisarze, kryty-
cy, filozofowie, historycy, kulturo- i literaturoznawcy) odwotuja sie do
mlodopolskiego krytyka literackiego, filozofa kultury 1 pisarza. Nadal
tez rosnie liczba opracowan dotyczacych ,, Kultury”®. Niemniej dotych-

4 Matgorzata Ptasinska, Kultura polska w ,Kulturze” paryskiej, ,Biuletyn In-
stytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 10 (21), s. 34.

5 Marian Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach S. Brzo-
zowskiego, Druk. W. Lesmana, Petersburg 1916; Nakl. Krakowskiej Sp6tki Wydaw-
niczej, Krakéow 1920; Bogdan Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologit,
t. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1933; Andrzej Stawar, O Brzozowskim i inne
szkice, Czytelnik, Warszawa 1961; Czestaw Mitosz, Czlowiek wsréd skorpiondw.
Studium o Stanistawie Brzozowskim, Biblioteka Kultury, Paryz 1962; Wokdét mysli
Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1974; Cezary Rowinski, Stanistawa Brzozowskiego Legenda Mtodej Polski
na tle epoki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975; Andrzej Mencwel,
Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Czytelnik, Warszawa 1976;
Marta Wyka, Brzozowski i jego powiesci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1981;
Pawel Pieniazek, Brzozowski. Wokot kultury: inspiracje nietzschearnskie, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2004; Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi
my$§li, Universitas, Krakéw 2011; Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Posta-
wa krytyczna. Wiek XX, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014; To-
masz Sobieraj, Stanistaw Brzozowski. Przyblizenia, Wydawnictwo Episteme, Lu-
blin 2016.

6 Wazniejsze pozycje ksiazkowe to: O ,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr.
i utozyli G. 1 K. Pomianowie, Puls, Londyn 1987; Jerzy Giedroyc, Autobiografia na
cztery rece, oprac. i poslowiem opatrzyt K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1994; Spo-
tkania z paryskaq ,Kulturq”, oprac. Z. Kudelski, Oficyna Wydawnicza Pomost i To-
warzystwo Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu, Warszawa 1995;
Janusz Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego,
wyd. 3 zm. 1 uzup., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008; Ewa Ber-
beryusz, Ksiqze z Maisons-Laffitte, Marabut, Gdansk 1995; Jacek Breczko, Poglqdy
historiozoficzne pisarzy z kregu Kultury paryskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
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czas nie powstala praca na temat recepcji Brzozowskiego w kregu
L,Kultury” paryskiej. A nie sposob oceniaé¢ dziatalnosci tego kregu bez
zbadania wplywu, jaki wywarl na niego Brzozowski.

Autor Legendy Mtodej Polski byt dla kregu ,,Kultury” wzorem
intelektualisty 1 cztowieka zaangazowanego, przyktadem, symbolem
$wiadomego oddania spotecznym pasjom, na ktérym mozna byto,
a nawet nalezalo sie oprzeé. Zadawal pytania podobne do tych, kto-
re, majac na uwadze sytuacje 1 polozenie geopolityczne Polski po
1945 r., stawiat krag ,,Kultury”: czym jest nardd polski?, na jakich
podstawach sie opiera?, jak mozna mobilizowaé spoteczenstwo, aby
doprowadzi¢ do wspdblnego wyobrazenia o panstwie, z ktorego wyloni
sie jedno§¢ spoleczna? Pytania te dla przedstawicieli kregu , Kultu-
ry” paryskiej byly trudne. Odpowiedzi na nie szukali z reguly na
emigracji bez realnej wizji powrotu do kraju, od ktérego odgradzata
ich nie tyle odleglo$é, ile sytuacja polityczna, komunistyczny ustroj
powojennej Polski. Ta sytuacja wymagata od nich przyjecia szcze-
gbélnej postawy etycznej, wziecia na siebie wspdélodpowiedzialnosci
za nardd. Wierzyli w swoje powolanie do odegrania istotnej roli spo-
lecznej, w ktorej wyrazali siebie i spetniali obowigzek wobec naro-
du polskiego’. Ten obowiazek, zdaniem Brzozowskiego, spoczywat
wladnie na inteligencji i sprowadzat sie do wytwarzania myséli (,Nie
mozna przeciez ignorowaé $wiata inteligencji, ona przeciez wytwa-
rza my$li”, WPiK, 252).

Jednak rola intelektualistéow ,, Kregu” nie ograniczata sie wylacz-
nie do tego. Chodzilo tez o werbalizacje tych mysli, a byla ona moz-
liwa dzieki zdolnosci artykutowania przemyslen, ktéra dysponowali.

Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010; Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Wena do polityki.
O Giedroyciu i Mieroszewskim, t. 1 1 2, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2014; Ber-
nard Wiaderny, ,,Schule des politischen Denkens”. Die Exilzeitschrift ,Kultura” im
Kampf um die Unabhdngigkeit Polens 1947-1991, Ferdinand Schéningh Verlag,
Paderborn 2018.

7 Idea obowiazku intelektualisty wobec spoteczenstwa siega tradycji romantycz-
nej. Andrzej Walicki podaje, ze ,,juz w epoce romantyzmu targata sumieniami polskich
demokratéw pochodzenia szlacheckiego — mys$l o wlasnym dlugu u ludu pracujacego”.
Takiemu intelektuali$cie przypisuje okreS§lenie ,kajajacy sie szlachta”. Zob. Andrzej
Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 159. Dokladnie chodzi o okreélenie,
ktére odegrato istotna role w rosyjskiej i polskiej mysli demokratycznej, ,,katoruiics
neopsiaue’ (‘kajajacy sie szlachcic’), wprowadzone przez Nikotaja Michajtowskiego
(1842—-1904), autora waznego dla Brzozowskiego (por. cytat z P, 73-74).
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Stowo mialo stac sie zatem ich najsilniejszym 1 najskuteczniejszym na-
rzedziem?®, jezyk stanowil wrecz rodzaj broni, poprzez performatywna
funkcje wypowiedzi®. Poprzez stowo intelektualiéci chcieli realizowaé
alternatywna wizje rzeczywistosci. W przeciwienstwie do XIX w., kiedy
ytragedia i wielko§¢ myéli emigracyjnej polegaty na tym, ze musiata ona
ugruntowaé Polske w $wiecie idei, bez realnej podstawy”'?, po 1945 r.
Polska istniata jako panstwo. Krag ,,Kultury” paryskiej nie mierzyt sie
z hipotetycznym pytaniem o niepodleglosé, hipotetyczna byla dla niego
suwerenno$¢ panstwowa. Dazenie do niej taczyto ludzi skupionych wo-
kot ,, Kultury”. Byli przekonani, ze dzieki procesowi tworczego myslenia
pelna suwerennosc Polski jest mozliwa do osiagniecia. Czerpanie z my-
§li Brzozowskiego mialo im w tym pomoc, doprowadzi¢ do aktywnosci
wobec ,,zastanego”’ Swiata. Krag ,,Kultury” paryskiej nie chcial stuzy¢
za przyktad grona intelektualistow ,historycznie bezptodnych” (GWN,
197). Nie chciat tez nalezeé do takiego odlamu wspdtczesnej sobie inte-
ligencji, ktora, jak za czaséw Brzozowskiego, ,,pod wzgledem spoleczno-
-duchowym jest jedna wielka zbiorowa, res nullius” (WPK, 188).
Analizujac wlasna sytuacje, przedstawiciele kregu ,Kultury” za-
stanawiali sie nad historia Polski, zaréwno przedwojennej, jak i po-
wojennej. Analizowali tez skutki zderzenia réznych Swiatopogladéw,
ktore prowadzity do braku jednosci polskiego spoteczenstwa. Mieli bo-
wiem Swiadomos$é, ze nastapilo zachwianie systemu wspdlnych war-
tosci, co utrudniato spoteczng komunikacje. Analiza ta miata stuzyé
wyclagnieciu wnioskow z przeszlosci po uporaniu sie z trauma, II woj-
ny Swiatowe). Zakladato to a priori krytyke poprzednikéw — czesSci
intelektualistéw przedwojennych — a jednoczes$nie starcie z komuni-
stycznymi wladzami 1 z cze$cia intelektualistow w kraju i na emigra-
cji. W przyjeciu takiej wlasnie postawy czlonkowie kregu ,Kultury”
dostrzegali mozliwg droge do obalenia komunistycznego rezimu,
a my$l Brzozowskiego dawata impuls do tak krytycznego my§lenia.

8 ,Myséle, ze gléowng podstawa naszej dzialalnoéci byta wiara, ze stowo ma zna-
czenie decydujace”, Jerzy Giedroyc, [w:] Aleksander Smolar, Rozmowa z Jerzym Gie-
droyciem sprzed dwunastu lat, ,Aneks” 1986, nr 44, s. 44.

9 O performatywnoéci jezyka Brzozowskiego pisala Dorota Kozicka w szkicu
»Umyst w stanie nieustannego tworzenia”. O krytyce Stanistawa Brzozowskiego jako
akcie performatywnym, opublikowanym w ,, Tekstach Drugich” 2011, nr 5, s. 265-274.

19 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1969, nr 4 (59), s. 36.
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Gléwne zadania stawiane przed ,Kultura” zostaly opublikowane
na pierwszej stronie pierwszego numeru''. Chodzito o trzy zasadnicze
kwestie: podtrzymanie kontaktu z polskim czytelnikiem w kraju i na
emigracji, pokrzepienie czytelnika w kraju oraz szukanie kontaktu
z kultura zachodnia. Tworzenie dialogu miedzy literatura emigracyj-
ng 1 krajowa oraz nawigzywanie wymiany z autorami europejskimi,
w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej, bylo mozliwe dzieki temu, ze
,Kultura” byta pismem wolnym, otwartym na rézne poglady 1 stano-
wiska. Cele 1 zadania okreslone w pierwszym numerze ,, Kultury” kie-
rujacy pismem redaktor, ktérym nieprzerwanie byt Jerzy Giedroyc'?,
czedciowo powtdrzyt 1 rozszerzyl w kolejnym, podwéjnym numerze
LSKultury”, jak rowniez w liscie do szefa sztabu 2. Korpusu generata
Kazimierza Wisniowskiego (26 listopada 1947 r.), podkreslajac takze,
ze docelowym odbiorca pisma mial by¢ ,czytelnik-inteligent”'?. Gie-
droyc chcial réwniez, by to intelektualiSci wlasnie, reprezentujacy
rozne dyscypliny, pisali do jego pisma. Dobierat teksty autoréw o roz-
nej orientacji politycznej, co w praktyce oznaczalo, ze stal sie, w prze-
no$énym znaczeniu, dyrygentem, ktéry w swojej orkiestrze mial ,so-
cjalistéw 1 nie socjalistéw — pilsudczykéw 1 nie pitsudezykéw — ludzi
religijnych 1 agnostykéw — ewolucjonistow 1 anty-ewolucjonistow”!4.
Na przyktadzie prezentowanej tematyki przedstawial literackie, kul-
turowe, spoteczne i1 polityczne wydarzenia w Polsce 1 na emigracji,

11 Zob. (Oswiadczenie), ,Kultura” 1947, nr 1, s. 1.

2 Na poczatku istnienia pismo bylo kwartalnikiem, wspétredagowanym przez
Jerzego Giedroycia i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. O przeksztalceniu w mie-
siecznik i powodach tego przeksztalcenia zob. Londynczyk [Juliusz Mieroszewski],
Kronika angielska. Linia, ,Kultura” 1971, nr 1-2 (280/281), s. 113.

13 List J. Giedroycia do general K. Wiéniowskiego z 26 listopada 1947 r.,
Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, http://www.kulturapa-
ryska.com/fr/listy/autor/jerzy-giedroyc/adresat/kazimierz-wisniowski (dostep
15.10.2018). [Redakcja], ,Kultura” 1947, nr 2-3, s. 3-5. Zadania, jakie stawial
sobie zesp6t ,Kultury”, zostaty réwniez podjete w przedmowie Herlinga-Grudzin-
skiego do Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza [Instytut
Literacki (Officine Grafiche Italiane), Rzym 1946]: Gustaw Herling-Grudzinski,
»Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji, cyt. za: Dziela
zebrane, t. 1, Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1935-1946, red. W. Bolecki,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009, s. 471-481; oraz w artykule Innocente-
go Marii Bochenskiego, Zarys Manifestu Demokratycznego, ,Kultura” 1951, nr 9
47), s. 3-17.

4 Londynczyk [Juliusz Mieroszewski], Kronika angielska. Linia..., s. 113.
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bo chcial przede wszystkim ,przylegaé¢ do rzeczywistosci’®. Oznacza-
1o to, ze ,, Kultura” miata by¢ ,w gtéwnym nurcie wydarzen” i, ksztal-
towacé wspolczesnosc”, jak o strategii pisma w liscie do Wiktora Wein-
trauba pisat Giedroyc 26 listopada 1956 r.1¢

7 pomoca tej strategii dazyt on do aktywnego uczestnictwa w zy-
ciu publicznym kraju, nawet jesli przebywat poza jego granicami. Za-
daniem , Kultury” bowiem, wedlug Giedroycia, mialo by¢: ,stuzenie
interesom kraju [...] poprzez kreowanie pomysléw prospektywnych,
kontakt i inspiracje”!’. Stworzyl wiec miejsce-instytucje, ktéra da-
wala mozliwo$é spotkan, dyskusji, swobodnego drukowania tekstow
1 wspélnych przedsiewzieé¢ czlonkom kregu ,Kultury”, tak by mogli
tworzy¢ Swiadoma siebie my$l polska, niezalezna od komunistycz-
nych wladz w kraju.

Giedroyc chcial by¢ wychowawca narodu polskiego, podobnie jak
przed nim chcial tego Brzozowski. Obaj na naréd polski spoglada-
Ii z oddalenia. Ostatnie lata zycia Brzozowski spedzil bowiem we
Wiloszech, gdzie mierzyl sie z problemami zdrowotnymi (postepuja-
ca gruzlica), materialnymi i z oskarzeniem o wspélprace z rosyjska
Ochrana'®. Ale wszystkie te sprawy byly dla niego sprawami drugo-
rzednymi, jak ujawnia jego Pamietnik. Sadzac po zapiskach Brzo-
zowskiego, do ostatnich chwil zycia bez reszty pograzony byt w spra-
wach zwiazanych z Polska nieistniejaca wowczas jako panstwo. To
byt rodzaj poSwiecenia 1 spelnienia stuzby wobec swojego narodu.
W dziataniu na jego rzecz, a nie w uleganiu sile zewnetrznych oko-
licznosci, widziat jedyna droge ku uzyskaniu niepodleglosci kraju.
Uwazal bowiem, ze tylko poprzez aktywne ksztaltowanie otaczajacej
nas rzeczywisto$ci stajemy sie jej panami, a nie niewolnikami. Pisal:
»l-.-] wyrzec sie wplywu na uksztaltowanie rzeczywistosci ludzkie;j,
to znaczy dusze wlasna unicestwié, bo ta zyje 1 dziala tylko przez na-
réd” (I, 250). To byla apoteoza tworzenia, wezwanie do radykalnego

> Podaje za Andrzejem Brzezieckim, Giedroyc — cztowiek wschodni, http://www.
kulturaparyska.com/uk/idee-i-mysli/giedroyc-czlowiek-wschodni (dostep 12.10.2018).

16 Rafal Habielski, Dokqd nam i$¢ wypada? Od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”,
Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2007, s. 241-242.

17 Iwona Hofman, ,Ja zyje sprawami kraju”. Sylwetka polityczna Jerzego Gie-
droycia w Swietle archiwum osobistego, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warsza-
wa 2011, s. 359-374.

18 Zob. Mieczystaw Sroka, Aneksy, I Przebieg sqdu obywatelskiego nad Stanista-
wem Brzozowskim i II... Sprawa toczy sie dalej, L 11, s. 635-851.
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wrecz aktywizmu, poniewaz $§wiadomy aktywizm w kulturze trakto-
wal jako jedyna droge ku spotecznej i politycznej przemianie catego
narodu. Chcial, by Polacy dazyli do zwigzania sie z Europa. W swoich
ostatnich pismach dostownie wykrzykiwat: ,My, to ludzie Zachodu...”
(GWN, 92-93). Tylko tak Polacy mogli, jego zdaniem, dojs¢ do kultu-
ralnej niezaleznos$ci. Brzozowski, nie tracac poczucia rzeczywistosci,
zawsze wychylat sie ku przysztoSci, ku jej lepszej wizji. Pisatl:

[...] kazde dazenie ludzkie skierowane jest ku pewnemu ustrojowi éwiata. Przez
to wlaénie jednak, ze ustrj ten dziala juz jako cel naszych dazen, istnieje on juz.
Istnienie potencjalne [...] nie jest czczym slowem, to, co jest mozliwe, istnieje, bo
dziata, a to, co istnieje rzeczywiscie, jest tylko skombinowanym rezultatem tych
dziatan, kombinacja wszystkich mozliwosci (I, 121).

To, co postulowal Brzozowski, pdzniej przedstawial soba Giedroyc
1, Kultura” paryska. Dlatego mozna, a wrecz nalezy te kwestie badacé
wspoélnie.

Przypadek, ktory nas interesuje, dotyczy wspdlnoty ,Kultury”
paryskiej, ktora tworzyli polscy intelektuali$ci urodzeni na poczatku
XX w. W polskich dyskusjach na ich temat i1 zwiazanych z ta generacja,
zagadnien stosuje sie naukowy konstrukt ,Formacja 1910”'°, Marta
Wyka rozumie przez niego kategorie teoretyczno-literacka, a czton-
kow tej grupy okre§la mianem nonkonformistéw (zapewne w znacze-
niu ludzi niezaleznie myslacych)?°. Termin ,formacja” zaczerpnieto
z teoril generacji. Marta Wyka wybrata okreélenie ,formacja”, odrzu-
cajac terminy ,,pokolenie” czy ,,generacja”?, zafascynowanie Brzozow-
skim w kregu , Kultury” paryskiej dotyczyto bowiem ludzi w ré6znym
przedziale wiekowym. Tym samym odwotala sie do rozréznienia, kté-
rego dokonal Jan Garewicz?2.

19 Zob. Publikacje Marty Wyki: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, red.
D. Kozicka, T. Cieélak-Sokotowski, Universitas, Krakéw 2011; oraz Formacja 1910.
Biografie réwnolegte, red. K. Biedrzycki, J. Fazan, Universitas, Krakow 2013.

20 Marta Wyka, Wstep do: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. T-8.

21 Zob. Marta Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia, emocje, horyzonty Swia-
topogladowe, [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. 63-84; Wedlug
Jerzego Kwiatkowskiego do pokolenia 1910 nalezg pisarze urodzeni w latach 1905—
1914, [w:] idem, Dwudziestolecie miedzywojenne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 480.

22 Jan Garewicz, Pokolenie jako kategoria socjo-filozoficzna, [w:] Na krawedzi
epok. Rozwdj duchowy i dziatanie czlowieka, red. J. Rudnianski, K. Murawski, PIW,
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Klasyczna definicja dotyczaca kategorii pokolenia, ktéra stosuje
sie w literaturoznawstwie, pochodzi od Karla Mannheima z ksigz-
ki pt. Das Problem der Generationen (Problem pokolert) z 1928 r.2?
Niemiecki socjolog zaznaczyl, ze urodzenie w tym samym czasie i na
tym samym obszarze kulturowym nie wystarcza, by stosowacé kate-
gorie pokolenia, ktéra, w jego rozumieniu, obejmuje ,,podmiot zbio-
rowy”’?*, Pokolenie, a wiec zbiorowo$¢, laczy umiejscowienie w tych
samych procesach spotecznych, historycznych i kulturowych, wobec
ktérych kazda jednostka tej zbiorowosci moze jednak zachowaé od-
rebne stanowisko. Kwestia wspélnoty metrykalnej jest drugorzedna,
1stotna jest wspolnota ideowa 1 §wiatopogladowa.

,2Formacja 1910” odnosi sie wiec do konkretnej rzeczywistosci XX w.,
obejmuje doéwiadczenia wyznaczone kolejno przez rewolucje rosyjskie
1917 r., traume I wojny §wiatowej, powstanie Polski niepodlegtej, dwu-
dziestolecie miedzywojenne, kleske II Rzeczypospolitej, II wojne Swia-
towa 1 stalinizm. Byly to zbiorowe doznania, z ktorych skutkami przed-
stawicielom kregu ,,Kultury” paryskiej 1 ,,Formacji 1910” przyszto sie
zmierzy¢ na ,progu’? nowego systemu wtadzy w Polsce. Doznania te
wyznaczyly ich wspdlna §wiadomos$é pokoleniowa, w zasadniczy spo-
sob wplynety na ich dalsze losy, w tym na miejsce pobytu.

Warszawa 1985, s. 139-140 (,Formacja intelektualna ktadzie akcent na dominuja-
cym w pewnym czasie sposobie myslenia, pokolenie natomiast sugeruje jednorodno$é
ludzi okreslonego czasu [...]; pokolenia nastepuja jedne po drugich, natomiast forma-
cje intelektualne moga, mutatis mutandis, powtarzaé sie po latach lub stuleciach”).
Zob. takze: Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wydawnictwo Funna,
Wroctaw 2000, s. 16—17. Problem ,nieprzystawalno$ci kategorii pokolenia” porusza
Tomasz Kunz w swoim tek$cie Pokolenie jako kategoria nowoczesna (o pragmatyce
narracji pokoleniowej), [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. 11.

23 Karl Mannheim, Das Problem der Generationen, [w:] Wissenssoziologie: Aus-
wahl aus dem Werk, red. K. H. Wolff, Luchterhand, Berlin-Neuwied 1964, s. 509—
565. (Karl Mannheim, Problem pokoleni, przel. A. Mizinska-Kleczkowska, ,,Colloquia
Communia” 1992/1993, nr 1/12, s. 136-169).

24 Tbidem, s. 527. ,Durch die Zugehorigkeit zu einer Generation, zu ein und
demselben «Geburtenjahrgange» ist man im historischen Strome des gesellschaft-
lichen Geschehens verwandt gelagert” (Poprzez przynalezno$é do pokolenia, do
tego samego rocznika uczestniczy sie w historycznym nurcie wydarzen spotecznych)
[przekl. M. A. Noga].

% Ryszard Sitek, Fenomen warszawskiej szkoly historii idei. Z perspektywy pot-
wiecza, [w:] Wokét dorobku warszawskiej szkoty historii idei, red. A. Kotakowski, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 65.
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Dla niektérych z nich Stanistaw Brzozowski byl szczegdlnie
wazna postacia. ,Garstke wiernych” zwolennikéw Brzozowskiego
na poczatku lat 30. XX w. w debatach o nim umieszczano pod termi-
nem ,brzozowszczyzna”, od ktorego pochodzi okreslenie , brzozowsz-
czyk”. Po raz pierwszy uzyl go Eustachy Czekalski, pod wptywem
monografii Bogdana Suchodolskiego Stanistaw Brzozowski. Rozwdj
ideologii, w ktorej Suchodolski podkres§lit zmienno§¢ ideologii wy-
znawanych przez Brzozowskiego?®. Czekalski nie uwazat, by ,brzo-
zowszczyzna” miata co$ wspélnego z postawa duchowa Brzozow-
skiego. Ale Czekalski dostrzegal w tonie wypowiedzi Brzozowskiego
1,,w natezeniu jego duchowosci” przyczyny, dla ktorych warto byto
go nadal czytac?’.

Czekalski krytykowal u ,brzozowszczykéw” ich zastd) tworezy,
daleki od postawy duchowej Brzozowskiego, ktora, wedtug Czekal-
skiego, cechowalo postulowanie twoérczego dzialania, opartego na
ludzkiej woli, wysitku pracy i odpowiedzialnoSci.

Terminem ,brzozowszczyk” postugiwali sie pdzniej czlonkowie
kregu ,Kultury” paryskiej. Wydaje sie uzasadnione zastosowanie
tego coraz rzadziej uzywanego pojecia takze do nich. Do grona ,brzo-
zowszczykow” nalezeli najwazniejsi pisarze 1 tworcy pisma: Jerzy
Giedroyc, Jozef Czapski, Gustaw Herling-Grudzinski®® 1 Czestaw Mi-
tosz?®. Wyjatek stanowi Giedroyc, ktory nie napisal zadnego tekstu
o Brzozowskim, pozostawil o nim tylko wzmianki w korespondencji
1 autobiografii.

]

26 Kustachy Czekalski, ,,Brzozowszczyzna”, ,Antena. Zjawiska zycia-sztuki-lite-
ratury” 1933, nr 8, s. 2.

27 Tbidem.

28 Brzozowski czytany byl gléwnie przez Jozefa Czapskiego — inni lektorzy,
oprécz Mitosza, jakby nie istnieja”, Marta Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia,
emocje, horyzonty swiatopoglgdowe, [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesno-
Sci..., s. 80; ,,Herling-Grudzinski nie byl jedynym «brzozowszczykiem» na emigracji.
Zaliczy¢ do nich trzeba Jézefa Czapskiego oraz — oczywiscie — Czestawa Mitosza”, Ma-
ciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, ,Dekada
Literacka” 2008, nr 4, s. 28, http://dekadaliteracka.pl/?id=4661 (dostep 14.01.2014).

29 Mitosz proponowat dotaczenie do tego grona Witolda Gombrowicza, choé przy
wyraznym sprzeciwie tego ostatniego. Zob. Czestaw Mitosz, Przypis po latach, [w:]
Czlowiek wsréd skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Wydawnictwo
Zmak, Krakéw 2000, s. 10 [dalej odestania do tej publikacji podane sa w nawiasie
jako CWS z numerami stron — M. A. Noga].
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1.1. Zakres tematyczny

Aby zrozumieé¢ dyskusje w kregu ,Kultury” paryskiej na temat
Brzozowskiego, nalezy zbadaé teksty wymienionych czlonkow , Kre-
gu” pochodzace w czesci sprzed okresu wydawania pisma. Wiekszo§¢
z nich publikowala juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, ktore
znaczaco wplynelo na sposéb ich podejscia do Brzozowskiego.

Teksty te pomagaja zrozumieé, dlaczego w pdzniejszym kregu
L2Kultury” jego czltonkowie odwotywali sie do Brzozowskiego, jakie
byly tego konsekwencje, jak na ich tle przebiegata w , Kulturze” dys-
kusja wokoél Brzozowskiego 1 jaka role jego dzieta odegraly w dzien-
nikarskiej 1 literackiej pracy Giedroycia, Czapskiego, Herlinga-Gru-
dzinskiego 1 Mitosza.

W ten spos6b w niniejszej rozprawie zostat dokonany podzial na
dwie zasadnicze cze$ci: na okres przedwojenny i okres powojenny.
W pierwszej odwotam sie przede wszystkim do najstarszego z grona
,brzozowszczykow”, Czapskiego, ktory juz w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym zetknat sie z niektérymi czlonkami przyszlego kregu
,2Kultury” paryskiej. Polaczyl ich miedzy innymi Brzozowski. Zain-
teresowanie autorem Idei przetozylo sie na publikacje, wyktady, ze-
brania i rozmowy w kregach, w ktérych obracal sie Czapski. Bylo to
przede wszystkim érodowisko skupione wokot gazety ,Za Swobodu!”
(1920-1932), wydawanego w Warszawie rosyjskiego pisma emigra-
cyjnego ijego redaktora Dymitra Wtadimirowicza Fitosofowa (1872—
1940). W ,,Za Swobodu!” mlody Czapski po raz pierwszy wspomniatl
Brzozowskiego. W latach 20. bywal on czytany i omawiany réwniez
przez srodowisko popularnych wowczas ,,Wiadomosci Literackich”3°.
Na ich tamach w 1928 r. Czapski opublikowat swéj pierwszy tekst
poswiecony autorowi Legendy Mtodej Polski, w ktérym krytykowat
brak zainteresowania polskich intelektualistow tworczoscia Brzo-

30 W ,Wiadomoéciach Literackich” na przestrzeni lat 1924-1929 ukazaly sie
teksty dotyczace Brzozowskiego. W 1924 r.: J. Lechon (nr 6), M. Kridl (nr 8), W. Ku-
backi (nr 8), S. Zeromski (nr 27); w 1925 r.: K. Irzykowski (nr 51); w 1926 r.: A. Sta-
war (nr 39), W. Klinger (nr 42), S. Drzewiecki (nr 44), A. Predski (nr 49); w 1927 r.:
O. Ortwin (nr 9), P. Ettinger (nr 10), R. Buber (nr 24), Niezastuzony? (nr 33), H. Drze-
wiecki (nr 41), K. Czachowski (nr 43); w 1928 r.: J. Al. Galuszka (nr 26), E. Krasu-
ski (nr 43), Odstoniecie pomnika Stanistawa Brzozowskiego (nr 52—53); w 1929 r.:
A. Predski (nr 21). Zob. tez Marian Stepien, Spor o spuscizne po Stanistawie Brzo-
zowskim w latach 1918-1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976.
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zowskiego®!. Omoéwienie tego krotkiego tekstu znajduje sie w tej cze-
§ci pracy.

Nastepnie wskaze na dyskusje, jakie toczyly sie w polsko-rosyj-
skim klubie dyskusyjnym ,Domek w Kolomnie” (listopad 1934—luty
1936), zatozonym réwniez przez Filosofowa, oraz na teksty opubli-
kowane w latach 1937-1939 w , Polityce” — w tygodniku polityczno-
-spotecznym redagowanym przez Giedroycia. Na przyktadzie artyku-
16w w ,,Polityce” zostanie pokazana metoda dobierania tekstéw przez
Giedroycia, stosowana nastepnie w ,,Kulturze”, oraz zasada, na ktore;j
opieral swoja dziatalnosé redaktorska. Wspomniane tez zostana dys-
kusje na temat Brzozowskiego w innych kregach. W latach 30. intere-
sujaca byla polemika, jaka sie wywigzala wokdét Brzozowskiego mie-
dzy Ludwikiem Frydem, Kazimierzem Wyka i Rafalem Blithem?2.

Przesledzenie dziatalnoéci publicystycznej tych srodowisk pozwo-
Ii na wykazanie, jak Brzozowski byl w nich odbierany, i przyblizy
historie fascynacji Brzozowskim wérdéd pdzniejszych przedstawicieli
kregu , Kultury”, ktorej nie mozna rozpatrywaé bez uwzglednienia
debat okresu miedzywojennego w Polsce.

W czesci drugiej pokaze recepcje 1 wpltyw Brzozowskiego po II wojnie
Swiatowe] 1 po zatozeniu ,,Kultury”. Te czeéé otworze rozdziatem poswie-
conym Giedroyciowi. Nastepnie odwotam sie do szkicow o Brzozowskim
autorstwa wybranych ,brzozowszczykéw” z kregu ,,Kultury” paryskiej.
Zgodnie z chronologia ich ukazywania sie rozpoczne od przedmowy do
opublikowanej w 1945 r. w Rzymie przez dzial prasowy 2. Korpusu Pol-
skiego Filozofii romantyzmu polskiego Brzozowskiego — Noty o Brzo-
zowskim Herlinga-Grudzinskiego. Ta przedmowa jest najwazniejszym
wkladem pisarza i dziennikarza do recepcji Brzozowskiego.

31 Biorac pod uwage czestotliwo$éé, z jakg nazwisko Brzozowskiego bylto przywo-
lywane w ,Wiadomoéciach Literackich” czy w ogdle w debatach miedzywojennych,
stwierdzenie to zaskakuje.

32 Chodzi o nastepujace teksty: Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca
(Z powodu wydania ,,.Legendy Mitodej Polski”), ,Ateneum” 1938, nr 1, s. 12-37, prze-
druk [w:] Ludwik Fryde, Wybdr pism krytycznych, oprac. A. Biernacki, PIW, War-
szawa 1966, s. 154—-181; Kazimierz Wyka, Bron ztudzeri i brori rzeczywistosci, ,,Ate-
neum” 1938, nr 3, s. 461-468; Rafal Bluth, Stanistaw Brzozowski jako wychowawca,
,Verbum” 1938, z. 1, s. 118-140. Warte zauwazenia w przypadku Bliitha jest jego az
oémiokrotne uczestnictwo w spotkaniach w ,Domku w Kolomnie” i fakt, ze nalezal
do zarzadu klubu. Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,Domek w Kotomnie”, Biblioteka
»Wiezi”, Warszawa 2014, s. 46-47.
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Nastepnie przejde do tekstow Mitosza. Polski noblista zajmowal
sie Brzozowskim od poczatku lat 30. XX w. Pod jego wplywem powstat
Bulion z gwoZdzi (1931), od ktérego analizy rozpoczne te cze$é pracy.
Nastepnie przywotam szczegodlnie interesujaca dyskusje poety z lat 40.
z Andrzejem Trzebinskim, ktéry czytal Brzozowskiego jako prawicowe-
go myséliciela. Milosz dystansowat sie od swojego mlodszego kolegi ijego
interpretacji Brzozowskiego oraz $rodowiska ,,Sztuki 1 Narodu”, ktére
reprezentowat wladnie Trzebinski. Konflikt miedzy nimi postuzy mi do
tego, by wskazaé¢ na ambiwalentny stosunek Mitosza do Brzozowskie-
go, ktory ulegl zmianie dopiero po wojnie. W latach poprzedzajacych
powstanie monografii poety o autorze Idei, czyli Cztowieka wsréd skor-
pionow (1962), w intensywnym czytaniu jego prac przez Milosza istotne
znaczenie maja, poszczegblne etapy jego biografii, w tym emigracja do
Stanéw Zjednoczonych. W tym kluczowym okresie pracy poeta dzieki
6wczesnym modom intelektualnym na egzystencjalizm 1 marksizm,
ktore odpowiadaty jego zainteresowaniom filozoficznym, zaczat dostrze-
gat¢ w Brzozowskim filozofa. Liaczyl wlasna interpretacje Brzozowskie-
go z aktualnym $wiatopogladem 1 debatami filozoficznymi, umieszcza-
jac go w gronie filozoféw lat 50. 1 60. XX w. jako prekursora myslenia
»egzystencjalistyczno-marksistowskiego”. Dat temu wyraz w Czlowieku
wsrod skorpiondw, ktérego analiza zakoncze te cze$¢ rozprawy.

Wszelkie publikacje, wypowiedzi (miedzy innymi Michata Borwi-
cza, Witolda Gombrowicza) z okresu 1945-1962 nawiazujace do Brzo-
zowskiego omowie w polaczeniu z czescig o Miloszu, by z jednej strony
pokazaé, ze w tym okresie poeta mial styczno$¢ z innymi autorami zaj-
mujacymi sie Brzozowskim lub przynajmniej zahaczal o tematy, kto-
re go dotyczyly, a z drugiej strony dostarczy¢ posrednich dowodow lub
przynajmniej zasygnalizowad, ze niektore z tych znajomosci mogly mieé
wplyw badZ wplynely na zmiane stosunku Mitosza do Brzozowskiego.

Teksty poety powstale w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz
podczas wojny znajduja sie w tej czesci pracy, poniewaz w Czlowieku
wsrod skorpionow Milosz powracal do nich. Wszystkie tworza zatem
zamknieta calos¢ 1 tylko ich laczna analiza pozwoli pokazaé pelny ob-
raz Brzozowskiego widzianego przez Milosza. W ten sposéb nakresle
droge, ktéra doprowadzita go do napisania studium o Brzozowskim.

Ksigzka Miltosza jest najbardziej istotna dla debaty o Brzozow-
skim w kregu ,Kultury” paryskiej, tak jak wydarzenia ja poprze-
dzajace oraz jej wplyw na dalsze dyskusje o Brzozowskim, w tym na
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poglady Czapskiego, autora ostatniego analizowanego w tej pracy
tekstu O Brzozowskim (1963)33.

Czapskiemu poswiecona jest takze ostatnia cze$¢ pracy. Analizo-
wane sa w niej gtéwnie dwa teksty Czapskiego powstale w latach 1945
1 1963. Najwyrazniej inspirowany rozwazaniami Brzozowskiego na te-
mat spotecznej misji sztuki 1 artystow zredefiniowal swoja wtasng role
artysty po II wojnie éwiatowej. Czapski niektdére strony w swoim tekscie
poswieca na omoéwienie nadal dyskusyjnego przejscia Brzozowskiego na
katolicyzm. Na tle objasnienia znaczenia katolicyzmu u Brzozowskiego
eksponuje sie sprzeczne stanowisko miedzy Czapskim a Mitoszem.

Oddzielenie ostatniej cze$ci od korespondujacej z nia czeéci
pierwszej wydaje sie niezbedne z trzech powodéw. Po pierwsze tekst
Czapskiego z 1963 r., merytorycznie najistotniejszy, jest rodzajem po-
dwdjnej recenzji ksiazek Milosza 1 Andrzeja Stawara poSwieconych
Brzozowskiemu, ktére ukazaty sie w ,,Kulturze” z koncem lat 50. 1 po-
czatkiem lat 60. Po drugie znajdujg sie w nim takze odniesienia do
tekstow weczedniejszych o Brzozowskim, na przyklad piéra Herlinga-
-Grudzinskiego. Dlatego bez uprzedniego przesledzenia i zrozumienia
wedréwki autoréw takich jak Mitosz 1 Herling-Grudzinski w gtab my-
§li Brzozowskiego niezrozumialy wyda sie z nim dyskurs Czapskiego.
Po trzecie tekst Czapskiego mozna uzna¢ za rodzaj podsumowania
dyskusji , brzozowszczykéw” na temat autora Idei na tamach ,Kultu-
ry”. Po tek$cie Czapskiego w ,, Kulturze” nie pojawit sie juz zaden na-
prawde znaczacy tekst o autorze Legendy Mtodej Polski. Dla cztonkéw
tego kregu Brzozowski nadal odgrywat jednak istotna role (szczegdl-
nie dla Milosza byt ciagle waznym punktem odniesienia®) i dlatego
W niniejszej pracy maja miejsce wyprawy poza 1963 r. Czesci poswie-
cone Czapskiemu tworza w ten sposob zamkniete ramy tej pracy.

Analiza tekstéw z dwudziestolecia miedzywojennego pokaze ge-
neze zainteresowania Brzozowskim, ktére wykazywali takze przyszli

33 Jozef Czapski, O Brzozowskim, ,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 199-211.

34 Jens Herlth w swoim teks$cie Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej histo-
rycznosci (,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 20, s. 13-32)
wskazuje na §lady Brzozowskiego w poetyckiej 1 eseistycznej tworczos$ci Mitosza od
péznych lat 60. do wezesnych lat 80. XX w. Mitosz poswiecil Brzozowskiemu roz-
dziat w Historii literatury polskiej (Wydawnictwo Znak, Krakow 2016, s. 590—600),
ktora najpierw ukazala sie po angielsku (1969 r.). Zamiescit tez hasto ,,Brzozowski”
[w:] idem, Abecadlo Mitosza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 77.
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autorzy ,Kultury” paryskiej. Z kolei analiza wszystkich tekstow po-
zwoli dostrzec ewolucje obrazu Brzozowskiego w latach 20.1 30. XX w.
oraz obrazu ksztaltowanego w kregu ,,Kultury” paryskiej. Pozwoli tez
wskazaé na powiazania i1 réznice miedzy tymi wizerunkami. Na tle
przeprowadzonych analiz zostang przedstawieni réwniez wybrani
autorzy, ktorzy zajmowali sie Brzozowskim 1 analizowali jego teksty.
To opowies¢ o tym, jak kazdy z moich bohateréw myslal o Brzozow-
skim 1 co wnidst do zrozumienia jego my$sli.

1.2. Préba teoretycznego ujecia przedmiotu badan

W zwigzku z wyzwaniem, z jakim przyszto mi sie zmierzy¢, pierw-
sze my$li skierowalam na ,Kulture” i jej przedstawicieli. Zalezato
mi na tym, by méj gltos nie powielal istniejacych tez 1 spostrzezen,
zwlaszcza ze juz wiele na ten temat zostalo wypowiedziane i napisa-
ne. Nurtowalo mnie pytanie, jak znalezé kategorie, za pomoca ktorych
mozna by objaé caty ten krag. Sprawe te utrudnia podkreélana w ni-
niejszym opracowaniu réznorodno§¢ przedstawicieli kregu , Kultury”
paryskiej. Czy jest mozliwe, by sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika
twor tak wielobarwny, jakim byta ,Kultura”? Z tym pytaniem, jestem
przekonana, mierzyl sie niejeden jej badacz.

Zamiar byl taki, aby sprobowaé okresli¢ ten krag inaczej. Zna-
leZ¢ sposodb, stosowne kategorie we wspdlczesnej terminologii socjolo-
gicznej, by krag ten — w rozumieniu niepodzielnej cato$ci — méc ujaé
w kategoriach teoretycznych. Inspiracji dostarczyli mi amerykanscy
badacze, sowietolog R. G. Suny 1 socjolog M. D. Kennedy, ktorych za-
interesowanie dotyczylo powstawania narodéw, z uwzglednieniem
w ich tworzeniu roli intelektualistow. Pojecia zaproponowane i omo-
wione przez Suny’ego 1 Kennedy’'ego we wprowadzeniu do Intellec-
tuals and the Articulation of the Nation, ujete przez nich juz w sa-
mym tytule ksiazki, daty mi sposobno$é spojrzenia ,teoretycznego”
na ten krag. Intellectuals i articulation — bo o tych pojeciach mowa
— pomagaja zrozumieé ,Kulture”, jej perspektywe 1 orientacje oraz
sposéb dziatalnoéci jej reprezentantow przy uwzglednieniu 6wczesnej
sytuacji politycznej 1 historycznej Polski. Niebagatelne znaczenie dla
celu, ktory sobie postawilam, ma fakt, ze w przedstawieniu tych pojeé
Suny 1 Kennedy odnosza, sie do Brzozowskiego. Stanowi on dla nich
doskonatly przykltad takiej wladnie intelektualnej postawy.
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Uzupelnienie propozycji Suny’ego 1 Kennedy’ego, pomagajace ca-
lo$ciowo ujaé styl mysSlenia intelektualistow z kregu , Kultury” pary-
skiej, widze w kategorii social imaginary, w takim sensie, w jakim
rozumiat ja Charles Taylor®. Intelektualisci z kregu ,,Kultury” arty-
kutowali w formie §wiatoobrazu wizje Polski niepodlegtej, ktora przy-
brata forme symbolicznego imaginarium, jakie mozna uja¢ wilaénie
w kategorili wyobrazenia spolecznego.

Ponizej okresle blizej pojecia intellectuals, articulation i social
imaginary, lecz przed tym jeszcze kilka stéw o mozliwej ich uzytecz-
nosci. Za ich pomoca mozna zrozumieé, dlaczego krag ,, Kultury” pary-
skiej, odwotujac sie do Brzozowskiego, miat szczegdlne poczucie misji,
ktore po nim wlaénie odziedziczyli. U Brzozowskiego przez stowo ,,mi-
sja” nalezy rozumie¢ rodzaj stluzby, zolnierskiego trwania na poste-
runku, o ktorej pisal w Legendzie Mtodej Polski*®. Trafne okreslenie
stuzby Brzozowskiego oddaja slowa Andrzeja Walickiego: ,,[...] przez
caly czas pozostawatl pod silnym ci$nieniem pogladéw gloszacych ko-
nieczno$é aktywnego spolecznego zaangazowania inteligencji i pojmu-
jacych jej powolanie jako heroiczna stuzbe spoteczna”’.

Jak zauwazytam, Suny 1 Kennedy zaznaczyli — co prawda do$¢ mar-
ginalnie — pionierstwo Brzozowskiego w teoretycznym sformutowaniu
zwiazku miedzy intelektualista a pojeciem pracy. Podkreslili, ze role
inteligencji widzial on w tworzeniu kultury z mysla o intelektualnym
rozwoju klasy robotniczej*®, kultury, ktéra wyrazataby 1 rozwijala sfere
duchowa robotnikéw, nieodlacznie zwigzana z ich zyciem?’. Tworzenie

% Charles Taylor, Czym jest imaginarium spoteczne?, [w:] idem, Nowoczesne
imaginaria spoteczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2010, s. 37-47 (Charles Taylor, What is a ,,Social Imaginary™?, [w:] idem, Mo-
dern Social Imaginaries, Duke University Press, Durham 2004, s. 23-30).

36 W kontekécie stuzby najczeéciej powtarzany jest aforyzm Brzozowskiego: ,,Zy-
cie nasze, ja nasze to jest posterunek, gdy my go opuécim — traci go juz
cata ludzkoéé na zawsze” (LMP, 110). Zob. tez LMP, 207.

37 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 156.

3 Nie wynika z tego, ze Brzozowski byl przez nich postrzegany jako sojusznik
klasy robotniczej, co moze by¢ rozumiane, ze w jakim§ sensie popieral idee komuni-
styczne. Suny i Kennedy nie odnosili sie do caloksztaltu jego mysli, ktéry przeszedt
kilka etapéw rozwoju.

39 The intelligentsia, he argued, should facilitate the development of the intel-
lectual life of the working class «by creating a culture which would express and de-
velop the potential spiritual richness inherent in the ‘life-world’ (Lebenswelt) of the
workers»”, Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction do: Intellectuals
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kultury to wprawdzie nie jedyna rola inteligencji przypisywana jej
przez Brzozowskiego. Ale ta wlasnie rola ksztaltowania i podtrzymy-
wania kultury polskiej oraz jej tozsamos$ci stata sie jedna z priory-
tetowych przestanek dziatania dla intelektualistow kregu ,Kultury”
paryskiej. Zdawali sobie oni sprawe, ze w warunkach systemu totali-
tarnego nie ma wolnos§ci. System ten bowiem narzuca ramy, w jakich
maja by¢ dyskutowane problemy, 1 zaweza mozliwo$¢ ich rozwiazy-
wania poprzez ograniczenie swobody wypowiedzi 1 dzialania. Totali-
tarne struktury hamujg pole tworczego rozwoju. Jak zauwazyli Suny
1 Kennedy, ,communism, as a system, sought to contain intellectuals,
to coopt them, and through that lead them to abandon intellectual
responsibility”*. Jednym z mozliwych skutkow tego jest ,,zdziecinnie-
nie”’!, czyli zanik poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne stanowisko
w kwestiach politycznych czy spotecznych, sytuacja, w ktorej ktos
inny zaczyna wypowiadaé sie w naszym imieniu. Tam, gdzie rzadzit
system totalitarny, ,,zachowanie apolitycznej odpowiedzialnosci przez
intelektualistéw bylo trudne do wyobrazenia 1 jeszcze trudniejsze do
praktykowania”?. Nawet je$li Suny 1 Kennedy stwierdzili, ze inte-
lektualisci potencjalnie znajdowali sie poza politycznymi powigzania-
mi*?, to byli zobowigzani ,,méwic¢ prawde o wladzy”*.

and the Articulation of the Nation, eds. R. G. Suny, M. D. Kennedy, University of
Michigan Press, Ann Arbor, MI 2001, s. 20.

40 Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 12-13. ,As Ko-
lakowski argued in 1972, when intellectuals fail to use reason to establish their po-
litical or moral position, they abandon their very identity as intellectuals”, Ronald
Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 9.

4l Termin pochodzi od Brzozowskiego. Trzeci rozdzial Legendy Mtodej Polski
zatytutowal Polska zdziecinniata.

42 Where communism and fascism have ruled, apolitical intellectual respon-
sibility was harder to imagine, much less practice”, Ronald Grigor Suny, Michael
D. Kennedy, Introduction..., s. 10.

43 Intellectuals, by contrast, are constructed as potentially above politics”, Ro-
nald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 11. Mannheim okresla in-
telektualistéw jako ,freischwebende” (Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, wyd. 7,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, s. 137), tzn. ze nie zaliczaja sie do
zadnej klasy, partii — jest to konstrukcja teoretycznie oznaczajaca, ze intellectuals
w swoim czasie wszystko stawiali pod znakiem zapytania, nawet wlasna role.

4 Wedtug Saida intelektualisci, o ktérych méwilo sie czesto ,,speak the truth to
power”, to tzw. subversive outsiders, zob. Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy,
Introduction..., s. 14.





