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			Paulina M. Wiśniewska

			Wprowadzenie. Kim jest Dexter?

			Dexter Morgan to bohater powieści, na podstawie której nakręcono serial telewizyjny produkcji Showtime. W ramach cyklu powieściowego powstały następujące pozycje:

			2004 – Demony dobrego Dextera / Demony Dextera (Darkly Dreaming Dexter)

			2005 – Dekalog dobrego Dextera / Dekalog Dextera (Dearly Devoted Dexter)

			2007 – Dylematy Dextera / Cierpienia Dextera / Delirium Dextera (Dexter in the Dark)

			2009 – Dzieło Dextera (Dexter by Design)

			2010 – Delicje z Dextera (Dexter is Delicious)

			2011 – Cień Dextera (Double Dexter)

			2013 – Dexter’s Final Cut

			2015 – Dexter is Dead1.

			Pierwszy odcinek został wyemitowany w USA 1 października 2006 r., ostatni – 22 września 2013 r. Powstało łącznie 96 odcinków w ramach ośmiu sezonów. 

			Dexter Morgan stał się bohaterem niemal kultowym, a sam serial cieszył się bardzo dużym zainteresowaniem widzów. Każdy kolejny sezon bił rekordy oglądalności. Kiedy seryjny morderca Trinity zabił Ritę, żonę Dextera, popularność serialu wzniosła się na szczyty. „Nowa seria ‘Dextera’ bije w Stanach Zjednoczonych prawdziwe rekordy. Ostatni odcinek przygód Dexa obejrzało 1,7 mln abonentów Showtime. To historyczny wynik”2.

			Fani długo czekali na powrót swego ulubionego seryjnego mordercy, co stało się po ośmiu latach. Pobito kolejny rekord oglądalności. 7 listopada 2021 r. wyemitowano pierwszy odcinek Dexter. New Blood. Twórcy zmienili scenerię – akcja toczy się w Iron Lake w stanie Nowy Jork. Pejzaż słonecznego Miami zamieniono na zimowy, mroźny, śnieżny. Bohater funkcjonuje pod zmienioną tożsamością, jest kompletnie kimś innym. Nawet nieco inaczej wygląda, co tłumaczy nie tylko upływ lat. 

			„Podczas niedzielnej premiery na antenie stacji Showtime debiutancki odcinek serialu ‘Dexter: New Blood’ obejrzało 866 tys. widzów. W przypadku pozostałych źródeł transmisji, w tym tych streamingowych, oglądalność miała wynieść 1,303 mln, co składa się na łączną widownię na poziomie 2,169 mln widzów. Jeśli wynik zostanie potwierdzony, to będzie to najlepszy rezultat w przypadku premierowych odcinków seriali Showtime”3.

			W powieści bohater przedstawiony został jako psychopata o rozdwojonej osobowości, w serialu problem ten ujęto mniej dosadnie, z większą dozą subtelności, dystansu i humoru. Wizje Dextera, będące wytworem jego chorej wyobraźni, uszkodzonej psychiki, jawią się jako dość naturalne, niebędące skazą na wizerunku bohatera. Może właśnie dlatego serial zdobył serca widzów zdecydowanie bardziej, niż powieść przyciągnęła czytelników. Znakomicie też został dobrany do roli Dextera Michael C. Hall, co przysporzyło mu tyleż korzyści, ile problemów związanych z rozpoznawalnością. Aktor opowiadał w jednym z wywiadów telewizyjnych, jak to mała dziewczynka na targu w Indiach krzyknęła na jego widok: „Tonight is the night!” – powiedzenie Dextera z pierwszych sezonów serialu, kiedy to wybierał się unicestwić zbrodniarza, który umknął wymiarowi sprawiedliwości. Bo tym właśnie jest Dexter z pierwszych ośmiu sezonów filmu – mścicielem działającym w imieniu pokrzywdzonych, w imieniu ofiar zabójstw, kiedy to mordercom udało się uniknąć sprawiedliwości. 

			System nie zawsze bowiem działa tak, jak powinien, i dobrze wiedział o tym Dexter, adoptowany syn policjanta z Miami. Genialna prostota kanwy opowieści o Morganie opiera się na tym, że w ciągu dnia morderca innych zabójców pracuje w Miami Metro Police Department jako analityk śladów krwi, a nocami uprawia swój mroczny proceder, wybawiając społeczeństwo z przestępców, którzy uniknęli zasłużonej kary. Widzowie, a wcześniej czytelnicy, mogli podchodzić z wielką wyrozumiałością do postaci Morgana, znając jego tragiczną przeszłość. Jako trzylatek stał się on świadkiem morderstwa dokonanego na jego matce, porżniętej mechaniczną piłą. Dexter i jego starszy brat Brian stali się świadkami tej okrutnej zbrodni i spędzili kilka dni w kontenerze transportowym w porcie w Miami, bez jedzenia i picia. Straumatyzowani, z pokaleczoną psychiką, nie poradzili sobie z mrocznymi przeżyciami z dzieciństwa, obaj stali się zabójcami. To jednak Dexter zyskał nauczyciela w postaci adopcyjnego ojca, policjanta Harry’ego Morgana, który wypracował dla niego kod mordercy – ma zabijać tylko innych zbrodniarzy, upewniając się wcześniej, że są oni bezwzględnie winni. W większości przypadków tak też się staje. Dopiero w 8. sezonie okazuje się, że za tym pomysłem stała w istocie neuropatolog, dr Evelyn Vogel, eksperymentująca na swoich psychopatycznych pacjentach. 

			Brian Moser, brat Dextera, też staje się mordercą, ale bez swoistego kodu moralnego, zabija przypadkowe ofiary, niewinnych ludzi. I właśnie to wyróżnia Dextera na tle innych seryjnych morderców – on nie tylko zabija, ale czyni to w imię sprawiedliwości, wprawdzie dość ambiwalentnie pojętej, ale zgodnej z tzw. społecznym odczuciem sprawiedliwości, kiedy to winny zostaje ukarany, bez względu na pokrętne nieraz zapisy prawne, umożliwiające wymknięcie się sprawiedliwości prawdziwym zabójcom, tak jak stało się w przypadku bezwzględnego zabójcy kobiet, Speltzera, który uniknął kary na podstawie niedochowania zasad prawa Mirandy – nie potwierdził, że zna przysługujące mu prawa w chwili aresztowania. To wystarczyło, by został wypuszczony na wolność, choć jego wina była niewątpliwa. Dexter wkracza i wykonuje wyrok, który powinien być zrealizowany przez fatalnie funkcjonujący wymiar sprawiedliwości, chroniący w swej istocie zabójców, nie ich ofiary. 

			Dexter nie tylko zabija, ale też ratuje ludzi, np. nie dopuścił do uwolnienia się trującego gazu na posterunku policji Miami. Narażając swoje zdrowie i życie, uratował dziesiątki funkcjonariuszy. Eliminując zbrodniarzy ze społeczeństwa, ratował ich potencjalne ofiary. I to właśnie pozwalało na zyskanie sympatii widzów wobec tytułowego bohatera. Każdy człowiek ma bowiem silnie zakorzenione poczucie wewnętrznej sprawiedliwości, która działa bez względu na literę prawa. Bo liczy się duch prawa, nie sztywne zapisy kodeksów, a to ucieleśnia w swoim postępowaniu Dexter Morgan, kochany przez miliony widzów i czytelników. Bohater – mściciel niewinnych ofiar. 

			Serial był wielokrotnie nagradzany, co pokazuje to zestawienie:

			Złote Globy 2010:

			Najlepszy aktor w serialu dramatycznym – Michael C. Hall.

			Najlepszy aktor drugoplanowy w serialu, miniserialu lub filmie telewizyjnym – John Lithgow.

			Nagrody Emmy 

			– 2010:

			Najlepszy gościnny występ w serialu dramatycznym – aktor – John Lithgow za odcinek Road Kill.

			Najlepsza reżyseria serialu dramatycznego – Steve Shill za odcinek The Getaway.

			– 2007

			Najlepsza czołówka

			Najlepszy montaż serialu dramatycznego kręconego przy użyciu jednej kamery – Elena Maganini za odcinek Dexter.

			Amerykańska Gildia Aktorów Filmowych 2010:

			Najlepszy aktor w serialu dramatycznym – Michael C. Hall.

			Nagrody Satelita

			– 2009

			Najlepszy aktor drugoplanowy w serialu, miniserialu lub filmie telewizyjnym – John Lithgow.

			– 2008

			Najlepszy serial dramatyczny.

			– 2007

			Najlepszy serial dramatyczny.

			Najlepszy aktor w serialu dramatycznym – Michael C. Hall.

			– 2006

			Najlepsza aktorka drugoplanowa w serialu, miniserialu lub filmie telewizyjnym – Julie Benz.

			Saturny

			– 2010

			Najlepsza drugoplanowa aktorka telewizyjna – Julie Benz.

			– 2009

			Najlepsza drugoplanowa aktorka telewizyjna – Jennifer Carpenter.

			Najlepszy występ gościnny – Jimmy Smits.

			– 2008

			Najlepszy serial telewizji regionalnej.

			– 2007

			Najlepszy aktor w programie telewizyjnym lub serialu – Michael C. Hall4.

			Nagrody oraz wyniki oglądalności świadczą o tym, jak bardzo każdy z nas tęskni za tym, by zbrodnia była ukarana, by winni ponosili konsekwencje swoich czynów, by system działał tak, jak powinien, a nie tak, jak (nie) działa.

			

			
				
					1	https://pl.wikipedia.org/wiki/Jeff_Lindsay [dostęp: 21.10.2022].

				

				
					2	„Dexter” bije rekordy oglądalności, 29.10.2009, https://teleshow.wp.pl/dexter-bije-rekordy-ogladalnosci-6033599247877249a [dostęp: 21.10.2022].

				

				
					3	J. Werner, Powrót „Dextera” z rekordem oglądalności. Showrunner zapowiada, że finałowy odcinek rozsadzi Internet, 9.11.2021, https://filmozercy.com/wpis/powrot-dextera-z-rekordem-ogladalnosci-showrunner-zapowiada-ze-finalowy-odcinek-rozsadzi-internet [dostęp: 21.10.2022]. 

				

				
					4	https://pl.wikipedia.org/wiki/Dexter_(serial_telewizyjny) [dostęp: 21.10.2022]. 

				

			

		

	
		
			Część I. 
Kontekst kulturowy, prawny i społeczny

		

	
		
			Anna Surendra

			Seryjni zabójcy w oczach kobiet 
– studium przypadku na podstawie serialu Szadź

			Każdy człowiek jest zdolny do zła. My tak naprawdę
nie wiemy, co w nas drzemie. [...] Dopiero w sytuacji 
granicznej możemy tak naprawdę poznać samych siebie.
Piotr Wolnicki, Szadź

			Serial telewizyjny i seryjni mordercy mają ze sobą więcej wspólnego, niż mogłoby się wydawać. Znaczeniowo łączy ich oczywiście owa seryjność, powtarzalność – zarówno emitowanych odcinków, jak i popełnianych zabójstw. Okazuje się jednak, że sam serial stał się niezwykle pomocny przy formułowaniu definicji seryjnego mordercy, a analogię tę wskazał profiler FBI Robert Ressler, który w 1974 r. „przyrównał ciągi gwałtów, morderstw, podpaleń i napadów do przygodowych serii kinowych popularnych w latach trzydziestych i czterdziestych”1. Twierdził, że mordercy recydywiści „budują napięcie wraz z każdym morderczym «odcinkiem», nasilając w sobie chęć oddania się po raz kolejny swemu najgłębszemu pragnieniu – być może starając się przy tym czynić swoje zbrodnie coraz doskonalszymi. «Serial» ich zabójstw miałby zatem nie mieć końca, póki sami nie zginą albo dopóki nie powstrzymają ich organy ścigania”2. 

			Rzeczywiście, seryjni mordercy z różnych, niekiedy równie zabójczych względów od zawsze wzbudzali zainteresowanie społeczeństwa, opinii publicznej, ale i pisarzy oraz reżyserów filmowych. Wśród postaci gwarantujących wydanie bestsellera czy nakręcenie dochodowej produkcji wymienić można choćby Teda Bundy’ego, uznawanego za jednego z najkrwawszych seryjnych zabójców USA, który w latach 70. XX w. zgwałcił i zamordował 30 młodych kobiet, a także Gary’ego Heidnika, który w latach 80. popadł w obłęd po odejściu żony, „w ciągu trzech miesięcy uprowadził 5 czarnoskórych kobiet i uwięził je w piwnicy. Wszystkie były regularnie bite, torturowane i gwałcone. Gdy jedna z kobiet zmarła, Heidnik starannie zmielił jej ciało, wymieszał z psią karmą i podał do zjedzenia pozostałym przetrzymywanym kobietom”3. Zarówno Bundy, jak i Heidnik „dostarczyli inspiracji Thomasowi Harrisowi, gdy pisał swoją słynną powieść Milczenie owiec, wykorzystał w niej też cechy Eda Geina, odludka z Wisconsin, który mordował kobiety, aby robić użytek z ich skór. [...] Powszechnie wiadomo też, że posłużył za pierwowzór Normana Batesa w powieści Psychoza Roberta Blocha”4. Na podstawie wspomnianych książek powstały adaptacje kinowe, określane dziś mianem kultowych, jednocześnie będące pretekstem do kręcenia kolejnych filmów i seriali – Psychoza doczekała się aż czterech części, a swoisty prolog do dzieła Alfreda Hitchcocka z 1960 r. ukazano w serialu Bates Motel (2013-2017). 

			Zabójcza rozrywka

			Co oczywiste, samych seriali kryminalnych, w tym na kanwie życiorysów wielokrotnych zabójców, nakręcono tak wiele, że trudno byłoby je tu choćby wymienić. Prostsza okaże się na pewno kategoryzacja ze względu na perspektywę fabularną – czy historia przedstawiona jest okiem zabójcy, śledczych, czasami samych ofiar, którym udało się przeżyć. Wszystkie te punkty widzenia odnaleźć można w amerykańskim serialu Zabójcze umysły (Criminal Minds, 2005-2020, CBS), w którym zespół agentów FBI z elitarnego BAU (jednostka analiz behawioralnych) zajmuje się tworzeniem profili psychologicznych seryjnych morderców i tropieniem ich w całych Stanach Zjednoczonych. Nie dziwi fakt, że historie groźnych przestępców stały się inspiracją do nakręcenia 15 sezonów serialu (łącznie 324 odcinków), skoro USA „zamieszkuje zaledwie pięć procent populacji naszej planety, ale właśnie tam pojawiło się dotychczas więcej seryjnych morderców niż we wszystkich pozostałych krajach razem wziętych – łącznie siedemdziesiąt sześć procent. Drugie miejsce zajmuje Europa, z siedemnastoma procentami. Palma pierwszeństwa na tym kontynencie przypada Wielkiej Brytanii (dwadzieścia osiem procent), drugie są Niemcy (dwadzieścia siedem procent)”5. Twórcy serialu próbowali zresztą spojrzeć globalnie na problem przestępstw, których ofiarami padali Amerykanie na całym świecie, jednak spin-off Zabójcze umysły: poza granicami doczekał się tylko dwóch sezonów, a Zabójcze umysły: okiem sprawcy zaledwie jednego.

			Powstało jednak wiele produkcji o podobnej tematyce, które przodują w zestawieniach na najlepsze seriale o psychopatach. Filmweb.pl, polski serwis internetowy poświęcony m.in. filmom i ludziom kina, opublikował ranking Top 15 seriali o seryjnych mordercach6 ‒ choć z założenia ich dobór zależał od gustów członków redakcji, to na liście znalazły się jedynie te mające średnią ocenę użytkowników od siedmiu gwiazdek wzwyż w 10-stopniowej skali. I tak, na pierwszym miejscu uplasował się Mindhunter (2017-2019, ocena 8,0), opowiadający o dwóch agentach FBI „wyznaczonych, aby przesłuchać osadzonych w więzieniu seryjnych morderców i wykorzystać pozyskaną wiedzę do zamknięcia nierozwiązanych spraw”7. Z kolei na miejscu trzecim znalazł się Hannibal (2013-2015, ocena 7,9), w którym „konsultant FBI zmaga się z umiejętnością analizy umysłów seryjnych morderców. Trafia pod opiekę dr. Hannibala Lectera, który pomaga mu poradzić sobie z przekleństwem, a także doradza w niektórych śledztwach”8. Kryminolog nie wie jednak, że współpracujący z nim psychiatra to tak naprawdę nieobliczalny psychopata. 

			Wydawać by się mogło, że seryjni zabójcy, tak często określani mianem bestii, potworów czy zwyrodnialców, to wcielenia zła, których nie tylko nie sposób lubić, ale i społecznie akceptować. Należy bowiem mieć na uwadze ostrzeżenia tych, którzy spotkali się z nimi twarzą w twarz: „Nigdy nie zapominajmy, że [...] to kreatury, najgorsze szumowiny świata. Typują ofiary, śledzą je i torturują w sposób niepojęty dla normalnych ludzi, brutalnie gwałcą i zabijają naszych bezbronnych najbliższych, których kochamy, i w ogóle się tym nie przejmują”9. W obliczu tak jednoznacznie piętnującej charakterystyki tym większym fenomenem wydaje się główny bohater Dextera (2006-2013, ocena 8,2), który w rankingu filmweb.pl znalazł się na dziewiątym miejscu. Okazuje się bowiem, że „nie każdy psychopata to potwór. Dexter Morgan, czyli postać stworzona przez pisarza Jeffa Lindseya, został okrzyknięty najsympatyczniejszym z seryjnych morderców. Historia chłopaka, którego przybrany ojciec policjant, odkrywszy jego psychopatyczne skłonności, wyszkolił na nieuchwytnego mordercę, stała się kanwą popularnego serialu”10. Przychylni Dexterowi są także recenzenci, próbujący ustalić przyczynę tak wielkiej sympatii, którą cieszy się bohater:

			Sumienny pracownik laboratorium policyjnego za dnia, bezkompromisowy morderca w nocy. Człowiek bez uczuć. Bezwzględny. Kierujący się podszeptami swojego wewnętrznego JA, które nazywa Mrocznym Pasażerem. A jednak uwielbiany przez rzesze fanów. Dlaczego? Myślę, że kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest fakt, że ta postać balansuje na granicy moralności. Trudno poddać Dextera jednoznacznej ocenie. Przecież to morderca. No dobrze, tylko że działa zgodnie z kodeksem, zabija tych gorszych od siebie, na swój sposób czyniąc świat piękniejszym. Morduje potwory, ale sam jest jednym z nich. Więc po której stronie go postawisz?11

			Dylematy etyczne, choć z innych względów, towarzyszą również widzowi Szadzi, która znalazła się na 15. miejscu internetowego zestawienia. Choć początkowo nic tego nie zapowiada, głównych bohaterów tych dwóch seriali, mimo oczywistych różnic, łączy o wiele więcej, niż widać na pierwszy rzut oka.

			Szadź12 

			To serial stworzony na motywach powieści Igora Brejdyganta o tym samym tytule13. Pierwotnie prezentowany w serwisie player.pl, a od października 2020 r. emitowany w TVN. Lakoniczny opis fabuły można odnieść do dwóch siedmioodcinkowych sezonów: „Historia seryjnego mordercy oraz podążającej jego tropem komisarz policji”14. Więcej szczegółów zdradza charakterystyka sytuująca serial wśród najlepszych w tym gatunku: 

			„Szadź” to polska produkcja, która opowiada o starciu dwóch indywidualności: seryjnego mordercy Piotra Wolnickiego (Maciej Stuhr) i ścigającej go policjantki Agnieszki Polkowskiej (Aleksandra Popławska). Gdyby akcja toczyła się w Stanach, błyskotliwy morderca z pewnością stałby się obiektem zainteresowania FBI. Ze sprawnością Hannibala Lectera wyprowadza w pole stróżów prawa, nie dając się złapać. Kiedy nastoletnia córka pani detektyw zostaje uprowadzona przez psychopatę, zatrzymanie Wolnickiego staje się dla bohaterki sprawą osobistą. Ale czy aresztowanie mordercy to na pewno koniec koszmaru?15

			Widz bardzo szybko przekona się, że ów koszmar dopiero się zaczął. Niepokój towarzyszy mu już w pierwszej scenie, gdy młoda dziewczyna jest wieziona samochodem w nocy do lasu. Jeszcze świadoma, ale jej oddech staje się coraz płytszy i ofiara powoli traci przytomność. Dalsze wydarzenia ukazują, z kim przyjdzie zmierzyć się organom ścigania: „W okolicach Opola zostaje zamordowana młoda dziewczyna. Przerażające okaleczenia ciała i ślady pozostawione na miejscu wskazują na mord rytualny. Sprawą zajmuje się komisarz Agnieszka Polkowska. Ze względu na niezwykłe okrucieństwo zbrodni oraz podejrzenia, że sprawca może być seryjnym mordercą, sprawą interesuje się Komenda Wojewódzka”16. Zarówno sam typ urody ofiary, jak i swego rodzaju inscenizacja na miejscu zbrodni stanowią zapowiedź tego, co czeka kolejne kobiety. Według ustaleń śledczych ta porzucona w lesie miała ok. 20 lat i nie znaleziono przy niej żadnych rzeczy osobistych. Pozostawiono ją tam nagą, wysmarowaną kadzidłem, a jedyne, co na sobie miała, to wisiorek w kształcie anioła. Morderca spuścił z niej całą krew. Jeszcze żyła, gdy odcinał jej ręce, które później pozostawił w pewnej odległości od ciała. Choć po ułożeniu zwłok sprawca widoczny był jedynie od tyłu, a kaptur na głowie uniemożliwiał jego identyfikację, dość szybko okazało się, że jest to właśnie Piotr Wolnicki. 

			Pan i władca

			Już na początku pierwszego odcinka widz poznaje głównego bohatera właśnie jako zabójcę. Początkowo anonimowego, jednak wpisującego się swą aparycją w ustaloną przez śledczych modelową sylwetkę psychopaty. Okazuje się bowiem, że „przeszło dziewięćdziesiąt procent seryjnych morderców to mężczyźni rasy białej [...]. Typowy sadystyczny morderca wydaje się zupełnie normalnym człowiekiem. To [...] mężczyzna w średnim wieku, który ma niezaspokojone pragnienie władzy, kontroli i dominacji”17. 

			Owa potrzeba wręcz chorobliwej kontroli determinuje niemal wszystkie działania Wolnickiego, przez co daje się on poznać jako przestępca metodyczny, skrupulatny i zdyscyplinowany. W jego zbrodniach nie ma miejsca na przypadkowość – konsekwentnie wybiera ten sam typ ofiary, a lokalizacje porzucenia ciał ustala za pomocą elektronicznego kompasu, by stanowiły swoistą wskazówkę dla organów ścigania. Po każdym zabójstwie ukrywa samochód w opuszczonej szopie i zmienia tablice rejestracyjne. W piwnicy starego domu dokładnie czyści narzędzia zbrodni, głównie długi nóż w kształcie sierpa. W szafie pancernej z szyfrem w ponumerowanych pojemnikach przechowuje swoje kolekcje, czyli rzeczy osobiste zamordowanych dziewczyn – buty, torebki, bieliznę. W tym samym miejscu gromadzi też smartfony i karty SIM, ułożone symetrycznie, w identycznych odstępach, a ich imponująca liczba sugeruje, że pojemników na trofea będzie szybko przybywać. 

			Na szczególne traktowanie zasługują jedynie sukienki ofiar – te sprawca wiesza w szafie na parterze z największym pietyzmem, jak relikwie. Okazuje się, że i samo miejsce nie jest przypadkowe, co więcej – staje się wyzwalaczem niechcianych wspomnień sprzed wielu lat, ponieważ bohater właśnie tu się wychował. Od tego momentu widz zyskuje pewien wgląd do umysłu mordercy, wraz z nim bierze udział w nierzadko dotkliwych retrospekcjach, które nawiedzają go w emocjonalnych, najczęściej stresujących momentach, często w kontaktach z kobietami. 

			Dzięki temu zabiegowi losy Piotra Wolnickiego przedstawiane są z dwóch perspektyw – teraźniejszej i tej przeszłej, ukazanej we wspomnieniach. Choć te przebłyski, urywki dawnych wydarzeń, a niekiedy wręcz strzępy pamięci powracają dość chaotycznie i niechronologicznie, wyłania się z nich tragiczna historia sprzed niemal 40 lat, która na zawsze zmieniła życie 10-letniego chłopca. Z kolei obecnie, po przekroczeniu progu domu rodzinnego po kolejnej zbrodni, jest mężem, ojcem, autorem książek, wykłada gościnnie religioznawstwo na opolskiej uczelni. Ale to tylko gra pozorów, budowana latami fasada, niebędąca w stanie zagłuszyć głosów z przeszłości, które wciąż każą mu wracać do miejsca, gdzie wszystko się zaczęło. 

			Wspaniały chłopiec

			Dom rodzinny nie zmienił się od czasów dzieciństwa Piotra – to wciąż ten sam drewniany budynek na odludziu, w którym teraz zaciera bądź ukrywa ślady swych zbrodni. To też miejsce, gdzie najczęściej przenosi się w myślach do przeszłości, szczególnie tej najbardziej bolesnej. Ale przede wszystkim czeka tam ktoś, kto odcisnął największe piętno na całym jego życiu – błądząca od lat we własnym świecie matka18.

			Niezwykle trudno odpowiedzieć na pytanie, jak postrzega swego syna, bo wątpliwości budzą już jej zdolności percepcyjne same w sobie. Sprawia wrażenie wciąż nieobecnej, pogrążonej we własnych myślach, patrzącej dalej i głębiej, ale niedostrzegającej najbliższych przejawów rzeczywistości. Inny, choć nie mniej niepokojący obraz kobiety wyłania się ze wspomnień Piotra. Jako 10-letni chłopiec uczestniczył w spotkaniach, na które jego rodzice zapraszali znajomych i ich kilkuletnią córkę. Nie trzeba było wyjątkowej spostrzegawczości, by zauważyć, że ojciec Piotra i matka dziewczynki są sobą żywo zainteresowani. Mąż kobiety patrzył z dezaprobatą na ich powłóczyste spojrzenia i namiętny taniec, ale Wolnicka nie była niczego świadoma, jakby nie chciała nic widzieć. Pochłonięta mówieniem i jedzeniem odwracała wzrok, nie dopuszczając do siebie myśli o jakimkolwiek romansie. 

			Sytuacja we wspomnieniach zmienia się diametralnie, gdy zdrada wychodzi na jaw – wtedy syn staje się dla niej kartą przetargową w walce o małżeństwo. Wolnicka grozi kochance męża: 

			Spójrz na niego. Zabierasz mu ojca. Masz sumienie? Nie masz. Zapłacisz kiedyś za to. I zapamiętaj sobie moje słowa. I jego zapamiętaj. (S01O04, 15’20) 

			Jednocześnie popycha ku niej Piotra, jakby ten był bezwolną kukiełką, a nie jej jedynym, mającym uczucia dzieckiem. Grozi mężowi, że się zabije, jeśli ten odejdzie do innej kobiety. Na prośby, by nie wciągała syna w swoje paranoje, reaguje histerycznym płaczem. Lekceważy Piotra, gdy ten chce ją pocieszyć – odtrąca jego rękę, odrzuca go. Chłopiec jest też świadkiem próby samobójczej matki, która przedawkowała leki, by zatrzymać przy sobie mężczyznę.

			Stan psychiczny Wolnickiej pogarsza się jeszcze bardziej, gdy jej mąż wraz z kochanką giną w pożarze starego magazynu. Nie znajduje współczucia dla poparzonego syna ani słów uznania czy wdzięczności za jego próbę ratowania ojca. Skoncentrowana na swoim cierpieniu nie daje do niego prawa Piotrowi – odziera ich kontakty z wszelkich pozytywnych uczuć, potrafi jedynie strofować. Postrzega go jako syna swego ojca, czyli zapowiedź przyszłych zdrad i upokorzeń. Skupia całą wściekłość na dziecku, traktując je jak pozbawiony emocji obiekt, który należy stale straszyć nieuchronną karą. Nie znajduje dla niego litości przy opatrywaniu poparzonych pleców – wiedząc, że sprawia mu dotkliwy ból zrywaniem płatów skóry, celowo dodaje jeszcze przestrogę: „Pamiętaj. Nigdy nie bądź taki jak ojciec” (S01O01, 22’45). Widząc, że Piotr znalazł w sekretarzyku wisiorek z aniołem, który jej mąż podarował kochance, uderza go w twarz i rzuca na podłogę ze słowami: „Módl się za jego duszę, bo na pewno jest w piekle” (S01O01, 25’50). Z powodu postępującej choroby psychicznej zdarza jej się zapominać o śmierci męża, więc tłumaczeń za jego ciągłe „łajdaczenie się” oczekuje od syna.

			Po latach Wolnicka odzyskuje kontakt z rzeczywistością incydentalnie. Widać, że czasami chciałaby coś powiedzieć, skomentować, by po chwili jednak poddać się i wrócić do milczącego otępienia. Gdy rozpoznaje Piotra, jego obecność jest dla niej dojmująco obojętna. Być może trwanie w stuporze sprawiło, że jej stosunek do syna nie zmienił się nawet wtedy, gdy zaczął zabijać – nie tylko wiedziała, że stał się seryjnym mordercą, ale i starała się mu pomagać, przechowując narzędzia zbrodni, zacierając ślady zabójstw, niszcząc dowody i utrudniając śledztwo. Tak, jakby mordowanie przez syna atrakcyjnych blondynek przypominających kochankę męża było naturalną koleją rzeczy. Pozostaje niewzruszona nawet wtedy, gdy Piotr przyznaje wprost, że zabija dla niej, obiecując jednocześnie, że kobiety, których sukienki wiszą w jej szafie, już nigdy nikogo nie skrzywdzą. Choć matka odrzuca „prezenty”, Piotr z naiwnością dziecka nie odczytuje tego jako niechęci do niego samego, ale tłumaczy jej zachowanie obrzydzeniem do ich grzesznych właścicielek. Ostatecznie Wolnicka nie pozwala jednak mówić o nim źle – na zarzuty, że wychowała mordercę, potrafi z przekonaniem odpowiedzieć, że to „wspaniały chłopak” (S02O07, 24’00). 

			Znając historię tej chorobliwej zależności matki i syna, widz wie, że byłoby zdecydowanie lepiej, gdyby Wolnicki tę matkę stracił, niż budował swoje zbrodnicze życie na chęci zadośćuczynienia jej poczuciu krzywdy ze strony męża. Niestety, ta nieobecna obecność najważniejszej i jedynej pozostałej mu osoby sprawiła, że od dziecka czuł się w obowiązku, by ratować matkę, ulżyć jej cierpieniu, unicestwiając zło, które doszczętnie zniszczyło jej życie. Wraz z kolejnymi odcinkami okazuje się jednak, że niewierny ojciec i choroba matki to niejedyne powody, dla których wybrał tak okrutny sposób rozliczenia się z traumatycznymi wydarzeniami sprzed lat.

			Demon z przeszłości(ą)

			Agnieszka Polkowska również zasłużyła na wyjątkowe miejsce we wspomnieniach Piotra Wolnickiego, choć początkowo widz nie jest świadomy, jak znaczącą rolę odegrała pani komisarz w życiu ściganego przez siebie przestępcy. Bardziej zajmująca wydaje się zresztą historia jej samej, walczącej o trzeźwość alkoholiczki, której mąż odebrał prawa do opieki nad córką Jolą, gdy pijana strzelała z broni służbowej podczas jej piątych urodzin. Brak kontaktu z dzieckiem to zresztą niejedyna strata emocjonalna – dwa lata wcześniej straciła ojca, a matki w zasadzie nie znała, bo kobieta odeszła od nich, gdy Agnieszka miała cztery lata.

			Nie dziwi więc, że Polkowska żyje tylko pracą i całkowicie angażuje się w śledztwo Wolnickiego. Szybko staje się dla niej jasne, że ma do czynienia z seryjnym mordercą – widzi w nim fetyszystę lubującego się w rytualnych mordach: 

			Musiał to wszystko zaplanować. Znalazł miejsce, obczaił trasę, widać, że nie błądził. [...] Ta cała sceneria, noc, las. To nie był jednorazowy strzał. (S01O01, 07’35)

			Co więcej, o zabójstwach rozmawia z samym Wolnickim, którego Komenda Wojewódzka zatrudniła jako konsultanta w śledztwie, by zbadać religijny aspekt sprawy. To od niego dowiaduje się, że anioł z wisiorka, który sprawca, czyli on sam, zakłada ofiarom, to serafin, najwyższy w dziewięciostopniowej hierarchii anielskiej, i zarówno on, jak i ogień oraz kadzidło mają właściwości oczyszczające:

			Paweł Wolnicki: Jeżeli ozdabia je najwyższymi aniołami, to może próbuje je w ten sposób wyróżnić. [...] Są czyste jak anioły. 

			Agnieszka Polkowska: Bogobojny psychopata, który tnie swoje ofiary, kiedy jeszcze żyją?

			PW: Ja nie jestem psychologiem, ale zdaje się, że ci seryjni bywają bardziej wysublimowani.

			AP: Tak im się tylko wydaje. Tak naprawdę to prymitywni dewianci z małym przyrodzeniem. Uważają się za demiurgów zła, a są nikim.

			PW: Może pani go trochę nie docenia.

			AP: Nie sądzę. (S01O04, 10’10)

			Polkowska nie tylko nie ceni sprawcy, ale wręcz nazywa go psycholem, którego nie kręci seks, ale absolutna dominacja i okrucieństwo. Gdy giną kolejne kobiety, próbuje dociec, z jakich powodów morderca porywa ofiary, podaje środki zwiotczające mięśnie, odcina im ręce, kiedy jeszcze żyją, po czym pozwala umierać w niewyobrażalnych męczarniach, zanim się uduszą. Prawdopodobne przyczyny takiego modus operandi wskazuje jej sam Wolnicki:

			Piotr Wolnicki: Może on próbuje ukarać kobiety za rozwiązłość, zdrady małżeńskie [...], seks z wieloma partnerami.

			Agnieszka Polkowska: Żadna z naszych ofiar nie była rozwiązła.

			PW: No to może nie chodzi o te dziewczyny. Może on chce ukarać kogoś zupełnie innego. 

			AP: No co, żona go zdradziła, dlatego jeździ po Polsce i zabija dziewczyny?

			PW: No rzeczywiście, nie brzmi to przekonująco. Chyba się nie nadaję na profilera.

			AP: No chyba nie. (S01O06, 3’45)

			Polkowska nie wie jednak, że Wolnicki, podsuwając te wskazówki i naprowadzając ją na swój własny trop, realizuje plan zemsty nie tylko na niewiernym ojcu, ale i na niej. Kluczową podpowiedź wysyła jej z nieznanego numeru – by rozwiązać tę sprawę, musi sobie przypomnieć. W domyśle – przeszłość.

			Ale Agnieszka nie pamięta. Wyparła ze wspomnień dzieciństwo bez matki, a niemal całe dorosłe życie przepiła. Zaczyna jednak rozumieć, że jest pionkiem w grze, w której zasady dyktuje bezwzględny socjopata, a ona z jakichś powodów jest zawsze krok za nim. Nie wie, że Wolnicki, już jako konsultant, przesłał jej fałszywy link i zainstalował w smartfonie śledzące oprogramowanie z dostępem do mikrofonu i kamery, dzięki czemu mógł podsłuchiwać ją w czasie rzeczywistym. Poza tym nawiązał kontakt z Jolą, z którą ona próbowała odbudować relację. Choć dziewczyna nie dała się nabrać na jego sztuczki, jej i matce groziło śmiertelne niebezpieczeństwo.

			Polkowska postanawia więc wrócić do przeszłości, a fizycznie do mieszkania ojca, w którym odkrywa zdjęcie matki zrobione w Duchnikach w 1984 r. I nagle elementy układanki zaczynają do siebie pasować. Kobieta na fotografii wyglądem do złudzenia przypomina ofiary. Nazwa miejscowości znajduje się na linii na mapie, która łączy lokalizacje wszystkich zabójstw. Powoli wracają urywki wspomnień – matka z wisiorkiem w kształcie anioła, zabawy ogniem. Dodatkową frustrację rodzi fakt, że morderca tak wiele o niej wie i ma na jej punkcie obsesję: „Tracę kontrolę, ten psychol jest o krok przede mną” (S01O06, 03’20); „Ten pojeb uwziął się na mnie” (S01O06, 10’15). Gdy informatyk usuwa z jej telefonu złośliwe oprogramowanie, a ona odkrywa, kto i w jaki sposób je zainstalował, jest już za późno. Choć dopada Wolnickiego w sali wykładowej, zamiast go aresztować, może jedynie obejrzeć nagranie z uwięzioną i zakneblowaną Jolą.

			Zmuszona, by wrócić do Duchnik, odkrywa, że jej matka wcale nie opuściła rodziny, ale zginęła w pożarze i pochowano ją na pobliskim cmentarzu. Do Polkowskiej wracają coraz wyraźniejsze przebłyski z przeszłości: zabawy w starym magazynie, chłopiec opowiadający jej historię o dziewczynce z zapałkami. Ten sam chłopiec uczący ją zapalać zapałki, by je „zniknęła”, zdmuchując ogień. Matka Agnieszki i ojciec Piotra podczas schadzki w magazynie. Zapalony zimny ogień upuszczony w popłochu przez dziewczynkę pomiędzy butle z gazem. 

			Po dotarciu do starego magazynu Agnieszka, chcąc ratować córkę, bierze całą winę na siebie. Wolnickiemu to jednak nie wystarcza:

			PW: Masz rację, to jest twoja wina. Zabiłaś mi ojca. I od tamtej chwili każdego dnia próbowałem powstrzymać szaleństwo swojej matki. Ale nie udało mi się. Byłem jak mały, bezpański pies, skazany na łaskę obcych. Próbowali zrobić ze mnie człowieka. Nigdy nie czułem do nich wdzięczności. Zresztą w ogóle nigdy nic nie czułem. Oprócz chłodu. [...] Ty nigdy nie poniosłaś kary! [...] To nic nie daje, ten cały twój żal. Nie przynosi ukojenia. Ja chcę, żebyś cierpiała. [...] Miałaś spłonąć razem z nią! (S01O07, 31’00-32’15)

			Choć w przekonaniu Piotra te wszystkie kobiety musiały zginąć przez Polkowską, w rzeczywistości to nieprawda – to on zaprowadził ją do magazynu, nauczył zabawy zapałkami i dał jej zimne ognie. Do tego, co realnie było jedynie nieszczęśliwym wypadkiem, przyczynił się przede wszystkim on sam. 

			Nie poniósł jednak za to żadnej kary, a od śmierci w płomieniach uratowała go właśnie Agnieszka. Zresztą szybko tego pożałowała, szczególnie gdy po roku pobytu w więzieniu Wolnicki usłyszał wyrok uniewinniający, a za porwanie Joli w silnych emocjach dostał jedynie rok w zawieszeniu. Ucieczka córki do Londynu przelewa czarę goryczy – Polkowska obsesyjnie śledzi Piotra, przekonana, że kolejne zabójstwo to tylko kwestia czasu. I choć giną kolejne dziewczyny, nie jest w stanie udowodnić jego winy. Wraca do picia, pod wpływem alkoholu bije Wolnickiego na oczach studentów, obiecując mu, że nigdy się od niej nie uwolni. Chce ostatecznie pozbyć się bezwzględnego manipulatora, dla którego ta gra ma sens tylko wtedy, gdy to Agnieszka usilnie stara się chronić niewinne dziewczęta przed całym złem tego świata, czyli przed nim samym. Nie omieszkał zresztą wspomnieć o tym podczas wywiadu telewizyjnego, gdy dokonywał swoistej psychoanalizy sprawcy:

			Dziennikarka: W jakiej sytuacji w takim razie jest ten zabójca? Co nim kieruje? 

			Piotr Wolnicki: Podejrzewam, że ktoś głęboko go zranił. Ktoś zadał mu wielki ból i odebrał mu prawo do bycia sobą. To, co robi, jest po to, by odzyskać kontrolę. To jest jego sposób na miłość. Jedyny. 

			DZ: Miłość? 

			PW: Tak. Ale być może jest coś jeszcze. Podejrzewam, że może nakręca go rywalizacja z policją. Chce pokazać, jaki jest nieuchwytny. I że nie podlega tym samym prawom co inni. Gdybym spotkał tę policjantkę, która mnie niesłusznie aresztowała i która teraz nieudolnie ściga prawdziwego zabójcę, powiedziałbym jej: „Masz krew na rękach. On zabija przez ciebie. Chce ci udowodnić, że jest od ciebie lepszy”. (S02O05, 38’35)

			Sprowokowana w ten sposób Polkowska również uderza w najczulszy punkt, uprowadzając z domu opieki jego matkę. Mimo zarzutów, że wychowała potwora i mordercę, kobieta nie zdradza tajemnic syna. Doprowadzona do ostateczności Agnieszka zatrudnia podstawionego przez Wolnickiego płatnego zabójcę, za co trafia do aresztu. Choć ona sama nie ma już możliwości i środków, wie, że jest ktoś jeszcze, komu uda się powstrzymać bestię.

			Ten, na którego się czeka

			Ostatni element układanki, ostatecznie wyjaśniający motywy postępowania seryjnego mordercy, pojawia się na początku drugiego sezonu serialu. Oczekujący w celi na wyrok Wolnicki dostaje mnóstwo listów od wielbicielek19. Nie dziwi go, ale też nie ekscytuje taka forma wyrażania sympatii, w przeciwieństwie do ścigających go policjantów:

			Agnieszka Polkowska: Nie wierzę.

			Tomasz Mrówiec: No. Zdziwiłabyś się, ile kobiet zauroczonych jest przestępcami. Wolnicki dostawał dziennie kilkanaście takich listów ze zdjęciami. Jedne podatne są na toksyczne relacje, inne lubią być uwikłane w dramatyczne sytuacje. O, zrymowałem.

			AP: I liznąłeś trochę psychologii. Gratuluję. [...] No dobra, będziemy potrzebować listy nazwisk tych amatorek mocnych wrażeń. 

			Sam Wolnicki nie jest nimi zainteresowany, ale współwięzień z celi, Ludwik Kowalik, już tak. Z jednego z listów dowiaduje się, że matka oddała nastoletniego Piotra do domu dziecka. Jego autorka, Lila Pelc, obiecuje, że zrobi wszystko, żeby wyciągnąć go z więzienia.

			Podczas pierwszego widzenia Lila ma żal do Wolnickiego, że w przeszłości ją zawiódł. Początkowo ich dawne relacje ukazywane są dość enigmatycznie, a szczegóły tragicznych zdarzeń celowo dawkowane. Na razie widz może się domyślać, że w domu dziecka łączyło ich coś więcej, ale Piotr, wbrew złożonej obietnicy, nie odszedł razem z Lilą, bo nie mógł zostawić matki. Dziewczyna była więc zmuszona uciec sama.

			Lila: Poznałam na dworcu faceta. Powiedział, że się mną zaopiekuje. No co? Miałam szesnaście lat. Musiałam udawać małą zdzirę, żeby przetrwać.

			Piotr: Dlaczego nie wróciłaś do mnie?

			Lila: Bo mnie zostawiłeś. A potem to już było za późno. Zacząłeś żyć zupełnie inaczej i stałeś się zupełnie innym człowiekiem.

			Piotr: Dlaczego tak mówisz?

			Lila: Bo się zmieniłeś. Już do ciebie nie pasuję. [...]

			Piotr: Zjawiasz się nagle po [...] latach, odgrywasz opuszczoną kochankę. Czego ty ode mnie chcesz?

			Lila: Jak cię zobaczyłam w kajdankach, to od razu mi się przypomniało. Tamto. (S02O1, 09’40)

			Sugestywne jest już samo określenie „tamto”, jakby poza młodzieńczą miłością łączył ich mroczny sekret. Mimo że Lila ma żal o to, że wybrał matkę zamiast niej, z jakichś przyczyn chce mu pomóc za wszelką cenę. Powodów nie należy jednak upatrywać w skłonnościach hybristofilicznych20, bo Lila jako jedyna nie wierzy, że Piotr byłby zdolny zabić te wszystkie dziewczyny. Nietrudno zauważyć, że żywi do niego głębsze uczucia. Wolnicki to dla niej ktoś bardzo ważny ‒ budzi nie tylko jej szacunek, ale wręcz bezkrytyczne oddanie.

			Wyjaśnienie tajemnicy z przeszłości pojawia się we wspomnieniach Piotra i Lili, znajduje też potwierdzenie w toku śledztwa. Sklejone skrawki wspólnej historii ujawniają kolejną okrutną prawdę z ich życia. Jako nastolatkowie zbliżyli się do siebie w domu dziecka – on stale czekający na powrót matki, ona ratująca go z opresji przed silniejszymi rówieśnikami. Walczyli nie tylko z tęsknotą i poczuciem samotności – wszyscy wychowankowie skarżyli się na przemoc psychiczną i fizyczną ze strony opiekunki, Róży Kowalskiej. Kobieta nie oszczędzała też Piotra i Lili, a kiedy przyłapała ich nagich na strychu, zmierzyła jedynie wzrokiem Wolnickiego i stwierdziła, że nie ma się czym chwalić. Zarówno znęcanie się wychowawczyni, jak i chęć życia na własny rachunek (planowali wyjazd na Wyspy Owcze) sprawiły, że podczas ucieczki przez las Lila bez wahania zepchnęła kobietę ze skarpy. Piotr z kolei obciążył ciało i utopił w rzece, by go za szybko nie znaleziono. Właśnie za tę pomoc Lila jest mu dozgonnie wdzięczna:

			Piotr: My i reszta świata.

			Lila: Nikt nie zrobił dla mnie tyle co ty.

			Piotr: Nigdy o tym nie zapominaj. (S02O04, 12’00)

			Lila nie tylko nie zapomina, ale jest gotowa na wszystko, by udowodnić, jak jej na nim zależy. Na początek zdobywa zaufanie żony Piotra, która wraz z dziećmi przeprowadziła się do Warszawy. Gdy Monika zatrudnia ją jako opiekunkę, Lila manipuluje ich uczuciami do Wolnickiego. Robi to na tyle skutecznie, że Janek wątpi w winę ojca i kłamie w sądzie, co przesądza o wyroku uniewinniającym. Z żoną nie idzie jej już tak łatwo, więc podaje jej silne leki, by mediatorka w sprawie opieki nad dziećmi uznała ją za narkomankę.

			Lila nie robi tego wszystkiego tylko w imię zasad – to Wolnicki nieustannie mami ją wizją wspólnej przyszłości, a na dowód swych obietnic oddaje jej artykuł o Wyspach Owczych, który czytali razem w domu dziecka. Na drodze do szczęścia muszą pokonać jedynie kilka przeszkód, w tym odebrać dzieci Monice i zniknąć z celownika obserwującej go komisarz Polkowskiej. Lila, początkowo wierząc w każde jego słowo, nie dopuszcza do siebie myśli, że to Piotr może stać za śmiercią kolejnej młodej blondynki. By odsunąć podejrzenia od Wolnickiego, zabija przyjaciela ofiary i zamieszcza za niego post, w którym ten przyznaje się do zabójstwa. Po przejściu tego testu wierności i poświęcenia nie cofnie się już przed niczym, by być z mężczyzną, na którego czekała tyle lat. 

			W tym samym czasie zaczyna jednak dostrzegać, że ten chodzący ideał ma coraz więcej skaz. Choć Lila podejrzewa, że Piotr nie jest z nią do końca szczery, trudno jej nie wierzyć w wyznania, które tak bardzo chce usłyszeć:

			1)	Piotr: Tylko ty wiesz, kim jestem naprawdę. Tylko ty mnie znasz. Kocham cię. Zawsze cię kochałem. (S02O03, 21’45)

			2)	Piotr: Możemy być szczęśliwi? [...] Tylko przy tobie mogę być naprawdę sobą. Zawsze tak było. (S02O04, 11’50)

			Omotana wizją szczęścia i spełnienia wierzy w kolejne kłamstwo, że jedna z zauroczonych nim studentek nie daje mu spokoju i sam nie umie sobie z nią poradzić. Zazdrosna Lila przysięga, że zrobi dla niego wszystko – udając policjantkę, porywa Romę, podaje jej środki zwiotczające mięśnie, po czym umożliwia Wolnickiemu przyglądanie się umierającej dziewczynie przez wideorozmowę. Czuje się jednak wykorzystana, widząc jego podniecenie śmiercią.

			Niezachwianą dotąd wiarę w szczerość intencji Piotra i lepsze życie z dala od głosów z przeszłości burzy świadomość, że niemożliwa będzie ucieczka od jego morderczej natury:

			Lila: Myślałam, że dla mnie z tym skończysz. Że przestaniesz zabijać.

			Piotr: Tamta śmierć, w domu dziecka... Wtedy po raz pierwszy to poczułem. Taki już jestem. Myślałem, że takiego mnie chcesz. (S02O06, 25’30)

			Lila niestety nie rozumie jeszcze, że to nie jej zachowanie ostatecznie pozwoliło stać się Wolnickiemu seryjnym mordercą, ale to, czego dopuścił się sam u podnóża leśnej skarpy. Brutalna prawda dociera do niej po rozmowie z komisarz Polkowską, która nie tylko przekazuje jej raport z sekcji zwłok Róży Kowalskiej, ale zdradza też szczegóły rozmowy z policjantem prowadzącym wtedy tę sprawę:

			Radosz: Ten dom dziecka nie miał dobrej opinii. Wychowankowie [...] najbardziej narzekali na Różę Kowalską. 

			Polkowska: To ta wychowawczyni, która utonęła?

			R: Tak. Podejrzewaliśmy, że ktoś jej pomógł. 

			P: I co się okazało?

			R: Ciało długo leżało w wodzie. W zakładzie medycyny sądowej mieli problem z określeniem przyczyny śmierci. [...] Miała złamany kręgosłup, ale nie to było przyczyną śmierci. Były ślady zagardlenia. 

			P: Ktoś ją udusił? Ukrył to pan.

			R: Dyrektor był dobrym znajomym. Walczył, żeby Kościół go stąd nie wyrzucił, chciałem pomóc. Ale zresztą, co ja się będę tłumaczył, nie było rozmowy.

			P: A dlaczego mi pan to teraz powiedział?

			R: Widziałem proces tego Wolnickiego. Inaczej się wtedy nazywał, był chłopakiem, gówniarzem. Nie podejrzewałem go wtedy. Ale teraz widzę, że od tego się zaczęło. Mogłem go powstrzymać. (S02O04)

			Lila zrozumiała, że to, na czym zbudowała swoje życie i w co tak usilnie wierzyła, okazało się nie tylko fikcją, ale perfidną manipulacją i szeregiem wyrachowanych kłamstw ze strony mężczyzny, dla którego poświęciła wszystko. Nie ma już żadnych wątpliwości, z kim naprawdę ma do czynienia, gdy po oskarżeniu o oszustwa Wolnicki ją dusi. Tym bardziej nie wierzy w zapewnienia, że przy niej stanie się lepszym człowiekiem – wreszcie jest w stanie przyznać, że on nie tylko nigdy się nie zmieni, ale że już zawsze będzie zabijał. Zginąć z jego rąk miała i ona, zrzucona z tej samej skarpy co znienawidzona wychowawczyni z sierocińca, gdyby od utonięcia nie uratowała jej komisarz Polkowska. Tym samym Wolnicki raz jeszcze udowodnił, jak łatwo przychodzi mu zabijanie osób, które są w stanie posunąć się dla niego do ostateczności, a nawet wyrzec się człowieczeństwa. 

			Opiekun rodziny

			Choć sam przyznał więzionej Joli, że nigdy nie miał uczuć względem żadnej kobiety, z jakichś względów ożenił się z Moniką i doczekał się dzieci – Janka i Helenki. Może to dziwić, tym bardziej że bycie w intymnej relacji z kobietą (szczególnie w pierwszym sezonie) kojarzy mu się przede wszystkim z karą, czymś grzesznym – w chwilach bliskości cielesnej przypomina sobie poparzenia, gdy próbował ratować ojca, oraz grożącą mu matkę, by nigdy nie był taki jak on. W domyśle – by nigdy nie spoufalał się z kobietami, szczególnie tak wyzywającymi, bo może go za to spotkać najgorsze.

			Początkowo widz ma szansę uwierzyć w sielankowe życie rodziny Wolnickich w podmiejskiej posiadłości. Samego pana domu Monika wraz z dziećmi wita w progu z teatralną wręcz wylewnością, radością i entuzjazmem – powracający z kilkudniowego wyjazdu Piotr zasługuje na komitet powitalny niczym bohater. Po pewnym czasie nietrudno jednak dostrzec, że życie rodzinne toczy się w dyskretnym, lecz wyczuwalnym napięciu. Żona, w myśl zasady męża, że porządek i rodzina są najważniejsze, robi wszystko, by nie narazić się na wyrzuty z jego strony. Czymś naturalnym wydaje się zamknięty na klucz gabinet w piwnicy, do którego nikt nie ma wstępu, a złamanie zakazu wiąże się z wybuchem gniewu właściciela. 

			Za jakiekolwiek odstępstwa od ustalonych reguł Monika musi znosić oschłe i oskarżycielskie komentarze Piotra. Widząc w nim surowego strażnika domowego ogniska, pozwala sprowadzić się do roli opiekunki dzieci i sprzątaczki, a na radykalny zakaz powrotu do pracy nauczycielki reaguje jedynie milczeniem. Przymyka oko na to, że Wolnicki manipuluje dziećmi, a każde jej próby rozmowy o trudnych emocjach kwituje jako „małe histerie”. 

			Można odnieść wrażenie, że te ataki niezadowolenia, a nawet wściekłości traktuje jako fazę przejściową, po której Piotr staje się 
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