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Przedmowa do wydania
pierwszego

Logika jest réwnoczesnie jedng z najstarszych, jak i naj-
bardziej wspélczesnych dziedzin nauki. Jej poczatki siegaja
IV w. p.n.e. Jedynymi starszymi od niej naukami sa filozofia
i matematyka, z ktérymi byta zawsze blisko zwigzana. Zostala
zrewolucjonizowana na poczatku XX w. dzieki uzyciu nowych
narzg¢dzi matematycznych, a w jego drugiej polowie znalazla ra-
dykalnie nowe i wazne zastosowania dla obliczalnosci i przetwa-
rzania informacji. Odgrywa wiec centralng role w duzej czesci
ludzkich mysli i przedsigwzigé.

Ksigzka ta jest wprowadzeniem do logiki, takiej, jaka ja widza
wsp6lczesni logicy. Nie prébuje ona jednak by¢ podrecznikiem
— tych jest juz dostepnych bardzo wiele. Celem niniejszej ksigzki
jest zbadanie Zrédel logiki, ktére tkwia gleboko w filozofii. Po
drodze zostanie objasnione troche logiki formalne;.

Kazdy z gléwnych rozdzialéw rozpoczynam od pewne-
go problemu filozoficznego lub zagadki logicznej. Nastepnie
objasniam jedno podejscie do nich. Czesto jest ono zupelnie
standardowe, cho¢ w pewnych dziedzinach nie ma standardo-
wej odpowiedzi: logicy wciaz tocza dyskusje. W takich przy-
padkach wybieram podejscie interesujace. Niemal wszystkie te
teorie, niewazne czy standardowe, czy nie, moga zosta¢ pod-
wazone. Kazdy rozdzial koncz¢, wymieniajac pewne problemy,
stanowiska, ktére oméwilem. Czasami problemy te s3 standar-
dowe, czasami nie; czasami maja proste odpowiedzi, czasami
nie. Moim celem jest zacheci¢ Cie do zastanowienia sie, jak Ty
to widzisz.

Przedmowa do wydania pierwszego 9



Wspélczesna logika jest przedmiotem wysoko zmatematy-
zowanym. Staralem si¢ pisa¢ w taki sposéb, by unikna¢ niemal
calej matematyki. Jedynie w rozdziatach 11-13 bedzie potrzebna
odrobina szkolnej algebry. Zapewne potrzebna bedzie determi-
nacja, by opanowa¢ symbolike, ktéra moze by¢ dla Ciebie nowa,
ale wcigz jest to znacznie mniej, niz potrzeba do zrozumienia
podstaw dowolnego nowego jezyka. Zyskujemy tez w zamian
precyzje w rozwazaniu trudnych pytan, dzigki ktérej mozliwe
problemy w opanowaniu nowego symbolizmu stajg si¢ zdecydo-
wanie warte wysitku. Konieczne jest tu jednak stowo ostrzeze-
nia: ksigzek o logice czy filozofii nie czyta si¢ tak jak powiesci.
Beda momenty, gdy lektura bedzie wymagalta uwagi i skupienia.
Czasami trzeba bedzie przerwac i si¢ zastanowié; nalezy by¢ tez
gotowym na to, ze czasem trzeba bedzie wréci¢ do jakiegos aka-
pitu i przeczytac go jeszcze raz.

Dodatek Odrobina historii i dalsze lektury dotyczy rozwoju
logiki. Staralem si¢ w nim umiesci¢ pewne kwestie oméwione
w ksigzce z perspektywy historycznej, by pokaza¢, ze logika jest
przedmiotem zywym, ktéry od zawsze ewoluowal i weiaz bedzie
to robil. W czesci tej zawarte sg tez propozycje dalszych lektur.

Sq jeszcze trzy inne dodatki. Pierwszy zawiera stowniczek
terminéw i symboli. Mozesz do niego zajrzed, jesli zapomnisz,
co oznaczalo dane stowo czy symbol. Drugi zawiera po jednym
pytaniu do kazdego rozdzialu, ktére pozwola sprawdzi¢ rozu-
mienie jego gléwnych idei. Trzeci to rozwigzania zadarni. Tego
dodatku nie bylo w pierwszym druku pierwszego wydania, zo-
stal dodany w dodrukach.

Temat ksigzki przedstawiony jest raczej szeroko niz glebo-
ko. Latwo byloby napisa¢ osobny tom na temat kazdego z roz-
dzialéw — tak naprawde wiele takich juz powstalo. Mimo to
jest w logice bardzo duzo waznych kwestii, o ktérych nawet nie
wspomnialem. Ale jesli dotrwasz do korica, zdobedziesz catkiem
dobry oglad fundamentéw wspélczesnej logiki i zrozumiesz,
dlaczego ludzie uwazajg, Ze wcigz warto si¢ nia zajmowac.



Przedmowa do wydania drugiego

Pierwsze wydanie tej ksiazki pojawilo si¢ w 2000 r. W 2016 r.
Wydawnictwo Uniwersytetu Oxfordzkiego skontaktowalo si¢
ze mng w sprawie mozliwosci opracowania drugiego wydania.
W pierwszej chwili pomyslalem, Ze nie ma to sensu. Gdyby
byta to ksigzka o, powiedzmy, stosunkach migdzynarodowych,
z pewnoscig bylaby juz zdezaktualizowana. Ale logika rozwija
si¢, ogdlnie méwiac, w wolniejszym tempie. Material z pierw-
szego wydania jest obecnie tak samo dobry jak weczesniej. Nie
sadz¢ tez, ze umialbym teraz przedstawi¢ go lepiej zaklada-
nej docelowej grupie odbiorcéw. Co wiecej, ksigzka dobrze si¢
sprzedawala i byla juz przetlumaczona na osiem jezykéw (jesli
dobrze pamigtam).

Wydawnictwo zwrécito mi jednak uwage, ze nie wykorzy-
stalem swoich przydzialowych 35 tys. stéw w pierwszym wyda-
niu, i zasugerowalo, ze méglbym doda¢ kilka nowych rozdzia-
léw. Zastanowilem si¢ nad tym i uznalem to za $wietny pomyst.
Pierwsze wydanie daje pewne rozumienie podstaw wspélczesnej
logiki, ale nic wigcej. Logika jest przedmiotem o wielkiej glebi
i pigknie, a material pierwszego wydania tego nie oddaje. Dwa
dodatkowe rozdzialy pozwolityby mi to osiagnac — przynajmniej
w ograniczonym zakresie; nie ma szans zrobi¢ wiecej, niz ledwie
zarysowa¢ powierzchni¢ problemu w ksigzce tego typu. Jednak
nowe rozdzialy daja czytelnikowi ,dalsza perspektywe” —a przy-
najmniej taka mam nadzieje.

W obecnej formie ksigzka zawiera pierwotne rozdzialy, ra-
czej niezmienione, co najwyzej w pewnych miejscach odrobine
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wygladzone. Historyczny rozdzial 14 stal si¢ teraz dodatkiem
Odrobina historii i dalsze lektury. Mamy tez dwa nowe rozdzia-
ly — 141 15 — na temat, odpowiednio, Turinga i problemu stopu
oraz Godla i jego twierdzen o niezupelnosci. Zachowalem for-
mat pierwszego wydania. Gléwne idee kazdego rozdziatu zosta-
tly wypunktowane na jego koricu. Material historyczny, zadania
i stowniczek zostaly rozszerzone, by obejmowaly réwniez nowy
material.

Nowe rozdzialy sg z koniecznosci trudniejsze niz poprzednie;
dotozylem jednak wszelkich staran, zeby byly mozliwie przyja-
zne dla uzytkownika. Ci, ktérzy je poming, nic nie stracag w po-
réwnaniu do tych, ktérzy kupili pierwsze wydanie. Ci zas, ktérzy
do nich zajrza, uzyskaja, mam nadzieje, jaki$ oglad, dokad ten
latwiejszy material moze zaprowadzic.
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Rozdziat 1

Poprawnos¢ wnioskowan:
co z czego wynika?

Niemal kazdy lubi mysle¢ o sobie, Ze jest logiczny. Gdy po-
wiemy do kogos: ,Jeste$ nielogiczny”, zwykle chcemy wyrazié
w ten sposéb krytyke. By¢ nielogicznym oznacza by¢ skotowa-
nym, skonfundowanym, nieracjonalnym. Ale czym jest logika?
W powiesci Lewisa Carrolla Po drugiej stronie lustra Alicja spo-
tyka bliznigta dzielace z upodobaniem wlos na czworo, Twidli-
tam i Twidlitu (rys. 1), ktére wykorzystuja chwile stabosci Alicji,
by przypusci¢ na nig atak:

— Wiem, co masz na mysli — powiedzial Twidlitu — ale to nie tak.
W Zadnym wypadku!

— A z drugiej strony — podjat Twidlitam — gdyby nawet bylo tak, jak
mogloby by¢, to by tak bylo, ale poniewaz tak nie jest, to jest inaczej.

To logiczne'.

To, co wyczynia tutaj Twidlitam — przynajmniej w parodii
Carolla — to rozumowanie. I, jak twierdzi, na tym wlasnie polega
logika.

Wszyscy rozumujemy. Prébujemy zrozumie¢ rézne sprawy,
wyciagajac wnioski z tego, co juz wiemy. Usilujemy przekonad
innych do pewnych kwestii, podajac im stojace za nimi powody.
Logika zajmuje si¢ badaniem, co mozna uzna¢ za dobre uzasad-
nienie czego i dlaczego. Trzeba to jednak rozumieé¢ we wlasciwy

! L. Carroll, Alicja w Krainie Czaréw. Po drugiej stronie lustra, ttum. B. Kaniewska,
Poznan 2012, s. 240.
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sposéb. Oto dwa przyklady rozumowania — logicy nazywaja je
wnioskowaniam:

1. Rzym jest stolica Wloch, a ten samolot laduje w Rzymie, wiec ten
samolot lagduje we Wloszech.

2. Moskwa jest stolica USA, wiec nie mozesz pojecha¢ do Moskwy, nie
jadac do USA.

1. Twidlitam i Twidlitu rozmawiaja z Alicja o niuansach logiki

W kazdym z przykiadéw twierdzenia wystepujace przed sto-
wem ,wiec” (logicy nazywaja je przestankami) podaja powody;
twierdzenia wystepujace po stowie ,wiec” (logicy nazywaja je
wnioskami) podaja, co te powody uzasadniajg. Pierwsze wnio-
skowanie jest w porzadku, ale drugie jest raczej kiepskie i nie
przekona nikogo, kto ma cho¢by podstawowg wiedzg z geografii:
przestanka, ze Moskwa jest stolica USA, jest po prostu falszywa.
Zauwaz jednak, ze gdyby ta przestanka byla prawdziwa — gdyby
na przyktad Stany Zjednoczone wykupity cala Rosje (a nie tylko
Alaske) i przeniosty stolicg do Moskwy, zeby by¢ blizej centréw
wladzy w Europie — to wniosek ten bytby prawdziwy. Wynikalby

16 Logika



bowiem z przestanek — a tylko to interesuje logike. Nie interesuje
jej, czy przestanki wnioskowania s3 prawdziwe, czy nie. To do-
mena kogos innego (w tym przypadku geografa). Logike zajmu-
je tylko to, czy wniosek wynika z przestanek. Logicy nazywaja
whnioskowanie, w ktérym wniosek naprawde wynika z przesta-
nek, poprawnym formalnie. Giéwne zadanie logiki polega na
zrozumieniu, na czym polega poprawno$¢ wnioskowan.

Mogtoby si¢ wydawac, ze jest to nudne zajecie — intelektualne
¢wiczenie mniej pasjonujace nawet od rozwigzywania krzyzé-
wek. Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko jest to bardzo trudne, ale
i nierozerwalnie zwigzanie z wieloma waznymi (a nieraz fun-
damentalnymi) pytaniami filozoficznymi. Zapoznamy si¢ z nie-
ktérymi w kolejnych rozdziatach. Na razie jednak ustalmy kilka
podstawowych faktéw na temat poprawnosci wnioskowari.

Zacznijmy od tego, ze powszechnie méwi sie o dwdéch ty-
pach wnioskowari, dla ktérych nieco odmiennie okresla si¢ po-
prawno$é2. Zeby to zrozumie¢, zastanéwmy sie nad tymi trzema
wnioskowaniami:

1. Gdyby zlodziej wiamatl si¢ do domu przez okno w kuchni, na ze-
wnatrz zostalyby $lady jego stép; jednak nie ma tam zadnych sladéw,

wigc zlodziej nie wlamal si¢ przez okno w kuchni.

2. Zbieraja si¢ chmury burzowe, wigc bedzie padat deszcz.

% Autor méwi tutaj o dwéch rodzajach poprawnosci: deductive validity (,poprawnos¢
dedukeyjna”) i inductive validity (,poprawnos¢ indukeyjna”). W standardowe;j ter-
minologii angielskiej méwimy w przypadku wnioskowan dedukeyjnych, ze s3 valid,
gdy ich wniosek wynika logicznie z przestanek, i ze sg sound, gdy oprécz bycia valid
dodatkowo ich przestanki sg prawdziwe. W przypadku wnioskowar indukeyjnych
méwimy, ze sg strong, gdy przestanki w duzym stopniu uprawdopodabniajg wnio-
sek, i ze sg weak, gdy robig to w niewielkim stopniu. Wnioskowania indukcyjne sg
cogent, gdy oprécz bycia strong ich przestanki sy prawdziwe. Autor nazywa wiec va-
lidity — deductive validity, a strength — inductive validity, 1 méwi o dwéch rodzajach
poprawnosci. W terminologii polskiej z kolei sg inne dwa rodzaje poprawnosci: po-
prawnosé materialna i poprawnosé formalna wnioskowan, gdzie poprawnosé materialna
polega na prawdziwosci przestanek (i dotyczy zaréwno wnioskowan dedukeyijnych,
jak i indukeyjnych), a poprawnosé formalna polega na wynikaniu logicznym wniosku
z przestanek (i dotyczy tylko wnioskowari dedukeyjnych). O wnioskowaniach induk-
cyjnych méwimy, ze sg mocne (silne) lub sfabe (analogicznie do terminéw angielskich).
Fragment zostat zmodyfikowany pod katem terminologii polskiej [przyp. thum.].
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