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Wstep

Wspolczesna teza o podzielonym polskim spoteczenstwie, ktére od czasdéw trans-
formacji ustrojowej nie bylo tak silnie wewnetrznie skidcone, zyskala w dyskursie
medialnym status teorematu. Uksztaltowany podzial mial by¢ wynikiem wynisz-
czajacej rywalizacji skonfliktowanych obozéw politycznych, ktére w pojedynku
o wladzg, zdecydowaly si¢ na dzialania, skutkujace rosnaca wzajemng niechecia
miedzy szeroko rozumianymi $rodowiskami politycznymi, wspieranymi przez
tozsamosciowo sformatowane media III RP i IV RP, gdzie te pierwsze legitymi-
zowaly zmiany transformacyjne i krytykowaly polityczny ob6z Prawa i Sprawie-
dliwosci, a te drugie odrzucaly logike zmian transformacyjnych i wspieraty partie
Jarostawa Kaczynskiego.

Tozsamos$ciowe media wykorzystywaly szeroki repertuar srodkéw przekazu
jako dyskursywne elementy ksztaltowania rzeczywistosci, odwolujac si¢ do rdz-
nych porzadkéw wyjasniania. W prasie IV RP rozwazania dotyczace identyfikacji
i tozsamosci zbiorowych odnoszg si¢ do tych programéw, ktdre charakterystyczne
byly dla nowoczesnosci. Uzywano w nich projektow tozsamosci, posiadajacych
normatywne, biograficzne i zobowiazujace znaczenie dla dotyczacych ich oséb
i wspoélnot, gdyz przynaleznos¢ do wybranej zbiorowosci traktowana jest jako
trwala i predestynowana. Taki charakter nadano na przyklad kategorii narodu,
zlaczonej dodatkowo z instytucja Kosciota i katolickg wspolnota. Jednostka nie
tylko zatem doswiadcza procesu asymilacji w ramach wspdlnoty-narodu, ale jest
réwniez zobowigzana uwewnetrzni¢ wlasciwg koncepcje siebie, ktora bedzie od-
nosi¢ sie do zbiorowego bytu, jakim jest nardd, lacznie z jego symbolicznym re-
pertuarem zwigzanym z religijnymi korzeniami. Tym samym przynaleznos¢ do
okreslonej wspdlnoty jest rezultatem wyboru oraz trwalego przypisania i wyklu-
cza jednoczesng przynalezno$¢ do innych wspolnot. Istniejace obok siebie wspdl-
noty sg wobec siebie addytywne.

W prasie III RP porzadek wyjasniania w wigkszym stopniu odnosi si¢ do kon-
cepcji ponowoczesnych (lub poéznonowoczesnych), w ktérych obserwujemy pro-
cesy zinstytucjonalizowanej indywidualizacji. W my$l tych zalozen jednostka
moze przynaleze¢ do réznych spolecznych zbioréw, reprezentowaé rézne grupy
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(rozstrzygniecia dotyczace tej formuly przynaleznosci pozostawiane s3 jednost-
ce). Kategorie spoleczne podlegaja ré6znym rodzajom syntezy badz kompatybil-
nej koegzystencji. Stad m.in. odwotania do tozsamosci typu ,trans”, jak chociazby
w przypadku transnarodowosci, gdzie chodzi nie tylko o przekroczenie granic na-
rodowej wspolnoty, ale i skonstruowanie nowego typu odniesien zbiorowych, gdzie
narodowo$¢ jest jednag (niekonieczne najistotniejszg) ze sktadowych. W modelu
tym obok tozsamos$ci narodowej, istnieje europejska, lokalna, czy tez dotyczaca
innego poziomu zwigzanego ze wspélnotowymi praktykami dziatania. Jednostki
takiej dotycza zréznicowane normatywne zobowigzania oraz koniecznos¢ doko-
nywania wyboréw w odniesieniu do konkretnych sytuacji, ktérych jest sie¢ uczest-
nikiem, kontekstow, w ktérych jest sie osadzonym. Kluczowa kompetencja, jaka
powinna posiada¢ jednostka, aby moéc funkcjonowaé w ramach ponowoczesnego
tadu, a tym samym realizowac swoje interesy oraz nakladane na nig przez spote-
czenstwo (system) zobowigzania, jest umiejetnos¢ uzywania rozmaitych rejestrow
(repertuaréw) symbolicznych, komunikacyjnych czy normatywnych, a postugujac
sie kategorig socjolingwistyczng to zdolnos¢ do wlasciwej ,,zmiany kodéw”. Cha-
rakterystyczna dla silnych tozsamo$ci asymilacja, zostaje zastgpiona akomodacja,
czyli umiejetnodcig przystosowania ze wzgledu na aktualne polozenie spoteczne.
Ten zestaw kompetencji ma pozwoli¢ jednostce na podtrzymywanie cigglosci, bu-
dowanych przez nig relacji spotecznych, a takze (a moze przede wszystkim) na
osiggniecie pragmatycznego sukcesu. Od jednostki wymaga si¢ gotowosci do roz-
budowywania swych kompetencji, wykraczajacych poza dotychczasowy, standar-
dowy i przypisany do jednej wspdlnoty zakres oczekiwan.

Ponowoczesnos¢ i zinstytucjonalizowana indywidualizacja miala zawiesi¢ pre-
destynacje przynaleznosci do jakiejs zdefiniowanej wspolnoty, zastepujac mocne
projekty tozsamosciowe stabymi. Traktowano to jako rezultat ostabienia nacisku
trwalych struktur i tradycyjnych instytucji, przy jednoczesnym zwrocie w strone
sposobu zycia, ktory mozna okresli¢ jako zadaniowy, badz tez projektowy. W ten
sposob zdefiniowany tad mial charakteryzowaé proces transformacji ustrojowej
w Polsce. Problematycznym jednak pozostaje to, na ile projektowy charakter bio-
grafii zostal potraktowany przez Polakéw jako swoisty kulturowy wzér (ideal oso-
bowosci) majacy organizowac ich wysilki i starania w ramach réznych obszarow
(ekonomicznych, kulturowych) w obrebie rekonstruowanej struktury spotecznej
oraz to, w jakim stopniu ten model obywatela byt dla wielu Polakéw osiagalny jako
nadajacy sie do realizacji biograficzny plan.

Po ponad ¢wieréwieczu od ustrojowego przelomu mamy bowiem do czynie-
nia z dwiema, jak sie wydaje, przeciwstawnymi i rozbieznymi tendencjami. Jedna,
nazwijmy ja ponowoczesna, to tendencja do przeksztalcania mocnych, ugrun-
towanych programoéw tozsamosciowych (opierajacych si¢ m.in. na silnych wie-
ziach miedzy jednostka a wspdlnota) w uruchamiane, w zaleznosci od kontekstu
(sytuacji) i uwarunkowywane, kompetencje. Druga tendencja, nowoczesna, ma
w stosunku do pierwszej charakter przeciwny. Wprowadza powrét do mocnych
programoéw identyfikacyjnych (swoista renacjonalizacje wspolnoty), traktujac
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wartosci i normy, na ktérych opiera si¢ zbiorowo$¢ jako jej nieusuwalny funda-
ment (Brubaker, Cooper 2000).

Tendencje te odwoluja si¢ do innych reprezentacji poznawczych, a zwigzane
z nimi $wiaty symboliczne s3 wobec siebie nieprzystawalne. Stad tez wspotwyste-
powanie tych tendencji (zwlaszcza w ramach jednego spoleczenstwa) prowadzi¢
moze do konfliktéw kulturowych bedacych konsekwencja niekompatybilnych ze
soba $wiatéw symbolicznych. Dynamika tego konfliktu, jego przebieg i rezultat
beda w duzej mierze uzaleznione od tego, w jakim stopniu ujawniajace sie réznice
zostang przez spoleczenstwo przepracowane (zidentyfikowane, nazwane, przedys-
kutowane). Zakltadajac stosunkowo tagodny przebieg konfliktu moze sie¢ okaza¢,
ze chodzi gléwnie o roznice i zaktécenia komunikacyjne. Jesli zas bedzie mial on
intensywny charakter to rezultatem moga by¢ trwale rozlamy spoleczne, gdzie
skonfliktowane strony nie tylko nie beda w stanie przepracowa¢ owych roéznic, ale
mogg taka procedure z gory odrzuca¢. Jest bowiem czyms naturalnym, ze w sytu-
acji, kiedy dochodzi do zderzenia si¢ ze sobg réznych repertuaréw kompetencji
komunikacyjnych, réznych kodéw, za pomoca ktérych opisywana jest przeszios¢,
terazniejszo$¢ i definiowane sg cele na przysztos¢, musza pojawiac sie rozmaite
napigcia i zaburzenia w obrebie spofeczenstwa. Ponadto, jesli ma to miejsce w sy-
tuacji zalamania si¢ zaufania spolecznego zaréwno w wymiarze wertykalnym (in-
stytucjonalnym), jak i poziomym (miedzyludzkim), a z taka sytuacja mielismy do
czynienia w dlugim okresie transformacji ustrojowej w Polsce, to mozna przyja¢,
ze wynikajace z tego leki i obawy czesci obywateli skutkowa¢ moga odrzuceniem
zalozen charakteryzujacych nows, projektowa rzeczywisto$¢ spoteczng. Dla zna-
czacej liczby grup spotecznych moglo okaza¢ sie niezrozumiale to, ze silne wiezi
taczace ich ze wspolnota i bazujacy na tym kapital kulturowy jednostek moga by¢
w transformujacym si¢ spoleczenstwie cechami niedocenianymi, traktowanymi
raczej jako przeszkoda, a nie zaleta. Niedostatecznie jasnym moglo okazac si¢ tez
to, ze otwartos¢, elastycznos$c liczy sie wspolczesnie bardziej jako gwarancja wol-
nosci jednostki, jako kluczowy zestaw cech koniecznych do rywalizowania w ra-
mach konkurencyjnego systemu ekonomicznego.

Cho¢ weryfikacja tej tezy nie jest tatwa, to mozna przyja¢ zalozenie, ze owa
przeciwstawna wobec tendencji ponowoczesnej, odwolujaca si¢ do silnych pro-
gramow tozsamosciowych, postawa moze by¢ reakcjg na korporacyjny, projekto-
wy, wielokulturowy $wiat, w ktérym granice wspolnot i granice naszej tozsamosci
zaczely sie zacieral i przeplatac. Dla czesci spoleczenstwa, w tym, adresujacych do
nich medialny przekaz elit symbolicznych, oczekiwany okazal sie zwrot w strone
ustabilizowanego (i obecnego na zasadzie tradycji i cigglosci) instrumentarium
socjalizacyjnego. Jego podstawig jest zestaw aksjonormatywnych zobowigzan,
odnoszacych sie do kategorii narodu, wiary, Ko$ciota, tradycyjnej rodziny i kon-
serwatywnie rozumianych spolecznych rél plciowych. Wykorzystuje si¢ rowniez
uniwersum symboliczne przywolujace wspdlny los narodu, akcentujac istotne mo-
menty jego historii, ktore moga pelni¢ role mitéw zatozycielskich. Tym samym
zapewniania o tym, Ze w neoliberalnym $wiecie jednostka ma szanse stac si¢ wolna



10 Wstep

w sensie politycznym i ekonomicznym zostaly przez czes¢ spoleczenstwa odrzuco-
ne, jako nieprawdziwe, badz tez zwyczajnie dla nich nieosiaggalne.

Wspolwystepowanie tendencji ponadnarodowych i lokalnych, scalajacych i se-
paratystycznych, nie jest niczym nowym dla Europy. Obecnie, w Polsce, nie mozna
jednak moéwi¢ o ,pokojowej” koegzystencji tych dwdch tendencji i ich komple-
mentarnosci. Te relacje nalezaloby okresli¢ jako antagonistyczng. Konflikt jest im-
manentng cechg demokracji, a jedna z jej substancjalnych cech jest spér. Angazuje
on nie tylko polityczne stronnictwa, partie, organizacje, ktére na konkurencyjnym
rynku politycznym rywalizujg miedzy sobg o ,,moc decydowania’, ale jego stro-
nami s rowniez obywatele, stabiej badz silniej zwiazani z konkurujacymi srodo-
wiskami politycznymi. Sg oni przekonywani do konkurencyjnych wizji §wiata, do
ogtaszanych w jej ramach politycznych programéw, do proponowanych scenariu-
szy zmian, do sformatowanych i intencjonalnie ramowanych obrazéw przesziosci
i terazniejszosci. Nadawcom komunikatéw chodzi o to, aby obywatele zaakcepto-
wali reguly, na ktérych opiera¢ ma si¢ tad spoteczny, uznajac je za pozadane i wia-
$ciwe, a najlepiej za bezalternatywne i prawdziwe.

Demokracja ponadto, jak pisal Fernando Savater, jest ustrojem, w ktérym jak
w zadnym innym szczeg6lng role odgrywaja idee (filozof nazywa ja nawet ,,owo-
cem ideokracji”), a zadne inne przedsiewzigcie czlowieka nie zalezalo w takim
stopniu od sily idei, od zdolnosci do ich uzycia i opanowania z ich pomoca $wia-
ta symbolicznego (Savater 2003). Demokratyczny spor dotyczacy idei i wartosci staje
sie zatem podstawowym i z duzg silg oddziatuje na kwestie ekonomiczne, czy roz-
strzygniecia legislacyjne. Odmienny sposéb rozumienia i definiowania idei przez
uczestnikow sporu moze jednak stac si¢ nie tyle punktem wyjscia do przepraco-
wania réznic w ramach dziatania demokratycznych instytucji, co immanentna
i dysfunkcjonalng cechg kultury politycznej. Brak uzgodnionych wspoélnych defi-
nicjiiznaczenia takich idei jak na przyklad: solidarnos$¢, sprawiedliwos¢, suweren-
nos$¢, wlasnosé, rozwdj, tolerancja, dystrybucja, wielokulturowo$¢ czy patriotyzm
doprowadzi¢ moze do zalamania przekfadalnosci perspektyw antagonistycznie
nastawionych wobec siebie grup i przerwania komunikacji. Stan ten dotyczy¢
moze nie tylko partii politycznych, czy dziennikarzy, ale réwniez obywateli nieza-
angazowanych bezposrednio w polityczny spér. Naiwnoscig byloby oczekiwanie
jednomyslnosci, czy to na scenie politycznej, czy wéréd obywateli (ten stan nie-
bezpiecznie przypomina systemy autorytarne czy totalitarne), ale czyms oczeki-
wanym bytaby konstruktywna niezgoda i préba przepracowania réznic w ramach
debaty i dialogu.

Zaangazowanym w spor mediom niektdrzy badacze przypisuja w tym procesie
dominujaca role kreatoréw i nadzorcow komunikacyjnego pola (McNair 2011).
Nie chodzi tu o to, Ze media w dowolny sposob modyfikujg przekazy w ramach
komunikacji politycznej tak, aby konflikt stal sie immanentng cechg sceny poli-
tycznej, natomiast politycy i obywatele to jedynie bierni uczestnicy tej gry (przy-
stowiowe ,dzieci we mgle”, ktérymi media steruja wedle swoich upodoban).
Istotny jest jednak wplyw mediéw na to jak organizowany jest dyskurs polityczny
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oraz jak ustalana jest agenda najwazniejszych tzw. spraw (issues), ktore staja sie
przedmiotem politycznych sporow.

Dziennikarze i publicysci przypisujac sobie role arbitra wskazujacego, gdzie
nalezy szuka¢ racji i prawdy, dostarczaja odbiorcom publicznych sposobéw de-
finiowania rzeczywisto$ci robigc to czesto z pozycji ,$wiattego obywatela”, ktory
wie lepiej jak opisywac zjawiska zachodzace w panstwie. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w przypadku dyskursu medialnego w Polsce przekaz adresowany do odbior-
cow mial zwykle forme ttumaczenia nie zas$ objasniania. Nie rozstrzygano bowiem
w formule szerokich i otwartych debat tego jak ksztaltowaly sie i funkcjonowa-
ly procesy wewnatrz systemu politycznego oraz wedle jakich zalozen i wartosci
dzialaly kluczowe dla spoteczenstwa demokratyczne instytucje. Czesciej ttuma-
czono odbiorcy, dlaczego tak musi by¢ i dlaczego nalezato wdrozy¢ i zaakceptowac
te wladnie, a nie inne rozwigzania. Tlumaczono, czemu jakie$ reformy i zmiany
nalezy uzna¢ za prawomocne, charakteryzujac je jednoczesnie jako bezalterna-
tywne. Dziennikarze siegali réwniez po historyczne prefiguracje stuzace nie tylko
legitymizowaniu wybranych $rodowisk politycznych jako majacych mandat do
rzadzenia, ale uzywano ich réwniez do uprawomocnienia podzialéw spolecznych,
odwolujac sie na przyktad do modelu ,,dwdch Polsk’, z ktorych tylko jedna pre-
zentuje wlasciwy i pozadany dla reprezentantéw narodowej badz obywatelskiej
wspolnoty zestaw norm i wartosci. Media przyjely tez status aktoréw politycznych
angazujacych sie w miedzypartyjne spory w trakcie rywalizacji politycznej, row-
niez w czasie wybordéw, dazac do tego, aby problemy i sprawy pojawiajace si¢ we-
wnatrz dyskursu publicznego byly zgodne z ich wizja postrzegania $wiata, a ich
opracowanie wzmacnialo i wspieralo popierane przez nie polityczne stronnictwa.

Konflikt obserwowany w polskim dyskursie politycznym daleki jest od roz-
strzygniecia w tradycyjnej formule, kiedy to celem zaangazowanych w niego
stron byloby przekonanie przeciwnikéw do swoich racji w wyniku prezentowa-
nia merytorycznych, logicznych i racjonalnych argumentéw z jednoczesng go-
towosciag do uznania cho¢by w ograniczonej formie stanowiska drugiej strony.
Odnoszac si¢ bowiem do kultury politycznej polskiego systemu politycznego,
mozna zalozy¢, ze celem konfliktu staje si¢ trwala delegitymizacja rywala, a na-
wet jego upokorzenie i potepienie w oczach wspolnoty. Na drugi plan scho-
dzi zatem rozstrzygniecie czy wygaszenie konfliktu, a na pierwszy wysuwa sie¢
permanentne eksponowanie réznicy miedzy zantagonizowanymi stronami. Nie
chodzi tu wiec o programowy pojedynek partii politycznych z uksztaltowanymi
ideologicznymi tozsamosciami i jasno zarysowanymi celami odnoszacymi si¢ do
reform spotecznych, co pozwalaloby na ustrukturyzowany dialog. Taki stan, kto-
ry mozna okresli¢ jako kulture podziatu, moze w trwaly sposdb wyznacza¢ gra-
niczne linie na polskiej scenie politycznej wzmacniajac antagonistyczne, a nawet
agresywne postawy w spoleczenstwie.

Zygmunt Bauman charakteryzowat wspolczesny $wiat jako nacechowany wza-
jemna nieufnoscia (np. do obcych) i postepujaca niewiarg w przysztos¢ oraz po-
szukiwaniem sensu i odpowiedzi w przeszlosci. Takie uwagi przekazywal w swej
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ksigzce Retrotopia. Jak rzgdzi nami przesztosé (2018), wymieniajac jednoczesnie
cztery rodzaje praktyk retrotopijnych. Po pierwsze, moze to by¢ powrét do opisy-
wanego przez Thomasa Hobbesa stanu natury, kiedy mieliSmy do czynienia z woj-
ng wszystkich ze wszystkimi i gdzie konkurowanie bazuje na wadliwych zasadach
(czego przykltadem mogg by¢ np. wojny kulturowe). Drugi scenariusz to powrdt
do plemion, bedacy reakcja na postepujaca deregulacje swiata. Jego rezultatem jest
wzrost tendencji nacjonalistycznych i populistycznych prowadzacych do powie-
lania dychotomii My-Oni. W tym przypadku wazne jest odwotanie si¢ do specy-
ficznie definiowanej monokultury (zawezonego pojmowania kultury narodowe;j),
a takze odrzucenie uniwersalizmu i zwrot w strone ,,naszego” dziedzictwa (np. na-
rodowej kultury czy wiary). Po trzecie, moze chodzi¢ o powr6t do nieréwnosci
spolfecznych, gdzie przeciwstawieni sobie zostaja ci uprzywilejowani i ci, ktérzy
zostali wylaczeni z grona beneficjentéw zmian spofecznych, a tym samym pozba-
wieni szans na lepsze, godne Zycie. Po czwarte, mozemy mie¢ do czynienia
z powrotem do tzw. fona. Scenariusz ten charakteryzuje wspomnianych uprzywi-
lejowanych, ktoérzy swe starania i biografie koncentrujg na powrocie do ,,ja’, odna-
lezieniu siebie i Zyciu w zgodzie ze sobg'. Retrotopia to jednak za kazdym razem
proba idealizowania przeszlosci i poszukiwanie w niej rozwigzan dla problemow,
ktore wspolczesnie nalezy rozwigzaé. To nieufno$¢ w stosunku do przyszlosci,
brak wiary w to, ze moze ona przynies¢ co$ dobrego. Nadchodzacy scenariusz
trzeba zmieni¢ korzystajac z narzedzi i thumaczen odnoszacych si¢ do przeszlosci.
Wspolczesne podzialy w polskim spoteczenstwie sa konsekwencja retropijnych
praktyk (mozna powiedzie¢, ze kazdy typ opisywany przez Baumana jest mozliwy
do zidentyfikowania), jakich uzywaja w swych opisach $wiata zantagonizowane
strony sporu. Toczacy si¢ spor swoja logika pasuje bowiem do ,starego $wiata”
i tam poszukiwane sg argumenty na rzecz legitymizacji fadu spolecznego. Moz-
na to zaobserwowac zwlaszcza w dyskursie konserwatywnym (w mediach IV RP),
gdzie diagnoze i recepte wspotczesnych problemoéw dotyczacych obywateli, naro-
du i panstwa sformulowano w odniesieniu do przeszlosci oraz charakterystycz-
nych dla nich tradycyjnych instytucji ksztattujacych porzadek spoteczny.

Mimo swej retropijnosci, toczacy si¢ w Polce spér w istotny sposdb wplynat
na zmiane formy i regut dyskursu i debat publicznych. W polskim potransforma-
cyjnym dyskursie publiczne spory zwykle opieraly si¢ na emocjach z tendencja
do moralizowania i pouczania nie tylko oponentow, ale i spoteczenstwa. Swoiste
novum polega na odrzuceniu w debatach szacunku i uznania dla politycznego
rywala. To rezultat nie tylko zmieniajacej si¢ klasy politycznej i jezyka mediow,
ale réwniez tego, ze zmienila si¢ obecnie takze rola odbiorcéw. Przestali oni by¢

1  Proba zobrazowania tego teoretycznego podej$cia moze by¢ metafora, jaka na gruncie so-
cjologii wiedzy postugiwat sie Gustaw Ichheiser w celu ukazania réznicy perspektyw. Meta-
fora bytby tu pokdj, do ktérego prowadza cztery wejscia, gdzie przy kazdym z wejs¢ znaj-
dowatby sie wtacznik Swiatta innego koloru. Kazdy z wchodzacych do pokoju i wtaczajacy
Swiatto (np. czerwone przy jednym wejséciu, niebieskie przy kolejnym a zielone przy trzecim)
widziatby ten sam pokdj, ale nieco inaczej.
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wylacznie stuchaczami, a stali si¢ nieustannie komentujacymi, oceniajacymi i roz-
powszechniajacymi wypowiedzi elit symbolicznych (w tym dziennikarzy i po-
litykéw). To wlaczenie si¢ publicznodci do politycznych debat nie zadzialalo na
atmosfere sporu w sposob tonizujacy, ale raczej zaostrzyto wzajemne relacje po-
wodujac nasilenie si¢ antagonizmoéw.

Obserwowany spor jest rowniez ostatnim toczacym sie w pokoleniu, ktore do-
$wiadczalo ,,solidarno$ciowego zrywu” i wplywalo na ksztalt transformacyjnych
zmian. Cho¢ jego wplyw na polityke w nieodleglej przysztosci bedzie coraz stabszy,
to pozostawi ono istotny §lad w polskim spoleczenstwie przyczyniajac do istotnego
sformatowania podzialow spolecznych. Przyszte spory, w tym przede wszystkim te
opierajace si¢ na podziatach pokoleniowych, beda w innej formule organizowa¢
$wiat polityki i dotyczy¢ zapewne innych wartosci, ale nie oznacza to, ze uksztatto-
wane obecnie linie podzialéw stang si¢ dla przyszlych elit symbolicznych transpa-
rentne i nieistotne. Uruchomione procesy spoteczne moga by¢ bowiem trudne do
zatrzymania i przedefiniowania, a tym samym dlugotrwale wplywaé na charakter
i dynamike rywalizacji politycznej, wspotistniejac obok innych zarysowujacych sie
podziatéw zwigzanych na przyklad z relacjami miedzypokoleniowymi czy preka-
ryjnoscig biografii Polakéw (Mrozowicki 2016). Nadanie sporowi polaryzacyjnego
charakteru skonfliktowanych z soba dwdéch przeciwstawnych obozéw ograniczy-
fo réwniez mozliwosci problematyzowania istotnych kwestii spotecznych, takich
jak np. dotyczacych odnawialnych Zrédet energii, budownictwa spotecznego czy
finansowania nauki i o§wiaty, ktore miatyby realny wplyw na standard Zycia i in-
teresy polskich obywateli.

Ksztaltowanie postaw spolecznych to proces, w ktérym jedna strona prébu-
je wplyna¢ na wiedze, emocje i zachowania drugiej, liczac na to, ze dojdzie do
syntezy proceséw intelektualnych, emocjonalnych i wolicjonalnych jednostki
(Znaniecki 1971: 412). Po pierwsze zatem, w przypadku przekazéw medialnych
podstawowe znaczenie ma element poznawczy, czyli przekazanie odbiorcom wie-
dzy na okre$lone, wybrane tematy i sprawy, a w praktyce ksztaltowanie tej wiedzy
z uzyciem opinii, wartosciujacych sagdéw i proponowanych przez nadawce inter-
pretacji. Po drugie, chodzi o zbudowanie emocjonalnej relacji, sentymentu badz
resentymentu wobec tych probleméw i powigzanych z nimi grup i srodowisk. Po
trzecie wreszcie, liczy si¢ komponent behawioralny, czyli zachecenie odbiorcow
do okreslonego (najczesciej zgodnego z interesem nadawcy) zachowania, w tym
przypadku decyzji w sferze politycznej (manifestowania poparcia, gtoséw wybor-
czych, dla okreslonych srodowisk politycznych, inicjatyw, programoéw, stanowisk)
przekladajacych si¢ na realne wyborcze lub referendalne rezultaty.

Warto zatem powtorzy¢, ze przedstawiciele elit symbolicznych chcac wptywaé
na postawy wybranych grup spolecznych dostarczali im sprofilowanych, publicz-
nych sposobdw definiowania otaczajacej ich rzeczywistosci i oceny zachodzacych
w ich otoczeniu zjawisk. W sytuacji, gdy $rodowisko medialne bylo wewnetrz-
nie podzielone i zantagonizowane na wzor relacji wystepujacych w srodowisku
politycznym (partyjnym), w dyskursie publicznym uzywane byty konkurencyjne
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wzgledem siebie narracje, w ktérych coraz trudniej mozna bylo odnalez¢ jakies
wspolne punkty czy obszary pozwalajace na przepracowanie i przedyskutowanie
réznic. Tego rodzaju problem dotyczyl m.in. oceny przemian transformacyjnych
i dokonujacych sie w ich wyniku w Polsce zmian spotecznych, kulturowych i eko-
nomicznych.

Prowadzone przeze mnie w ksigzce rozwazania i analizy opieraly si¢ przede
wszystkim na zalozeniach konstrukcjonizmu spolecznego wylozonych m.in.
w teorii zaprezentowanej przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. Rozwaza-
jac kierunki analiz wyszedtem od klasycznej koncepcji odnoszacej sie do podzia-
téw spotecznych autorstwa Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana, w ktorej
zaakcentowano dychotomiczny charakter podzialéw. Wazng inspiracjg byly tek-
sty odnoszace si¢ do przemian polskiego spoleczenstwa, niekiedy bezposrednio
akcentujgce problematyke podzialéw spolecznych. Mam na mysli m.in. opra-
cowania: Wojciecha Burszty, Mikotaja Cze$nika, Mirostawy Grabowskiej, Anny
Gizy-Poleszczuk, Radostawa Markowskiego, Andrzeja Piotrowskiego, Jadwigi
Staniszkis, Pawta Spiewaka, Danuty Walczak-Duraj (szczegdlnie w odniesieniu do
etycznych aspektow relacji spolecznych) i Tomasza Zaryckiego. Istotne byly row-
niez publikacje i ustalenia badaczy dyskursu publicznego z zespolu kierowanego
przez Marka Czyzewskiego, przede wszystkim te ich rozwazania, ktére odnosza
sie do dyskursywnie wytwarzanych podziatéw spolecznych oraz prace Konrada
Kubali dotyczace praktyk komunikacyjnych, w ramach ktérych dokonywane jest
przez aktorow spotecznych definiowanie i nadawanie znaczenia zjawiskom oraz
procesom istotnym dla organizacji i konstrukeji porzadku spolecznego.



Rozdziat 1
Pojecia i kategorie badawcze

1.1. Elity symboliczne

Elita symboliczna to grupa, ktéra posiada kontrole nad sferg znaczen, natomiast
zestaw dyskursow, jakimi si¢ postuguje sktada sie na kulture polityczng (Czyzew-
skiiin. 2014: 380-409). Grupa ta ma zatem wplyw na organizowanie dyskursu pu-
blicznego i politycznego oraz prowadzi permanentng transmisje znaczen w strong
reszty spoleczenstwa, sprawujac tez kontrole nad wzorami interpretacji w spote-
czenstwie (Dijk 2001). Reprezentanci elity symbolicznej moga by¢ strong w ra-
mach relacji wladzy, szczegélnie wtedy daza do podporzadkowania sobie innych
grup poprzez kontrole ich mysli i pragnien. Ten typ wladzy dla Stevena Lukesa byt
najistotniejszy w procesie ksztaltowania zbiorowych pragnien obywateli i mobili-
zacji poparcia dla idei i programoéw politycznych (oraz dla sprawujacych wladze)
(Jasinska-Kania i in. 2006: 507). Srodowiskiem nalezacym do elit symbolicznych
s dziennikarze, publicysci, ludzie medidw, ktorzy sg zaangazowani w produkcje
tresci kulturowych, programoéw politycznych, ktérzy dostarczajg publicznosci pra-
womocnych opiséw rzeczywistosci.

Robert Reich zaliczal dziennikarzy do zajmujacych uprzywilejowane pozycje
w strukturze spolecznej tzw. analitykow spotecznych specjalizujacych si¢ w in-
terpretacji i wyjasnianiu abstrakcyjnych poje¢ i symboli (Reich 2000). Ich usy-
tuowanie w spoleczenstwie i posiadane kompetencje pozwalaly im na dominacje
nad innymi klasami, szczegélnie poprzez kontrolowanie fadu aksjonormatywne-
go wspdlnoty. Ponadto formutujg oni réwniez definicje racjonalnosci, decydu-
jac o tym, jakie postawy i zachowania spelniaja normatywne kryteria wspdlnoty,
a ktére nalezy uznac za dewiacyjne (Lasch 1997: 41-42). Reprezentanci elit sym-
bolicznych opisywani sg rowniez jako programisci i tacznicy. Takich kategorii
uzyl Manuel Castells do nazwania kluczowych rél wptywajacych na sposéb dzia-
tania i organizowania spoleczenstwa sieci (Castells 2013b). Programisci sg odpo-
wiedzialni za dwie rzeczy, po pierwsze, za tworzenie sieci (co samo w sobie jest
wspolczesnie, zdaniem autora, gtéwng forma wladzy) i po drugie, za to czy spo-
sob (procedura) programowania sieci odpowiada celom, jakie ma ona osiagac.
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Posluguja si¢ oni: ideami, programami, wizjami, praktykami ramowania, dazac
do osadzenia kultury w procesach komunikacyjnych. Lacznicy zajmuja si¢ zas
tworzeniem punktow tacznikowych miedzy sieciami. Ich istotnym zadaniem jest
ochrona wlasnej sieci przed przeciwnikami i konkurentami (przeciwwtadzg). Pro-
gramisci wraz z lacznikami sg w stanie narzuci¢ wlasny charakter relacji zgodnych
z ich interesem, decydujac m.in. o tym, kto ma dostep do sieci, a komu udzial ten
bedzie zabroniony.

Pojecie ,elity symbolicznej” ulega sukcesywnym zmianom i przewartosciowa-
niom, zwlaszcza jesli zwrdci sie uwage na kanaly dotarcia do potencjalnej publicz-
nosci. Tradycyjne media sg dzis tylko jednym z kanatéw, ktorego elity symboliczne,
dziennikarze, uzywaja do wptywania na innych. Coraz istotniejsza role odgrywaja
przekazy publikowane w ramach portali spolecznosciowych. Nie oznacza to jed-
nak, ze profesjonalni dziennikarze tracg swoj wplyw na odbiorcéw, ale ze zmieniaja
sie ich kanaly dotarcia do publicznosci. Przekaz kierowany od elit symbolicznych
do publicznosci nie musi mie¢, i zwykle nie ma, charakteru elitarnego, w znacze-
niu ponadprzecietnego i o wyjatkowej jakosci. Reguly wspoétczesnej komunikacji
medialnej nie zmuszajg dzi§ w Zadnym stopniu elit symbolicznych, do tego aby
dziatania komunikacyjne realizowaly w oparciu o model kultury elitarnej. Dlate-
go tez zalozenie o postepujacej tabloidyzacji mediéw i infantylizacji przekazu nie
pozostaje w sprzecznosci z traktowaniem dziennikarzy jako reprezentantéw elit
symbolicznych. Grupe te wcigz mozna traktowac jako wspolorganizujacych aksjo-
normatywne aspekty naszej kultury. Robig to m.in. poprzez prezentacje, promocje
i multiplikacje okreslonych sposobéw myslenia, wykorzystywanie, prowadzenie
i rozwijanie narracji zgodnych z faworyzowanym przez nich $wiatopogladem.

Jesli tym, co decyduje o przynaleznosci do elity bytby potencjalny zasieg komu-
nikatéw, rozpoznawalno$¢, czy liczba oséb ktéra miata kontakt z przekazem, to
bez watpienia wsrdd nowych czlonkéw elit nalezatoby umiesci¢ popularnych dzis
blogeréw, vlogeréw, youtuberdw czy tzw. influencerdw, ktérych publikacje (wpisy,
filmy, zdjecia, relacje czyli tzw. content) osiagaja wyniki kilku, kilkunastu, a w wy-
jatkowych przypadkach kilkudziesigciu miliondw odston czy wyswietlen (maja
bardzo duze zasiggi). I cho¢ ich popularno$¢ (przelotna badz dlugotrwala) jest nie-
podwazalna (mierzona réwniez finansowym sukcesem) to zalozenie, Ze elity sym-
boliczne bedg konsekwentnie zasilane przez tego typu twércow oraz, ze beda oni
(np. youtuberzy) uczestniczy¢ w sposéb trwaty w formowaniu debaty publiczne;j
i kontrolowaniu sfery znaczen brzmi dzi§ problematycznie. Osoby te relatywnie
rzadko odnosza si¢ do istotnych z punktu widzenia sfery publicznej i politycznej
spraw, wplywajac tym samym na emocje i polityczne trendy. Ich oddzialywanie
w wigkszym stopniu dotyczy kultury masowej, okreslonych méd pojawiajacych
sie w $wiecie medialnym. Ich popularnos¢ bywa réwniez mimo wszystko okre-
sowa, a tzw. sukces osiagaja ci, ktoérzy najczesciej stanowili awangarde tego typu
dziatalno$ci, a ponadto swoje profile i publikowane tam tresci nieustannie profe-
sjonalizuja. Nie oznacza to, ze elit symbolicznych (jesli chodzi o ich sktad czy site
ich glosu) nie dotykaja zadne zmiany, bo te maja miejsce. Duzo wcze$niej zwracal
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na to uwage Karl Mannheim, gdy wskazywat na zwigzek miedzy zjawiskiem dedy-
stancjacji elit a demokratyzacja systemu spotecznego (co w duzej mierze dotyczy
réwniez sfery medialnej).

Elita symboliczna laczona jest rowniez z inteligencja, hegemoniczng klasa
spoleczng, ktora, jak twierdzi Tomasz Zarycki, nieprzerwanie odgrywa kluczo-
wa role w procesie transmisji norm i wartosci do pozostatych grup spolecznych.
Dominacja inteligencji powodowata to, ze dyskurs publiczny skupiat sie gtéwnie
na kwestiach tozsamo$ciowych i moralnych (Zarycki 2015). Na drugi plan scho-
dzily problemy wymagajace szczegoélowej i pragmatycznej ewidencji, ktére wyni-
katy z dlugookresowych strategii uwzgledniajacych ztozono$¢ i wieloczynnikowy
charakter polityki. Dlatego w dyskursie polityki kategorie takie jak: ,,godnos$¢”,
»duma’, ,niezawistos¢”, ,,polskos$¢”, ,narod”, ,walka’, ,krew” wyprzedzaty: ,,po-
step’, »modernizacj¢’, ,ewolucj¢’, ,,adaptacj¢’, czy ,zmiane”.

1.2. Strategie argumentacyjne i narracje

Komunikacja polityczna, odbywajaca si¢ dzi$ najczesciej z udzialem mediow ma
charakter planowany i celowy. Nie ma w niej miejsca na przypadkowo$¢ i sponta-
nicznos¢, cho¢ nie mozna tez mowic¢ o pelnej kontroli nadawcy nad przekazem,
zwlaszcza nad tym jak zostanie on przez odbiorce odkodowany. W komunikacji
politycznej chodzi o takie kontrolowanie przeptywu informacji, aby ich odbiorca
na podstawie docierajacych do niego komunikatéw reprodukowat istotne kate-
gorie i pojecia odnoszace si¢ do fadu spofecznego i orientacji $wiatopogladowych
zgodnie z intencjg nadawcy (np. partii politycznej). Struktura przekazu tresci
w mediach przyjmuje wspdlczesnie forme nastepujacych po sobie fal newsow,
ktére przynosza nam nieskatalogowane informacje na temat osob, zdarzen oraz
spraw. Ma tez charakter cykliczny, wigc dla uporzadkowania tego strumienia in-
formacji i nadania mu odpowiedniej logiki (réwniez w zakresie rejestru jezykowe-
go) konieczne jest wprowadzenie okreslonej ich struktury oraz zaproponowanie
przewodniej mysli w czym istotng role odgrywaja strategie argumentacyjne.
Redakgje tygodnikéw uzywajac réznych repertuaréw symbolicznych i schema-
tow interpretacyjnych przedstawiaja swoim czytelnikom (cho¢ z reguly publicz-
nos¢ ta jest szersza i wykracza poza osoby czytajace te tytuly) przygotowane
dla nich opisy oraz oceny proceséw i wydarzen wplywajacych na tad spoteczny i dy-
namike Zycia politycznego. Zaproponowana w ramach strategii argumentacyjnej
recenzja zmian spolteczno-kulturowych ma naprowadzic jej adresata na okreslony
sposob rozumienia tego, co sie dzialo, co si¢ wydarza i co moze przynie$¢ przy-
szloé¢. Strategie argumentacyjne nie powinny by¢ obojetne dla charakteru relacji
miedzy uczestnikami dyskursu publicznego Niewystarczajace jest w takim razie
pozostawanie nadawcy komunikatu wytacznie na poziomie deskrypcyjnym, bez
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odwolania si¢ do kategorii normatywnych. Chodzi o to, aby wyttlumaczy¢ od-
biorcom: jak by¢ powinno, co obecnie jest dla nich najlepsze i pozadane, jak po-
winni rozumie¢ to, co si¢ stalo i jak rozklada si¢ odpowiedzialnos¢ za przeszie
wydarzenia oraz jaka jest obowiazujgca hierarchia wartosci wewnatrz wspolnoty.
Narzucenie okreslonej wizji $wiata jest w rezultacie préba dominacji jednych sro-
dowisk nad drugimi, a niekiedy krokiem w strone delegitymizacji politycznych
oponentow, poprzez przedstawienie i skategoryzowanie ich jako nieuprawnio-
nych do ksztaltowania tadu normatywnego wspdlnoty (Dijk 2006). Dyskredytacja
oponentéw (i nie chodzi tu tylko o jednostki, ale i o cale grupy) czyni bowiem ich
sprzeciw mniej wiarygodnym, a podejmowane przez nich préoby kwestionowania
wprowadzanych badz rekonstruowanych zasad politycznych, kulturowych, eko-
nomicznych prezentowane sg jako obrona starego, najczesciej niesprawiedliwego
porzadku. Dlatego tez w strategiach argumentacyjnych siega si¢ rowniez do wy-
branych rezerwuaréw ideologicznych, ktére maja uprawomocnic ,,nasz” opis §wia-
ta, kategoryzujac go jako jedyny i bezalternatywny (Messyasz 2013: 123).

Strategie argumentacyjne, jakimi postuguja si¢ media III RP i IV wpisuja si¢
w model dyskursu polaryzacyjnego, w takiej postaci, o jakiej pisal amerykanski
neofunkcjonalista Jeffrey Alexander (2010: 307-308). Wedlug tego autora spo-
teczenstwo jest mozliwe do zdefiniowania w kategoriach moralnych i mozna je
opisac jako zorganizowang moralng wspdlnote, w ktdrej zasady wynikaja z ustalo-
nego normatywnego porzadku. W tworzeniu normatywnych podstaw spoteczen-
stwa uczestniczg zaréwno instytucje spoteczne (w tym prawo), jak i organizacje,
jednak ich wplyw na postanowienia wspélnoty nie ma determinujacego charak-
teru. Podobng organizacj¢ posiada tez spoteczenstwo obywatelskie, ktore rowniez
siega dalej niz jego instytucjonalne granice. Jak pisze Alexander jest ono:

[...] rzeczywistoscig ustrukturyzowanej, spotecznie ustanowionej swiadomosci, siecia poje¢, kto-
re funkcjonujg pod oraz ponad wyraznie widocznymi (explicit) instytucjami i samoswiadomymi
interesami elit. Aby bada¢ ten subiektywny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego musimy zi-
dentyfikowac¢ charakterystyczne kody symboliczne, zasadniczo bardzo istotne w konstruowaniu
samego znaczenia spoteczenistwa dla tych, ktérzy pozostaja wewnatrz i na zewnatrz niego, oraz
skoncentrowac sie na nich (2010: 308).

Kody te ksztaltujg sfere symboliczng wspolnoty, dostarczajac rowniez kategorii
stuzacych do oceny symbolicznej czystosci i nieczystosci, poprzez analogie do reli-
gijnego doswiadczania $wiata, gdzie wskazuje si¢ tych ocalonych i tych zastuguja-
cych na potepienie. Alexander zwraca tym samym uwage, Ze w ten sposob dyskurs
obywatelski organizuje wspolnote obywatelska dokonujac inkluzji w przypadku
tych, ktdérzy na to zastuguja i ekskluzji tych, ktérzy nie sa godni by by¢ jej czescia.
Odmowa czlonkostwa opiera sie¢ wtedy na kryteriach moralnych wytwarzanych
w ramach istniejacego porzadku symbolicznego, ktéry z kolei odnosi si¢ do wspo-
mnianych kodéw.

W ramach tego binarnego dyskursu, po jednej, wlasciwej stronie, mamy tych,
ktdrzy postrzegaja siebie jako wartosciowych, a po drugiej, zlej stronie, tych ktorzy
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nie zostali uznani za wystarczajaco dobrych do tego, aby wspoéltworzy¢ wspolnote
warto$ci. Mimo tego, ze jedna grupa odmawia uznania drugiej i dazy do jej delegi-
tymizacji to istotne jest rowniez to, ze jedna grupa nadaje sens drugiej, pozwala to
bowiem na sytuowanie si¢ jednej z nich (nas) po wtasciwej, dobrej stronie i umiej-
scowienie drugiej (ich) po tej niewlasciwej, zlej. Dyskurs binarny materializuje si¢
réwniez w postaci dwoch przeciwstawnych sobie form: dyskursu wolnosci i dys-
kursu ucisku. Ten pierwszy artykulowany jest w prawach przypisanych jednostce
i opiera si¢ na postawach woluntarystycznych (zawiera w sobie kod demokratycz-
ny, ktérego rezultatem jest inkluzja i trwanie). Ten drugi sklada si¢ z negatywnych
struktur i narracji (zawiera w sobie kod niedemokratyczny, skutkujacy ekskluzja
i rozpadem), a uciskani obywatele, manipulowani przez swoich przywodcow,
z ograniczonym dostepem do informacji zatracaja mozliwo$¢ odrézniania praw-
dy od falszu. W konsekwencji w swych dzialaniach honor zastepuja kalkulacja,
wylaczajac si¢ ze wspdlnoty i ochrony, ktérg ona gwarantuje. To stawia ich poza
wspolnotg i wylacza spod prawnej ochrony. W ten sposob odnalez¢é mozemy ana-
logie miedzy sacrum (dyskursem wolnosci) i profanum (dyskursem ucisku). Ci,
ktorzy zwigzani s z profanum sg zagrozeniem dla wspolnoty, budza nie tylko lek,
ale rowniez wstret. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju dyskursy sa wytwa-
rzane przez elity symboliczne. Tym samym mogga mie¢ charakter zrelatywizowany
(zalezny od dominujacego typu ideologii, afiliacji politycznych) i konkretny (od-
noszacy sie do ,,zastanej” rzeczywistosci). To nie przeszkadza w tym, aby tego ro-
dzaju dyskursom nada¢ charakter czasowo uniwersalny ttumaczacy nie tylko to, co
zachodzi tu i teraz, ale takze ksztaltujacy narracje dotyczaca przesztosci (mit za-
lozycielski) i wyznaczajacy cele na przyszlos¢ (,,$wiat naszych dzieci i wnukéw”).
Podzial spoteczny opierajacy si¢ na kategoriach ,My” i ,,Oni’, gdzie przy uzyciu
praktyk dyskursywnych konstruuje sie zantagonizowane ich obrazy bywa czesto
wykorzystywany w procesach komunikacji politycznej, zwlaszcza wtedy, kiedy
system partyjny prezentowany jest jako zdominowany przez dwa konkurujace blo-
ki polityczne. Taka formufa tlumaczenia mi¢dzygrupowych relacji wplywata na
postrzeganie fadu spotecznego, sprzyjajac uksztaltowaniu si¢ trudno przezwycig-
zalnych granicznych podzialéw czynigc z tej dwubiegunowej relacji rodzaj dogma-
tu, ktory pretenduje do nadrzednej normatywnej reguly organizujacej dziatanie
porzadku spolecznego (Jakubowska-Branicka 2013: 93). Tym samym dzialania
zmierzajace do przeksztalcenia spolecznej aksjologii i legitymizacji wladzy zostaja
wlaczone w antagonistyczng relacje zmierzajaca do delegitymizowania politycz-
nych oponentéw.

Strategie argumentacyjne wykorzystywane sa w narracjach, ktéore w ogol-
nym sensie moga by¢ rozumiane jako sposoby operowania danymi (Wasilewski
2012: 25). W narracji przetworzona zostaje wiedza na temat przeszlosci i teraz-
niejszosci, a moéwigc precyzyjniej powstaje pewna wersja dotyczaca aktualnej sy-
tuacji, w jakiej znalazla si¢ wspdlnota (na przyktad narodowa) oraz jej powigzan
z minionymi wydarzeniami. Dostarczyciele narracji licza na to, ze to, co prezentu-
ja publicznosci (np. wyborcom, czytelnikom, zwolennikom politycznym) zostanie
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zaaprobowane, a potem przyjete jako czes¢ symbolicznego repertuaru stuzacego
do opisu $wiata pelnigc role podzielanego idiomu komunikacyjnego angazowa-
nego do wyjasniania tego co si¢ dzieje. Narracje s3 bowiem sterowane pojeciowo,
gdyz poprzez odpowiedni dobdr poje¢ i kategorii dazy sie do wywolania okreslo-
nego efektu wsrod odbiorcéw komunikatéw. Dla uproszczenia Wasilewski przyj-
muje, ze anglosaskie story odpowiada schematowi narracyjnemu, a plot to wlasnie
narracja (Wasilewski 2012: 85).

Odpowiedni sposob prowadzenia narracji ma przede wszystkim naprowadzi¢
jej adresatéw (odbiorcéw) na wlasciwg interpretacje zachodzacych proceséw poli-
tycznych, gospodarczych czy kulturowych. Nie musi ona wynikac¢ z wiedzy rozbu-
dowanej, wielowatkowej, ktéra zacheca nas do krytycznego ogladu referowanych
przy pomocy narracji spraw. Wystarczajacy moze okaza¢ si¢ narracyjny podziat
$wiata: na ten ,nasz” i ten ,ich’, stwarzajacy warunki dla (najczesciej symbolicz-
nego i komunikacyjnego) polaczenia si¢ z innymi podobnie interpretujacymi rze-
czywistos$¢ i opierajacy sie na wiedzy potocznej. Narracja pelni zatem nie tylko
funkcje porzadkujaca, pozwalajac odbiorcy zrozumie¢ ,co si¢ dzialo” i ,co si¢
dzieje”, ale oprocz tego mozna moéwic o jej funkeji legitymizacyjnej, ktéra umozli-
wia odbiorcy potraktowanie opowiadanej historii jako prawdziwej i prawomocnej
(oraz jako wlasnej, ktorg wiaczam do swojego opisu $wiata).

Psycholog i ekonomista (laureat Nagrody Nobla w tej dyscyplinie) Daniel
Kahneman w jednej ze swych ksigzek przywoluje pojecie btedu narracji (narra-
tive fallacy). Polega on na tym, Ze nasze opinie na temat terazniejszo$ci i ocze-
kiwania w stosunku do przysztosci ksztaltujemy na podstawie nieprawdziwych
mentalnych przekonan dotyczacych przesztosci (Kahneman 2012: 267). Staramy
sie owym narracjom (dobrym opowiesciom, jak dodaje autor) nadawac charakter
przyczynowo-skutkowy, koncentrujgc si¢ na jakiejs istotnej cesze (np. charakteru),
waznym wydarzeniu, ktére w konsekwencji prowadzi nas do oczekiwanych rezul-
tatow. Chcemy, zeby zdarzenia ukladaly sie w logiczny dla nas ciag, zeby miaty
swoje przyczyny, ktore beda dla nas zrozumiate. Sugestywno$¢ narracji zamienia
sie tym samym w jej nieunikniono$¢. Ponadto nie odnosi si¢ ona (badz robi do
incydentalnie i zdawkowo) do innych mozliwych scenariuszy, pobocznych wy-
darzen, koincydencji, wszystkiego co si¢ nie wydarzylo przez co moglo dos¢ do
okreslonych rezultatow. W ten sposob dokonywana interpretacja moze upraszczaé
rzeczywisto$¢, przedstawiac zdarzenia w sposob jednostronny, ale kluczowe i waz-
niejsze jest to, Ze porzadek rzeczy odbieramy jako zrozumialy i prawomocny.

Podobnie brzmig tezy Waltera Fishera ujete w teoriach komunikacyjnych w ra-
mach paradygmatu narracyjnego, opozycyjnego w stosunku do tzw. paradygmatu
racjonalnego. Wedlug tego autora zamiast opierac si¢ na faktach, doswiadczeniu
czy danych, czyli retorycznych narzedziach wykorzystujacych logike i racjonalne
mysélenie, nasze pojmowanie i ocena otaczajacego nas $wiata oraz zachodzacych
W nim proceséw opiera si¢ na opowiesciach, zastyszanych historiach, ktoérych
zadaniem jest uporzadkowanie logiki zdarzen w celu skomponowania sp6jnego
i podzielanego przez odbiorcéw (reprezentantéw wybranej wspolnoty) obrazu
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$wiata. Konstruujacy narracje konkurujg ze sobg dazac do tego, aby to propo-
nowana przez nich stala si¢ obowiazujaca, a tym samym najchetniej wybierang
przez odbiorcéw. Zdaniem Fishera to, ktérg wybiorg obywatele (wyborcy) za-
lezy od dwoch gtownych kryteridw: spojnosci (coherence) i wiernosci (fidelity).
Pierwsze z nich dotyczy struktury narracji, w ktorej elementy powinny by¢ ze
soba powigzane i tworzy¢ zrozumialg dla odbiorcy calo$¢, a ponadto wigzaé sie
z innymi pokrewnymi tematycznie narracjami. Drugie, wierno$¢, wigze si¢ na-
tomiast z opowiescig o realnych wydarzeniach i przywotywaniem faktow w taki
sposob, aby bylo to zgodne z potozeniem odbiorcy narracji, ktéry powinien od-
czytac ja jako opowies¢ o nim, o jego losie i wlgczy¢ ja do wlasnej biografii. Fisher
proponuje nawet postugiwanie si¢ metaforg homo narransa, co podkresla¢ ma to,
ze nasza komunikacja wigze si¢ zawsze z uzywaniem symboli, przy pomocy kto-
rych opowiadamy pewne historie jednoczesnie stuchajac historii relacjonowanych
przez innych (Fisher 1984: 9). Jesli zatem to narracje staja si¢ coraz bardziej istot-
ne w procesie dokonywania politycznych wyboréw i oceniania tego co wydarza
sie w naszym otoczeniu to ostabieniu ulega tradycyjna ekspercka racjonalnos¢
wpisana w hierarchiczng strukture systemu spotecznego. Eksperckie (naukowe)
objasnianie §wiata jest stopniowo zastgpowane opowiadaniem o nim, thumacze-
niem jak we ,wlasciwy” sposob nalezy odczytac przeszios¢ i jaki miec stosunek do
nadchodzacych zmian. Nowym typem ekspertow staja sie ci, ktérzy potrafig kon-
struowac i opowiadac historie (story-makers/story-tellers) wykorzystujac ja do bu-
dowania angazujacej obywateli narracji. Zmienia sie réwniez pozycja odbiorcow
komunikatéw w dyskursie. Przestaja by¢ oni biernymi obserwatorami i wiaczaja
sie w proces nadawania znaczen opowiesciom, rozprzestrzeniaja je oraz traktuja
jako element spajajacy grupe, do ktdrej naleza. Dlatego mozna przyjac teze, ze le-
gitymizowanie okreslonego porzadku spotecznego, wartosci i norm, na ktérych sie
opiera jest konsekwencja zbiorowego uczestnictwa w konstruowaniu publicznych
narracji. Nie oznacza to réwniez, ze taki sposob myslenia i postrzegania $wiata
traktowac nalezy jako nieracjonalny. Proces formowania znaczen, nawet jesli opie-
ra sie o przestanki (reasons) odwolujace si¢ do spolecznie konstruowanej pamieci
i myslenia mitycznego czy fantazji' przez uczestnikéw tego procesu traktowany
jest jako oddajacy realny $wiat (Schrag 1980: 126).

1 We wprowadzeniu do Okultystycznych Zzrédet nazizmu... Nicholas Goodrick-Clarke pi-
sat: ,,Dla historykow wyszkolonych tylko w ocenie konkretnych wydarzen, ich przyczyn
i racjonalnych skutkow ten ulotny $wiat fantazji moze sie wydac nieco ztudny. Obstawaliby
przy tym, ze zmiany historyczne i polityczne s3g kierowane wytacznie przez realne, mate-
rialne interesy. Jednakze i fantazje moga uzyskac status przyczyny, jesli zostang zinstytu-
cjonalizowane w formie wierzen, wartosci i grup spotecznych. Fantazje sg réwniez wazna
oznaka zblizajacych sie zmian kulturowych i dziatan politycznych [...]” (2010: 11). Rodzajem
ustrukturyzowanych fantazji sa tzw. dobre opowiesci, ktérych konsekwentne wprowadza-
nie w obszar dyskursu publicznego miato istotna role w procedowaniu i formatowaniu kon-
fliktow politycznych, w tym réwniez w formowaniu sie podziatéw spoteczno-politycznych
w potransformacyjnej Polsce.



