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			Wstęp


    


			Problematyka związana z tożsamością rasową oraz równymi prawami dla mniejszości rasowych i etnicznych stanowi od dawna jeden z głównych nurtów debaty publicznej w Stanach Zjednoczonych. Nie trzeba Czytelnika polskiego przekonywać do znaczenia, jakie ma w ostatnich latach ruch Black Lives Matter, którego zarzewiem były liczne przypadki zabójstw Czarnych w trakcie interwencji policyjnych. Kwestia sprawiedliwości rasowej znajduje się na pewno dzisiaj w centrum uwagi mediów amerykańskich, o czym można łatwo się przekonać, przeglądając codzienną prasę. Niemal każdy dzień przynosi kolejne doniesienia i komentarze dotyczące spraw bezpośrednio związanych z historią i dniem dzisiejszym relacji rasowych, mimo często napotykanych deklaracji na temat Ameryki jako społeczeństwa „niedostrzegającego rasy” (race blind) albo „postrasowego”. Afroamerykanie toczą – z coraz większym powodzeniem – nieustającą walkę o należne im miejsce w polityce, społeczeństwie i kulturze amerykańskiej, mimo napotykanych przeszkód w postaci negatywnych stereotypów i uprzedzeń rasowych. Ruch Black Lives Matter napotkał wielu przeciwników w gronie zwolenników Partii Republikańskiej, szermujących hasłami sensu stricto rasistowskimi1. Rozbudzona „świadomość rasowa”, przybierająca takie formy, jak wokeness2, jest często wyszydzana i traktowana jako przejaw obsesji na punkcie rasowym, podobnie jak tak zwana critical race theory (krytyczna teoria rasy) – zwalczana w ostatnim czasie przez władze oświatowe w poszczególnych stanach, szczególnie na Południu USA – której prawicowa opinia przypisuje niszczący wpływ na wychowanie młodego pokolenia młodzieży amerykańskiej. Kolejnym frontem, na którym do głosu dochodzą postawy rasistowskie, są kontrowersje związane z pomysłem reparacji dla czarnej ludności za cierpienia spowodowane niewolnictwem.

			Można mnożyć przykłady kolejnych obszarów, na których dochodzi dzisiaj do konfrontacji między rzecznikami interesów czarnej ludności a tak zwanym mainstreamem, który do niedawna oznaczał praktycznie dominację białych. Linie podziału tworzą się często wokół kontrowersji mających znaczenie głównie symboliczne, takie jak kwestia pamięci narodowej: najlepszym przykładem jest ruch mający na celu usuwanie z miejsc publicznych symboli niewolniczego Południa, takich jak pomniki przywódców i flagi Konfederacji. Walka o uczciwą reprezentację Afroamerykanów w przemyśle filmowym, pod postacią m.in. akcji #OscarsSoWhite, przyniosła widoczną zmianę w procedurach Amerykańskiej Akademii Filmowej i wywołała skutek w postaci znacznie większego udziału Czarnych w gronie laureatów filmowych Oscarów. Wyraźnie zwiększyła się w ostatnich latach obecność czarnych reżyserów, aktorów i aktorek oraz filmów o tematyce rasowej. Czarne gwiazdy filmu dołączyły do całego panteonu czarnych muzyków i sportowców, będących ikonami amerykańskiej kultury popularnej.

			W ostatnich latach można zaobserwować rosnące wpływy polityczne Afroamerykanów, łatwe do zauważenia w rezultatach wyborów na szczeblu lokalnym i federalnym, które wydźwignęły na stanowiska burmistrzów, gubernatorów, posłów i senatorów wiele osób legitymujących się afroamerykańskim pochodzeniem. Spośród Czarnych – lub „częściowo” Czarnych – wywodzi się wiele czołowych postaci w administracji prezydenta Joe Bidena, jak na przykład pierwsza „kolorowa” kobieta wiceprezydent Stanów Zjednoczonych, Kamala Harris; najnowszym sukcesem tej grupy społecznej jest nominacja w lutym 2022 roku pierwszej czarnej kobiety – Ketanji Brown Jackson – na stanowisko sędzi Sądu Najwyższego (w którym zasiądzie ona obok innego czarnego sędziego, Clarence’a Thomasa). Największym oczywiście tryumfem politycznym Afroamerykanów w ostatnich dwóch dekadach była elekcja Baracka Obamy na dwie kadencje prezydenckie w Białym Domu, podsumowana symbolicznie tytułem książki jednego z najbardziej wpływowych czarnych intelektualistów, Ta-Nehisi Coatesa: We Were Eight Years in Power (Byliśmy osiem lat u władzy).

			Postać Baracka Obamy jest niezwykle istotna ze względu na jej znaczenie symboliczne. Obama niewątpliwie uosabiał ambicje i zarazem wzrost znaczenia Afroamerykanów; dla wielu był też dowodem na to, że Ameryka rzeczywiście stała się społeczeństwem „niedostrzegającym rasy”. Przekonanie to, jak wiemy, szybko zostało skorygowane przez realia społeczne, częścią których jest tak zwany biały backlash, czyli „kontruderzenie” ze strony sił niechętnych zmianie rasowego status quo. „Przekaz” Obamy był zarazem jednak wieloznaczny i nie do końca przystający do binarności: „biały-czarny”. Fakt, że prezydent amerykański był nieraz odbierany jako „nie do końca czarny”, rzuca istotne światło na specyfikę amerykańskich taksonomii rasowych, upraszczających kwestię tożsamości osób o „ambiwalentnym” statusie rasowym. Mówiąc, że Obama sygnalizował swoją obecnością w życiu publicznym potrzebę rewizji „sztywno” pojmowanych taksonomii rasowych, nie zamierzam bynajmniej dowodzić, że Obama „nie jest czarny” (byłoby to niezgodne z deklarowaną przez niego tożsamością); jednak jego widoczność na arenie publicznej nieprzypadkowo zbiegła się w czasie z ponownym ożywieniem amerykańskiego dyskursu na temat tożsamości i „autentyzmu” w identyfikacjach rasowych. 

			Nie jest celem niniejszej książki dokonanie syntezy na temat tego dyskursu, mimo iż jest ona na pewno pożądana z punktu widzenia Czytelnika polskiego; na dyskurs ten składa się wiele, często przeciwstawnych, wątków i perspektyw ideologicznych czy politycznych, które obecne są w nim od samego początku, czyli od „wynalazku” „białej rasy” i „czarności” jako jej zaprzeczenia. o mechanizmie tworzenia tożsamości kulturowej na podstawie binarnego widzenia świata pisał w 1989 roku w swym klasycznym studium orientalizmu Edward Said: 

			Rozwój i trwanie każdej kultury zależy od istnienia odmiennego, konkurencyjnego wobec niej alter ego. Konstrukcja tożsamości […] – bo tożsamość […] jest zawsze konstrukcją – polega na określeniu tego, co jest jej odwrotnością i co podlega ciągłym interpretacjom i reinterpretacjom jako to, co „nas” od „nich” różni. Każda epoka i każde społeczeństwo tworzy od nowa swoich Obcych (Said 2003 [1978]: 332). 

			Zdecydowana większość dzisiejszych autorów prac poświęconych tożsamości i identyfikacji rasowej podkreśla arbitralność i umowność funkcjonujących taksonomii rasowych – począwszy od samego pojęcia rasy, definiowanej dziś powszechnie w świecie nauk humanistycznych i społecznych jako przede wszystkim społeczna i kulturowa konstrukcja znaczeniowa, ignorująca fakt stosunkowo niewielkich różnic o charakterze anatomicznym między tak zwanymi „rasami” oraz kreująca lub wyolbrzymiająca rzekome różnice kulturowe, psychologiczne czy intelektualne. Tak rozumiane „konstrukcjonistyczne” rozumienie rasy jest na ogół przeciwstawiane jej „esencjalnemu” rozumieniu, łączącemu różnice biologiczne (takie jak odcień skóry) z głęboko zakorzenionymi kodami kulturowymi, mającymi wpływ na wartości i postawy przedstawicieli danej rasy. Wielu autorów oskarżanych o „esencjalizm” nie neguje zresztą zasadności podejścia „konstrukcjonistycznego”, podkreślając jednak wagę tego pierwszego i argumentując, iż zbytni nacisk na „umowność” i „negocjowalność” kategorii rasowych podważa skuteczność walki o równość społeczną (i rasową), wynikającą z realnie istniejącej, niesprawiedliwej dominacji osób o białym kolorze skóry.

			Niniejsza praca poświęcona jest istotnemu, choć nie zawsze wystarczająco dostrzeganemu wymiarowi rasy, jakim jest jej performatywność. Pojęcie to jest niewątpliwie bliskie konstrukcjonistycznemu spojrzeniu na rasę i skupia się na strategiach i środkach wyrazu, mających za zadanie zaznaczenie miejsca osoby, która je stosuje w używanej powszechnie taksonomii (i hierarchii) rasowej. Aktorami w tak pojętych performansach rasowych były często osoby o ambiwalentnym statusie rasowym (przykładowo, jaśni Mulaci, występujący jako biali), aczkolwiek w amerykańskiej kulturze popularnej istnieje również silnie zakorzeniona (choć dzisiaj zdecydowanie odrzucana i potępiana) tradycja „gry w czarnej masce” (blackface). Gra w blackface i whiteface, czyli „zakładanie”, w zależności od kontekstu, „białej” lub „czarnej maski”, stanowi istotny, choć kontrowersyjny rozdział w amerykańskiej historii kulturowej i społecznej. Dla przykładu, zakładanie białej maski, określane na ogół jako (black-to-white) passing, nie było na przestrzeni historii grą konwencjami czy estetycznymi formami wyrazu, lecz obciążoną wysokim ryzykiem strategią walki o przetrwanie w świecie podporządkowanym interesom osób uznawanych za białe. 

			„Performatywność” wiąże się ze słowem „performans” (performance), rozumianym szerzej niż w tradycyjnym użyciu, oznaczającym występ lub spektakl teatralny3. w książce Człowiek w teatrze życia codziennego (2003 [1959]) Erving Goffman definiował performans jako „wszelk(ą) działalność danego uczestnika interakcji w danej sytuacji, służąc(ą) wpływaniu w jakiś sposób na któregokolwiek z innych jej uczestników” (cyt. za Schechner 2006: 44). Takie rozumienie „rozciąga” pojęcie performansu na praktycznie każde działanie. w tym duchu posługuje się tym słowem Richard Schechner, jeden z „ojców założycieli” dyscypliny określanej jako performance studies (performatyka): „Każde wydarzenie, działanie, zachowanie można rozpatrywać «jako» performans […] wszyscy jesteśmy performerami bardziej, niż to sobie uświadamiamy” (65). Schechner rozróżnia osiem rodzajów performansu (dodając, że lista ta nie jest kompletna), wśród nich performanse zarówno w sztuce, jak i w życiu codziennym, biznesie czy sporcie itd. Tym, co stanowi o performansie, jest to, że „«mieści się» on w działaniach, interakcji i relacji” (44–46)4.

			Schechner proponuje też rozróżnienie performansów pod innym kątem, mianowicie dzieli je na performanse na-niby (make-believe) i na-prawdę (make-belief), pisząc, że te „«na-prawdę» kreują odgrywaną w nich rzeczywistość, zaś performanse «na-niby» jasno rysują granice między tym, co rzeczywiste, a tym, co udane” (58–59). Podział ten daje się zastosować do performansów, o których będzie mowa w niniejszej pracy: „uchodzenie” za białych (passing) może być uznane za performanse „na-prawdę”, podczas gdy „naśladowanie białych” (acting white) za performanse „na-niby” – podobnie jak wszelkie występy w blackface; omawiane w rozdziale trzecim przypadki kradzieży czarnej tożsamości mogą zapewne być zakwalifikowane jako (nieudane) próby performansów „na-prawdę”. 

			Skupienie się na performatywnym aspekcie rasy nie oznacza pominięcia czy relatywizacji jej społecznych i kulturowych znaczeń ani niepamięci o cierpieniach i niesprawiedliwości doznanych w wyniku takich praktyk, jak kolonializm, niewolnictwo czy segregacja rasowa. Warto się mu jednak przyjrzeć z kilku zasadniczych względów: po pierwsze, performanse rasowe – zarówno jako symulacje, imitacje, jak i dysymulacje (lub strategie zatajenia „prawdy” na temat czyjejś rasowej tożsamości) – z natury swojej miewały charakter subwersywny wobec sztucznie narzuconego gorsetu konwencji i przesądów rasowych, nawet jeśli dokonywana przy ich pomocy dekonstrukcja rasowych konotacji w „białym” imaginarium miała charakter nieświadomy lub niezamierzony (jak to na ogół zapewne miało miejsce w przypadku performansów w blackface, będących w założeniu szyderczym naśladownictwem Czarnych). 

			Po drugie, maskarady rasowe – szczególnie w wydaniu osób „kolorowych” (people of color), lecz posiadających wygląd zbliżony do europejskiego (Caucasian) – odsłaniały często ukryte treści „białej” kultury amerykańskiej, włącznie z prawdą na temat powszechnego łamania jej największego tabu, czyli zakazu mieszania rasy białej z „kolorową” (miscegenation). Zwracały one uwagę na istnienie pograniczy rasowych, „nieuznawanych” w społeczeństwie, którego naczelną zasadą była niesławna reguła „jednej kropli krwi” (por. dalej, Rozdział pierwszy) oraz konsekwencja w trzymaniu się zasad „białego” lub „czarnego” stylu bycia. Analogiczną rolę – pośredniczącą między sztywnymi regułami bycia „białym” i „nie-białym” – odgrywają dzisiaj, odbywające się oczywiście w bardzo odmiennym kontekście i stawiające sobie inne cele, nowe formy maskarad (lub zachowań tak postrzeganych), określane jako neo passing lub acting white. Po trzecie, warto przyjrzeć się formom dzisiejszych crossoverów rasowych, niejako odwracających logikę passing, czyli „przejścia” na „białą” stronę granicy międzyrasowej: mowa o zjawiskach nawiązujących w jakimś sensie do blackface, takich jak imitacje i stylizacje na temat czarnej muzyki i kultury. 
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			Poniższa praca składa się z trzech rozdziałów. Rozdział pierwszy, wstępny, stanowi wprowadzenie do dyskursu na temat rasy i kategoryzacji rasowej w Stanach Zjednoczonych. Zawiera on zarys historii konstrukcji taksonomii rasowych, w którym podkreślona zostanie paradoksalna rozbieżność między ich arbitralnością i niekonsekwencją, a zaskakującą długowiecznością kategoryzacji opartej na binarnym podziale biały/„kolorowy” (nie-biały), utrudniającą konstrukcję tożsamości mieszanych. Rozdział ten zawiera również przegląd dyskursu na tematy społeczeństwa „postrasowego” oraz napięć w kulturze amerykańskiej, określanych w swoim czasie jako „wojna kultur”, a dzisiaj często jako „polityka tożsamościowa”. 

			Rozdział drugi, Białe maski, poświęcony jest strategiom transgresywnym określanym jako black-to-white passing albo po prostu passing, czyli „przejście” na „białą” stronę bariery rasowej – będące w istocie performansem, polegającym na zatajeniu „kolorowego” pochodzenia przez jasnych Mulatów oraz na innych strategiach adaptacyjnych osób nie-białych w warunkach dominacji rasowej grupy pochodzenia europejskiego (Caucasians). w pierwszej części rozdziału będzie mowa o charakterze i historii tak rozumianego „przechodzenia”, które dzisiaj wiąże się głównie z przeszłością, lecz do lat pięćdziesiątych XX wieku było stosowane na dużą (aczkolwiek niełatwą do oszacowania) skalę. 

			Kolejne podrozdziały będą omówieniem roli, jaką tematyka „przejścia” odegrała w historii kultury i literatury amerykańskiej, ze szczególnym uwzględnieniem motywu „przejścia” i powiązanego z nim tropu „tragicznego/nej Mulata/ki” w literaturze afroamerykańskiej od połowy XIX wieku do lat trzydziestych XX wieku (na podstawie o utworów takich pisarzy, jak William Wells Brown, Frank J. Webb, Charles W. Chesnutt, James Weldon Johnson, Nella Larsen i George S. Schuyler); w prozie przełomu i początku obecnego stulecia (Philip Roth, Danzy Senna, Brit Bennett), jak również w wybranych produkcjach hollywoodzkich (Imitation of Life, 1934, reż. J. M. Stahl i 1959, reż. D. Sirk; Lost Boundaries, 1949, reż. A. Werker; Pinky, 1949, reż E. Kazan; Passing, 2021, reż. R. Hall). 

			Końcowy fragment rozdziału będzie poświęcony problematyce acting white, czyli „naśladowania białych”, która pojawia się w amerykańskim dyskursie publicznym. Przez pojęcie to jest rozumiane naśladownictwo „białego” sposobu bycia oraz przyjęcie „białych” wartości. Bywa ono używane w formie oskarżenia o brak autentyzmu i „koniunkturalne” podejście do tożsamości, może jednak także być postrzegane jako strategia adaptacyjna w środowisku zdominowanym przez białych. 

			Rozdział trzeci i ostatni, Czarne maski: „blackface” i białe konstrukcje czarności, poświęcony jest szeregowi zagadnień, takich jak: pojęcie blackface’u i jego kontekst kulturowy, blackface jako spektakl (będzie tu mowa o występach tak zwanych „czarnych minstreli” oraz o wykorzystaniu tej formy spektaklowej w kinie), fascynacje czarnością i jazzem (wśród intelektualistów związanych z ruchem beatników oraz białych muzyków jazzowych) oraz hip-hopem (wśród tak zwanych wiggersów; przyjrzymy się też sylwetce białego rapera, Eminema); podniesione zostaną też kwestie „przywłaszczenia” czarnej muzyki i mody na czarność (black cool), określanej nieraz jako „konsumpcja” czarności. 

			W kolejnych podrozdziałach będzie mowa o zakładaniu „czarnych masek” przez białych intelektualistów walczących z z segregacją rasową (na podstawie reportaży Johna Howarda Griffina, Black Like Me, 1959 oraz Grace Halsell, Soul Sister, 1969); o kradzieży czarnej tożsamości (na podstawie szeroko komentowanego przypadku Rachel Dolezal); o estetyce blackface’u, którą posługują się dzisiaj czarni raperzy, i o jej wykorzystaniu w prowokacyjnym filmie Bamboozled (2000) w reżyserii Spike’a Lee; oraz o wykorzystaniu performansów w blackface (i whiteface) w popularnym programie telewizyjnym Black. White.

			Warto poświęcić nieco uwagi językowej stronie niniejszej publikacji. Anglojęzyczna terminologia związana z rasą (należy podkreślić odrębną specyfikę jej amerykańskiej odmiany, związaną m.in. z historią niewolnictwa oraz segregacji rasowej) jest niekiedy trudna do przełożenia na język polski. Można przytoczyć wiele przykładów, takich jak słowa: octoroon i quadroon (osoba posiadająca jedną ósmą lub jedną czwartą krwi „kolorowej”) czy high yellow (najbliższy odpowiednik to „jasny Mulat”). Użytkownik języka polskiego zmuszony jest niekiedy do stosowania kilku zamienników dla jednego terminu, w zależności nie tylko od kontekstu, lecz także z uwagi na stylistykę języka polskiego; w niektórych przypadkach słowa zostawione zostały w brzmieniu oryginalnym i opatrzone cudzysłowem lub zapisane kursywą. i tak jeden z najczęściej pojawiających się w niniejszej pracy terminów, passing, będzie miejscami zostawiony w swoim oryginalnym brzmieniu, gdzie indziej zaś użyty w tłumaczeniu, w postaci takich wariantów, jak „przejście”, „ukrycie pochodzenia”, (rasowa) „maskarada” itd. w kilku przypadkach będzie użyty jego angielski zamiennik, crossover, który jest coraz lepiej rozpoznawalny w codziennej „polszczyźnie-obczyźnie”. Pozornie bliski znaczeniowo zwrot acting white będzie występował w oryginalnej formie bądź w tłumaczeniu, najczęściej jako „odgrywanie” lub „naśladowanie” białych. 

			Analogicznie, kluczowe słowa blackface i whiteface pojawiać się będą w oryginale bądź w polskiej wersji jako „czarna maska” i „biała maska”. Stosunkowo często stosowany będzie w niniejszym tekście cudzysłów, oznaczający szczególne użycie słowa: przykładem jest użycie przymiotników „kolorowy”, „biały” i „czarny” w sytuacjach, kiedy intencją autora jest podkreślenie abstrakcyjności tych pojęć; to samo dotyczy posługiwania się cudzysłowem w przypadku rzeczowników takich, jak „czarność” lub „białość”, odnoszących się do tożsamości i różnic kulturowych (w przeciwieństwie do słów „biel” lub „czerń”). Rzeczownik „Czarny” będzie pisany na ogół z dużej litery dla zaakcentowania jego wymiaru etnicznego i kulturowego w miejsce rasowego5. Z kolei słowo „biały” będzie używane bez kapitalizacji, jako kategoria zbiorcza, nie odnosząca się do konkretnych grup etnicznych, takich jak np. Anglosasi, Polacy czy Żydzi.

			Nie będę często posługiwał się słowem „czarnoskóry”, przede wszystkim dlatego, że praktycznie nie funkcjonuje w języku polskim analogiczne słowo „białoskóry”: z tego powodu słowo „czarnoskóry” wydaje się nacechowane pejoratywnie. Sporadycznie pojawiać się będzie słowo „Murzyn”, w odniesieniu do konkretnego kontekstu historycznego (jako tłumaczenie słowa „Negro”, będącego jeszcze w latach siedemdziesiątych w oficjalnym obiegu), głównie przy okazji cytowania tekstów z wcześniejszego okresu. w kilku przypadkach, tam gdzie nie udało się tego uniknąć w tłumaczeniu, inwektywa „nigger” (dzisiaj na ogół pojawiająca się w tekstach jako N-word) tłumaczona jest jako „czarnuch” bądź „cz..uch”. 

			Sporo trudności – ze względów stylistycznych – przysparza posługiwanie się bliskimi odpowiednikami takich pojęć, jak miscegenation (co dosłownie oznacza „mieszanie ras”) czy mixed race (osoba rasy mieszanej). To ostatnie, w użyciu angielskim, jest terminem preferowanym wobec słowa „Mulat” (Mulatto), ze względu na jego konotacje, łączące je z czasem, kiedy w użyciu był termin „Negro”. w moim odczuciu, na gruncie języka polskiego „Mulat” – w przeciwieństwie do słowa „Murzyn” – nie posiada negatywnych konotacji, dlatego stosuję je nieraz w kontekście, w którym w języku angielskim wystąpiłby najczęściej termin „mixed race” (nota bene słowo Mulatto zostało w ostatnim czasie częściowo „zrehabilitowane”: przykładem może być posługiwanie się nim przez pisarkę omawianą w niniejszej pracy, Danzy Sennę). 

			Trudności i niuanse związane z tłumaczeniem pojęć funkcjonujących w innym języku lub lepiej w nim zadomowionych są często związane z odmiennością kontekstu kulturowego języka docelowego. Wprawdzie konstrukcje tożsamości, w tym tożsamości rasowej, są – jak mówił cytowany powyżej Edward Said – procesem uniwersalnym, zachodzącym w każdym społeczeństwie ludzkim, jednak konkretny kontekst kulturowy i historyczny w sobie właściwy sposób kształtuje naszą wrażliwość na posługiwanie się słowem, odnoszącym się do grup postrzeganych jako Obcy czy Odmienni. Polska rzeczywistość i pragmatyka językowa związana z etnicznością i rasą mogą wydawać się dość odmienne od amerykańskiej i jest to do pewnego stopnia prawdą. Presja na samookreślenie się pod względem tożsamości wydaje się mniej silna w społeczeństwie, w którym „polskość” i „białość” są na ogół przyjmowane za pewnik. Słowo „białość”, w przeciwieństwie do angielskiego whiteness, nie posiada u nas dzisiaj takiego zakresu konotacji, jak w krajach anglofońskich, gdzie – dzięki m.in. kontrowersjom związanym z whiteness studies i critical race theory – często akcentowane jest jego pejoratywne znaczenie (na ten temat por. dalej, w rozdziale pierwszym). 

			Polska rzeczywistość rasowa i etniczna jest odmienna od amerykańskiej, lecz z punktu widzenia podziałów światopoglądowych dyskursy amerykańskie nie są tak „egzotyczne” i odległe, jak często zakładamy: w końcu jesteśmy krajem, w którym kwestie światopoglądowe są przedmiotem intensywnej debaty. Jak pytał Wojciech Burszta: „Czy warto posługiwać się tym określeniem [wojny kulturowe] […] w odniesieniu do moralnych sporów toczonych w Polsce, gdzie to pojęcie ma niedobre konotacje, odnoszące je do Kulturkampf Bismarcka?”. Burszta odpowiedział na to pytanie twierdząco, mówiąc: „w Polsce mamy do czynienia nie z jednym, lecz z dwoma społeczeństwami”, zaangażowanymi w dzielące je dyskurs ideologiczny (Burszta 2013). Wrażliwość (albo jej brak) na kwestie rasowe jest tego dyskursu istotnym, aczkolwiek nie zawsze najbardziej prominentnym składnikiem. 

			Podziały polityczne i ideologiczne mają przełożenie na język odnoszący się do różnic rasowych – i nie chodzi tu o inwektywy, jakimi posługuje się „młodzież patriotyczna”, w rodzaju kiboli stadionowych („ciapaci” itd.). Swoistym „markerem” światopoglądu prawicowego jest stałe posługiwanie się słowem „Murzyn”, co jest swego rodzaju ostentacją, zważywszy protesty mniejszości rasowych w Polsce czy też instytucji kulturalnych, jak Rada Języka Polskiego6. Przykładem służyć może książka na temat dziejów politycznych Stanów Zjednoczonych autorstwa historyka i publicysty, związanego z „Uważam Rze” oraz portalem wPolityce.pl (Zaremba 2012), ale także lektura wpisów pod artykułem w internetowym wydaniu „Gazety Wyborczej” ze zdjęciem czarnej dziewczyny trzymającej transparent „Stop calling me Murzyn”, w których oburzeni czytelnicy protestowali przeciwko „zakazowi” tego neutralnego, ich zdaniem, słowa (Wężyk 2020)7. 

			Język jest zresztą pochodną głębszych struktur emocjonalnych, związanych z Obcym. Jest także miernikiem różnic we wrażliwości społecznej: o tym, że wrażliwość na poczucie godności rasowej jest w Polsce często na poziomie, który można określić jako obojętność, świadczy także obecność blackface’u w popularnym programie Polsatu Twoja twarz brzmi znajomo, w którym goście charakteryzują się na czarne gwiazdy piosenki, nie widząc w tym (podobnie jak twórcy programu) niczego „zdrożnego” (Dróżdż 2021). Można zresztą mnożyć przykłady ignorowania opinii osób czujących się obiektami stereotypizacji rasowej (takie jak listy lektur dla dzieci z Murzynkiem Bambo i z pełnym rasistowskich klisz W pustyni i w puszczy), będące świadectwem obojętności wobec uczuć innych. Przekonanie o „nieszkodliwości” takiej polityki kulturalnej może być łatwo zweryfikowane przez obserwację zachowań na naszych granicach w ostatnim czasie. Mimo że słowo „uchodźcy” odnosi się zarówno do „braci” Słowian uciekających z Ukrainy, jak i wygnańców z Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej, tylko ci pierwsi spotkali się z przyjęciem na miarę kapitału społecznego, którym Polska zaskoczyła świat po inwazji Rosji na Ukrainę w lutym 2022. Dramatyczna różnica w przyjęciu uchodźców z Ukrainy i tych z Afryki i Azji, którzy usiłują przedostać się do Polski przez granicę z Białorusią, jest ukrytym tekstem polskiej narracji na temat rasy i etniczności (Kuroń 2022; Gettleman, Pronczuk 2022).

			Zadaniem niniejszej pracy jest częściowe wypełnienie luki w polskich publikacjach dotyczących zarówno dyskursu rasowego, jak i konstruowania tożsamości rasowej. Mimo że praca skupia się na kontekście amerykańskim, gdzie te kwestie są od dawna centralnym elementem debaty publicznej, problematyka związana z tożsamością rasową i etniczną ma charakter uniwersalny i jest istotna z punktu widzenia polskiego czytelnika i odbiorcy przekazów kulturowych – zarówno ze względu na rosnące zróżnicowanie etniczne i podziały światopoglądowe w ramach polskiego społeczeństwa, jak i na dostępność treści pozyskiwanych wskutek globalizacji kultury oraz udostępnianych za pomocą takich instrumentów, jak kino, telewizja czy Internet. 

			Warto również podkreślić, że te aspekty tożsamości, którym i niniejsza praca poświęca najwięcej uwagi, czyli pogranicza rasowe i dekonstrukcje (transgresje) barier rasowych oraz kwestie związane z imitacją i zawłaszczaniem „czarności”, stanowią ważny komponent szerszego spektrum problematyki związanej z konstrukcją hybrydowych i transgresywnych tożsamości, wykraczających poza tradycyjnie akceptowane taksonomie. Co nie powinno odwracać naszej uwagi od tego, że słowa W.E.B. Du Boisa z 1900 roku o tym, że „problemem stojącym przed XX stuleciem jest linia podziału rasowego”8, wydają się nie tracić na aktualności. 
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			Na koniec, chciałbym podziękować tym wszystkim, którzy wsparli mój projekt, a także przeczytali rękopis i opatrzyli go cennymi dla mnie uwagami – w szczególności zaś profesor Anecie Dybskiej, profesor Dominice Ferens, profesorowi Leszkowi Kolankiewiczowi oraz profesor Jadwidze Maszewskiej. Podziękowania należą się również Uniwersytetowi SWPS za dofinansowanie wydania tej książki, zaś panu profesorowi Mirosławowi Filiciakowi, Dyrektorowi Instytutu Nauk Humanistycznych, oraz profesorowi Marcinowi Jacoby, Dziekanowi Wydziału Nauk Humanistycznych, za życzliwe zainteresowanie i wsparcie dla tej publikacji. Bardzo doceniam także duże osobiste zaangażowanie w proces wydawania książki pana Andrzeja Chrzanowskiego, Prezesa Wydawnictwa Akademickiego SEDNO, oraz wnikliwą i rzetelną redakcję tekstu przez Panią Redaktor Izabellę Sariusz-Skąpską. Najwięcej jednak zawdzięczam codziennemu wsparciu ze strony mojej żony, Małgorzaty, która skutecznie podtrzymywała mnie na duchu w trakcie tego projektu i miała duży udział w przygotowaniu okładki do książki.
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			Taksonomie i tożsamości rasowe w Stanach Zjednoczonych


    


			Mój dziadek był kolorowy, mój ojciec był Murzynem, a ja jestem czarny

Henry Louis Gates, Colored People
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			Pamiętam dokładnie dzień, w którym stałam się kolorowa

Zora Neale Hurston, How It Feels To Be Colored Me


    


			1.1. Taksonomie, hierarchie, granice


			Słowa Henry Louisa Gatesa, jakie napisał w swoim podaniu o przyjęcie na studia w Harvardzie: „Mój dziadek był kolorowy, mój ojciec był Murzynem, a ja jestem czarny” (Gates 1995: 193), dobrze oddają istotę amerykańskich taksonomii rasowych, których stałą cechę stanowi zmienność i oczywiście (co jest zresztą cechą wszystkich taksonomii) arbitralność. Co prawda, zmiany w kategoryzacji osób o pochodzeniu afrykańskim (nieistotne, jak odległym) przed długi czas mogły mieć znaczenie głównie symboliczne: niezależnie od zmieniającej się z czasem nomenklatury oraz liczby rubryk, w uproszczonej formie sprowadzała się ona do binarnej opozycji biały/nie-biały, z całą paletą konsekwencji znalezienia się w kategorii „nie-białych”. 

			Z tego, że jest się „kolorowym”, można było, jak w przypadku Zory Neale Hurston, zdać sobie sprawę dość późno: Hurston „została kolorową” w wieku 13 lat, w dniu pójścia do szkoły, po przeprowadzce z czarnej osady Eatonville na Florydzie do wielorasowego Jackson. w jej przypadku, świadomość ta nie miała skutków dramatycznych: „Nie jest to moja tragedia […] Nie dbam o to. Nie należę do tych, którzy szlochają z tego powodu, że uważają, iż natura nie potraktowała ich fair i dlatego czują się poszkodowani”. Zresztą Hurston, jak pisała w wieku 36 lat, „nie czuła się zawsze kolorowa”: „Nawet teraz często udaje mi się być nieświadomą Zorą z Eatoville, z czasów przed moją hedżrą. Najbardziej kolorowa czuję się na ostrym, białym tle” (Hurston 2015 [1927]: 533). Dla wielu, szczególnie jasnych Mulatów wychowanych w przekonaniu, że są biali (nie był to przypadek Hurston), moment „prawdy” był jednak traumatycznym przeżyciem, którego ślady znaleźć można zarówno w fikcjach literackich (będzie o tym mowa w kolejnym rozdziale), jak i we wspomnieniach, takich jak na przykład Gregory’ego Howarda Williamsa (Life on the Color Line, 1995). Williams, który dorastał w przekonaniu, że jest pochodzenia włoskiego (czym jego ojciec tłumaczył swoją ciemną karnację), w wieku dziesięciu lat usłyszał od ojca „prawdę” o jego mieszanym pochodzeniu (po wyjściu na jaw tej tajemnicy, rodzina Williamsów została zmuszona do przeprowadzki z Wirginii do Indiany): 

			Nie rozumiałem, o czym ojciec mówi. Wiedziałem przecież, że nie jestem kolorowy, tak samo jak on. Miałem białą skórę. Przecież wszyscy byliśmy biali. Ale teraz po raz pierwszy musiałem przyznać, że tata nie wygląda całkiem na białego. Kiedy tak siedziałem, próbując zaklasyfikować ojca, zastanowiła mnie jego ciemna opalenizna. Dostałem gęsiej skórki na myśl o tym, że przecież ja sam będę w takiej kategorii, do której on zostanie przypisany. Wziąłem głęboki oddech. Nie mogę popełnić błędu. Przyjrzałem mu się bliżej. Wydatne wargi i ciemnobrązowe oczy nie czynią z niego osoby kolorowej, uznałem. Czarne, faliste włosy różniły się od włosów murzyńskich, ale nie były też takie, jak włosy białych. Miał ciemniejszy kolor skóry niż większość białych, ale to dlatego, że był Włochem, jak zapewniała mama. Dlatego właśnie także mój młodszy braciszek miał taką ciemną skórę i kręcone włoski. Mama kazała nam być dumnymi z włoskiego pochodzenia! – To jest to, skonkludowałem. On jest po prostu Włochem. Z ulgą oparłem się wygodnie na krześle. Jednak ojciec, który właśnie odsłonił przed synami tajemnicę swego pochodzenia, bezlitośnie ciągnął dalej: „– Życie nie będzie już odtąd takie same. w Wirginii byliście białymi chłopcami. w Indianie będziecie kolorowi. Pamiętajcie: dzisiaj jesteście tacy sami, jak wczoraj. Ale ludzie w Indianie będą was inaczej traktować”. Nie chciałem uwierzyć słowom ojca. Spojrzałem na Mike’a: jego skóra, tak jak moja, miała biały, prawie blady odcień. Miał ciemno brązowe oczy, tak jak ojciec, ale nasze włosy były proste. Pochyliłem się ku ojcu, żeby zbadać jego dłonie w poszukiwaniu jakiegoś znaku, czarnego znamienia. Niczego takiego nie odkryłem. Wiedziałem, że mam rację, ale jednak coś w tym wszystkim było nie tak. […] Nie, to nie może być prawdą. Nie jestem kolorowy, tylko biały! Mam biały wygląd! Zawsze byłem biały! Przecież chodzę do szkół dla białych, do kin i na baseny, gdzie wpuszczają tylko białych! To największa bzdura, jaką słyszałem w życiu! Jak ojciec może nam wciskać takie podłe kłamstwo? […] Zobaczyłem nagle ojca takiego, jakiego nie znałem wcześniej. Opadła zasłona z jego twarzy, z jego rysów. Na moich oczach przemienił się z opalonego Włocha w tym, kim był naprawdę: jasnego Mulata. Mój ojciec jest murzynem! Jesteśmy kolorowi! Po dziesięciu latach spędzonych w Wirginii, po białej stronie granicy rasowej, wiedziałem, co to oznacza (Williams 1995: 33–34, pisownia oryginalna).

			Największymi problemami taksonomii rasowych w Stanach Zjednoczonych, obok ich arbitralności, były (i pod wieloma względami są nadal) ich płynność oraz brak konsekwencji z określeniem miejsca dla grup pomiędzy ludnością uważaną za białą i ludnością uważaną za „czarną” bądź „kolorową”. Status tych pośrednich kategorii był na ogół niejasny i ulegał fluktuacjom. Szczególnie prawodawcy południowych stanów mieli wyraźny kłopot z naniesieniem na swoją „mapę” rasową grup innych niż czarna (często określana jako „kolorowa”) i biała. Grupą pośrednią w taksonomii, a zarazem hierarchii rasowej (wynikającej ze statusu prawnego), byli przez długi czas Indianie. Na ich wyodrębnienie z grupy „kolorowych” znajdowano nieraz różne uzasadnienia. Wyrok sądu stanu Południowa Karolina z 1848 roku, dla przykładu, uzasadniał to rozróżnienie, powołując się na interpretację Biblii, zgodnie z którą, jak uważano na Południu, Indianie wywodzili się nie od Chama (jak rzekomo Afrykanie), lecz od jego starszego brata, Sema9. Mimo że Indianie uzyskali obywatelstwo dopiero na mocy ustawy w 1924 roku (Indian Citizenship Act), już wcześniej, bo na podstawie Ustawy Dawesa (1887) i Ustawy Curtisa (1898), obywatelstwo nadawane było tym Indianom, którzy skorzystali z prawa do przydziału ziemi (land allotments) i wyrzekli się członkostwa w swym plemieniu. Nawet zresztą przed nadaniem obywatelstwa status Indian był określany jako domestic, dependent nations (czyli jako oddzielne narody, podległe rządowi amerykańskiemu), co oznaczało, że w hierarchii stali oni niekiedy wyżej od „wolnych osób kolorowych”, a domieszka krwi indiańskiej nie zawsze musiała stać na przeszkodzie uznania osoby za białą, ze względu na to, że reguła „jednej kropli krwi” nie odnosiła się do potomków Indian. 

			Niemniej, status Indianina (płacącego podatki) był na przykład w Wirginii przed wojną secesyjną określany jako „Mulat” bądź „wolny kolorowy”, a nawet sporadycznie jako „wolny czarny” (Gross 2008: 114–116). Jeszcze w latach czterdziestych XX wieku w stanie Arizona funkcjonował zakaz zawierania małżeństw między Indianami a białymi, zaś w tym samym czasie sądy w Wirginii zmagały się z problemem kwalifikacji rasowej tzw. Melangeons, grupy która domagała się statusu osób białych, powołując się na swe pochodzenie od Indian, angielskich kolonistów przywiezionych przez Francisa Drake’a, a nawet od Portugalczyków. Z kolei grupa nazywająca się Indianami Lumbee (od rzeki w Wirginii tej samej nazwie) jeszcze w latach siedemdziesiątych XX wieku domagała się uznania ich za plemię indiańskie, odrzucając stosowaną wcześniej wobec nich klasyfikację rasową jako „Mulatów” (Gross 2008: 116–126). Podobnie mieszane rasowo plemię Narragansett z Rhode Island, jeszcze w latach trzydziestych XX wieku protestowało przeciwko łączeniu go przez władze stanowe i federalne z częściowym pochodzeniem afroamerykańskim. Jak pisze Ariela Gross, ideologia narodowościowa Indian powodowała, że ich walka o uznanie swojego plemiennego statusu prowadziła często do postaw rasistowskich skierowanych przeciwko Czarnym (Gross 2008: 131). Dzisiaj wszystkie odrębne plemiona indiańskie skumulowane są w spisie powszechnym pod parasolem „Native Americans”. 

			„Śliskość” i zmienność stosowanych kategorii rasowych jest odzwierciedlona w historii spisu powszechnego. w pierwszym spisie powszechnym w USA (1790) istniały tylko trzy kategorie rasowe: wolni biali, inne osoby wolne oraz niewolnicy. Kategoria „Mulat/ka” została wprowadzona dopiero w 1850 roku, następnie dodawano kolejne kategorie wielorasowe. Kategoria ta funkcjonowała w spisie powszechnym w latach 1850–1890 oraz 1910–1920, a składały się na nią – w zależności od roku przeprowadzania spisu – m.in. grupy określane jako quadroons (osoby w jednej czwartej czarne, a więc takie, których jedno z dziadków/babć było osobą „kolorową”) oraz octoroons (w tym przypadku wystarczyło, aby „czarnym” bądź „kolorowym” było jedno z pradziadków/prababć). Definicje kategorii „Mulat/ka”, stosowanej w spisach powszechnych, różniły się zresztą w zależności od roku, w którym były przeprowadzane. Dla przykładu w roku 1870 słowo to było definiowane jako „quadroons, octoroons i inne osoby, mające jakiekolwiek dostrzegalne domieszki krwi afrykańskiej”. w roku 1890 „Mulatem/tką” był każdy, kto posiadał „od trzech ósmych do pięciu ósmych” ‘czarnej’ krwi kategorie octoroon i quadroon były wówczas ujęte osobno). w roku 1900 w spisie powszechnym pojawiła się kategoria Negro (Murzyn). Słowo to od tego czasu coraz częściej wypierało określenie „kolorowy”, w odniesieniu do rasy afrykańskiej. w roku 1970 na liście kategorii rasowych, po raz pierwszy od 1920 roku, pojawiła się opcja „Negro or Black” (Murzyn lub Czarny), zaś w 1980 roku zmieniono w niej kolejność na „Black or Negro”, co świadczyło o wypieraniu słowa „Negro” przez „Black”. Kategoria „Afroamerykanin/ka” została dodana do kwestionariuszy spisu powszechnego dopiero w 2000 roku (można było zaznaczyć opcję „Black”, „African American” lub „Negro”), zaś w roku 2013 zniknęło z nich wreszcie słowo „Negro”, wówczas już uważane powszechnie za obraźliwe. Przedtem, bo już w 1990 roku, z formularza spisowego zniknęło także słowo „kolor” (do tej pory posługiwano się kategorią „kolor lub rasa”). 

			Do połowy XX wieku w spisie powszechnym obowiązywała zasada, iż osoby deklarujące, obok białego pochodzenia, także przynależność do innej rasy, nie mogły być uznane za białe. w przypadku osób pochodzenia jednocześnie białego i czarnego powszechnie obowiązywała zasada „jednej kropli krwi” (one drop rule), zgodnie z którą były one uznawane za czarne – niezależnie od stopnia pokrewieństwa z przodkami rasy czarnej (albo „kolorowej”). Warto zwrócić uwagę na to, że jeszcze w 1950 roku określenie przynależności rasowej ankietowanych było pozostawione w gestii urzędników spisowych (którzy mieli kierować się własnym sądem i rozeznaniem). Ich „obiektywizm” miał być rzekomo związany z faktem, iż byli oni powoływani przez organy lokalne, zatem oczekiwano, że będą oni dobrze rozeznani w tym, kto jest biały, a kto „kolorowy”: to „praktyczne” rozwiązanie stanowi niewątpliwie modelowy przykład tego, w jak arbitralny i hegemoniczny sposób rozstrzygane były kwestie identyfikacji rasowej. 

			Autoidentyfikacja osób o mieszanym pochodzeniu rasowym stała się możliwa dopiero w 1960 roku, mimo iż nie była obowiązkowa: jeśli ankietowany z niej nie korzystał, to znaczy nie zaznaczał sam wyboru z listy możliwych opcji przynależności rasowej, z obowiązku tego „zwalniał” go urzędnik spisowy (w rubryce „kolor lub rasa” figurowały takie opcje, jak White, Negro, American Indian, Japanese, Chinese, Filipino, Hawaiian, part Hawaiian, Aleut, Eskimo itd.). Instrukcja dla urzędników spisowych zaliczała narodowości bliskowschodnie do rasy białej, zaś w przypadku przybyszy z Indii należało zaznaczyć opcję „Inna rasa”, z dopiskiem „Hindus”. Od roku 1970 większość Amerykanów samodzielnie wypełniała formularze spisowe, zaznaczając w nich przynależność rasową. Stosowano zasadę, iż osoby mieszane rasowo o pochodzeniu częściowo białym były uznawane za przynależące do „mniejszości rasowej”, zaś w przypadku dwu- i wielorasowości (osób nielegitymujących się częściowo białym pochodzeniem) przynależność rasową „dziedziczy się” po ojcu (w roku 1980 i 1990 instruowano ankietowanych, że w przypadku osób wielorasowych o kategoryzacji danej osoby miała decydować rasa matki). Jednak dopiero od 2000 roku pojawiła się opcja wskazania na więcej niż jedną rasę, co doprowadziło do przeszacowania liczebności poszczególnych grup. 

			Możliwość odznaczania więcej niż jednej grupy pochodzenia rasowego wywarła największy wpływ na szacunkową liczebność Indian: w latach 1990–2010 liczba osób deklarujących (głównie częściowe) pochodzenie indiańskie wzrosła o 160 procent. Miało to na pewno związek nie tylko z odkrywaniem swych indiańskich korzeni przez osoby, które z tą grupą się do tej pory nie identyfikowały (często ukrywały fakt indiańskiego pochodzenia ze względów towarzyskich czy prestiżowych), jak również z faktem, iż przynależność do konkretnych plemion w niektórych przypadkach oznaczała wymierne korzyści materialne. Obecnie jedna na czterdzieści osób deklaruje pochodzenie wielorasowe, ale w przedziale wiekowym do 18 lat proporcja ta już wynosi jeden do dwudziestu. Przewiduje się, że w połowie wieku będzie to już 20 procent populacji. Nadal jednak istnieje presja na autoidentyfikację z jedną rasą: co piąta dorosła osoba określająca się jako wielorasowa skarży się na presję ze strony przyjaciół, rodziny i „ogólną”, aby określili się jako jednorasowi10.

			Najbardziej kontrowersyjną kategorią etniczno-rasową byli zapewne przybysze i potomkowie przybyszy z Ameryki Łacińskiej. Warto zauważyć, że do 1920 roku najliczniejsza grupa „Hispaników”, czyli Meksykanie, byli klasyfikowani automatycznie jako biali. w późniejszych latach status rasowy Meksykanów ulegał zmianom, w zależności od stopnia nasilenia się imigracji i związanej z tym większej „zauważalności” przybyszy, a także napięć etnicznych prowadzących do szerzenia się wśród białej ludności ideologii natywistycznej. w roku 1930 spis powszechny włączył kategorię „Meksykanin/ka” do spisu grup rasowych, lecz w dziesięć lat później, na skutek protestów przybyszy zza Rio Grande, zostali oni ponownie uznani za białych (co wiązało się oczywiście z wieloma przywilejami przynależnymi białej rasie, jak również – w teorii – utrudniało deportację imigrantów z Meksyku w dobie Wielkiego Kryzysu). Dopiero w 1980 roku pojawiło się w spisie powszechnym pytanie (skierowane do wszystkich respondentów) o przynależność do kategorii „Hispanic” (czyli osób wywodzących się czy przybyłych z hiszpańskojęzycznej części Ameryki Łacińskiej) – pytanie to było zadawane niezależnie od pytania o przynależność rasową, gdyż Hispanicy nie byli już w tym czasie uznawani za grupę rasową, lecz etniczną. Od 2000 roku respondenci są pytani, czy zaliczają się do grupy Hispanic albo Latino (Latynos): w tym roku słowo to po raz pierwszy zostało zastosowane w formularzach spisowych. w codziennym użyciu określenia te są de facto synonimami, mimo iż kategoria „Latino” wydaje się bardziej pojemna, obejmując przybyszy z portugalskiej części Ameryki Łacińskiej, czyli Brazylii.

			W sumie kategoria Hispanic/Latino jest źródłem licznych nieporozumień, szczególnie w kwestii (nie)uznawania jej za określenie rasy. Znajduje to odzwierciedlenie w rozkładzie odpowiedzi Hispaników/Latynosów na pytanie o przynależność rasową: w spisie powszechnym z 2010 roku 37 procent osób z tej grupy określiło się jako „inną rasę” (czytaj: ani białą, ani czarną; byli to niemal wszyscy respondenci w skali ogólnokrajowej, którzy zakreślili tę opcję w pytaniu o rasę). Wielu Hispaników/Latynosów wpisało przy tej okazji w miejscu, w którym należało określić swoją rasę: „Meksykanin” lub „Amerykanin pochodzenia meksykańskiego” (ponad 44 procent respondentów), „Hispanic” (także w wariancie „Hispano” lub „Hispana”, łącznie prawie 23 procent) i „Latino” (opcjonalnie „Latin American” lub „Latin”, łącznie 10 procent)11. Tożsamość rasowa Latynosów nie jest bez związku z ich pozycją w hierarchii dochodów oraz szeroko różnymi aspektami życia codziennego: 62 procent dorosłych Latynosów uważa, że ciemniejszy kolor skóry utrudnia im awans społeczny, 57 procent uważa, że kolor skóry ma wpływ na ich życie codzienne12.
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			Niezależnie od absurdów i niekonsekwencji cechujących pojęcie rasy oraz „porządkujące” je taksonomie rasowe i etniczne, te ostatnie odzwierciedlają relacje sił i hierarchie społeczne, oparte na dysproporcjach w realnym dostępie do równych praw ekonomicznych i politycznych13. w amerykańskiej hierarchii zamożności, dostępu do edukacji, opieki medycznej i innych dóbr oraz statusu społecznego „najgrubsza” linia oddziela białych14. Jak pisze socjolog Richard Alba, posługując się pojęciem „oczywistych granic” (bright boundaries), granica biały-czarny była w USA zawsze taką właśnie granicą w opinii publicznej (Alba 2009: 37). Nie zmienia to faktu, iż postrzeganie „problemu rasowego” głównie w kategoriach „biali kontra Czarni” jest dużym uproszczeniem. Jak pisze Ishmael Reed: „Dzisiaj w Stanach Zjednoczonych mamy sytuację, w której dwie drużyny koszykówki: ‘Biała Ameryka’ i ‘Czarna Ameryka’ grają przeciwko sobie”. Jest to rodzaj „leniwej metonimii”, upraszczającej sytuację rasową (Browder 2000: 9). 

			Rasowy status Meksykanów był często przedmiotem sporów politycznych oraz procesów sądowych. Wprawdzie w kończącym wojnę z Meksykiem traktacie z Guadelupe Hidalgo zapisano ich prawo do starania się o obywatelstwo w Stanach Zjednoczonych, co oznaczało, że zostali automatycznie uznani za białych na podstawie traktatu (white by treaty), czyli oficjalnie nie uderzały w nich ustawy segregacyjne na Południu, lecz ich status w sumie nie odbiegał zbytnio od statusu czarnych. Polityka segregacji stosowana de facto w tym czasie przez władze stanowe, której nie dało się „tłumaczyć” tym, że Meksykanie nie są biali, posługiwała się kliszami zaczerpniętymi z obiegowych przekonań na ich temat, a więc że Meksykanie „nie nadają się” do zasiadania w ławach przysięgłych (czy ławach szkolnych). Obok jawnie obraźliwych, rasistowskich treści obecnych w wystąpieniach urzędników stanowych jeszcze w połowie XX wieku coraz częściej zaczęły się przebijać na pierwszy plan argumenty uzasadniające wykluczenie Meksykanów z powodu ich nieznajomości języka angielskiego oraz kultury amerykańskiej. 

			Nadal utrzymuje się stereotyp Meksykanina jako osoby niższej rasy, mimo iż jest to w dzisiejszych czasach rzadko artykułowane explicite. Meksykanie są powszechnie postrzegani – i używani – jako „ludzie do czarnej roboty”, czyli zajęć najcięższych fizycznie i najniżej płatnych. w warunkach utrzymującej się negatywnej stereotypizacji Meksykanów jednym ze sposobów, jakie stosowali np. biali współmałżonkowie w celu obrony swoich meksykańskich partnerów, było „wybielanie ich” poprzez mówienie o ich „hiszpańskiej” krwi. Nota bene hierarchia społeczna, w której osoby „pochodzenia hiszpańskiego” znajdowały się na jej szczycie, zaś klasy niższe były „po prostu” Meksykanami, była na początku XX wieku silnie widoczna na południe od Rio Grande. Paradoksalnie, argument o „nie-białości” Meksykanów bywał użyteczny dla samych zainteresowanych, jak w sprawie z 1941 roku oskarżanego o morderstwo Franka Passa. Zasłaniał się on swym „nie-białym” pochodzeniem, co pozwoliłoby na uznanie kwestionowanego przez sąd – na podstawie prawa zabraniającego związków między białymi a przedstawicielami innych ras (miscegenation laws) – małżeństwa z białą kobietą (małżonka Passa chciała zeznawać przeciwko niemu, z czym nie byłoby problemu, gdyby uznano małżeństwo za nieważne). Pass bronił więc legalności swojego małżeństwa w oparciu o argument, że jako Meksykanin nie jest osobą białą, zatem jego małżeństwa nie dotyczyły prawa zabraniające krzyżowania ras (Gross 2008: 253–265).

			Grupą imigrantów europejskich stygmatyzowanych jako „nie do końca biali” byli przez długi czas Irlandczycy, opisywani nieraz jako „ciemniejsi” od Anglosasów. w dziewiętnastowiecznym slangu na Afroamerykanów wołano nieraz „smoked Irish” („okopceni ajrysze”). George Templeton Strong, autor wielotomowego dziennika Diary of George Templeton Strong, pisał, że Murzyn z Południa (Southern Cuffee) wydaje się na wyższym szczeblu społecznym niż „Paddy” z Północy (Browder 2000: 50). Wraz z nasileniem się postaw antyimigranckich w połowie wieku XIX Irlandczycy byli często przedstawiani w prasie amerykańskiej jako „dzicy ludzie”, skłonni do pijaństwa i przemocy, a pozbawieni anglosaskiego kośćca moralnego. w 1853 roku Frederick Douglass odnotował, że imigranci irlandzcy konkurują z Czarnymi w kategorii prac uważanych dotychczas za przystojące jedynie Czarnym i z tego powodu nie mają pełnoprawnego statusu białych: 

			Ci biali [Irlandczycy] pracują jako lokaje, służący, kucharze i kelnerzy. Widzę, że dopasowują się do tej roli z całą uniżonością. Nie potrafiąc zapewnić sobie pozycji białego człowieka, udowadniają, że mogą dać się zdegradować do statusu czarnych […] Zatrudniając się w naszych zawodach […] osiągnęli nasz poziom degradacji (Ignatiev 1995: 111). 

			Niestety, jedną ze strategii zdobycia sobie pełnoprawnego „białego” statusu było często manifestowanie wyższości rasowej wobec Czarnych. Udział Irlandczyków w zamieszkach rasowych na terenie miast amerykańskich, szczególnie w wieku XIX, miał często charakter masowy. 

			Jeszcze większy „kłopot” z białym statusem mieli imigranci włoscy. w Nowym Orleanie w 1891 roku doszło do linczu na Włochach jako na „dzikusach”, po tym gdy wśród tłumu rozeszła się pogłoska o rzekomym zabójstwie „białej” osoby przez włoskich bliźniaków. Na pytanie dziennikarza w Kalifornii w latach dziewięćdziesiątych XIX wieku: „Czy Włoch to biały człowiek?” – jego „biały” (anglosaski) rozmówca zaprzeczył: „Nie, proszę pana. Włoch to ‘Dago’”. w reportażu dla magazynu „Harper’s Magazine” na temat Włochów w Nowym Jorku autor podkreślał cechy „rasowe”, opisując swojego włoskiego rozmówcę jako „ciemnoskórego”, a jego małżonkę jako kobietę „o brązowym kolorze skóry”. Na Południu Włosi byli często traktowani jako rasa „pośrednia” między białymi a „kolorowymi”. Miały na to wpływ m.in. takie fakty, jak zadawanie się przez nich z Czarnymi oraz chęć podejmowania ciężkich prac fizycznych, uważanych za „robotę dla Murzyna”. Rozpowszechniony był też długo pogląd o rzekomych kryminogennych skłonnościach Włochów (symbolizowanych przez włoską działalność mafijną) (Jacobson 1998: 56–62). 

			Wątpliwości co do rasowego statusu Włochów znajdowały także wyraz w procesach sądowych, jak na przykład w sprawie Rollins v. Alabama z roku 1922. Jim Rollins, czarny mieszkaniec Alabamy, został pozwany przez władze stanowe za złamanie zakazu zawierania małżeństw międzyrasowych: pojął on za żonę Edith Labue, imigrantkę z Sycylii. Sąd przyjął argumentację pozwanego, iż narodowość jego małżonki – w tym przypadku włoska – nie przesądzała kwestii jej rasy. Sprawa ta jest niekiedy traktowana jako dowód na to, iż nie wszyscy imigranci z Europy mogli cieszyć się na Południu statusem białej osoby. Można łatwo znaleźć na to inne przykłady: w 1903 roku w Luizjanie – gdzie prawo do głosowania należało tylko do białych – próbowano pozbawić takiego prawa Włochów, zaś w 1911 roku Komisja ds. Imigracji i Naturalizacji Kongresu amerykańskiego wyrażała wątpliwości, czy Włosi z południa Półwyspu Apenińskiego mogą być uznawani za stuprocentowych Caucasians (czyli za „rasę kaukaską”, synonim rasy białej) (Gross 2008: 230–232)15.

			Negatywne stereotypy na temat „ras” europejskich były silnie obecne w wypowiedziach czołowych intelektualistów amerykańskich na przełomie XIX i XX wieku. Znany progresywista, socjolog Edward A. Ross, dowodził, iż „ludy śródziemnomorskie pod względem moralnym znajdują się poniżej ras Europy Północnej” (cyt. za Brodkin 1998: 83). Uważał, że właściwa im była skłonność do notorycznych kłamstw, amoralność i brak czystości. Podobne poglądy były zresztą charakterystyczne dla większości opinii anglosaskiej. Jak pisze historyk Matthew Frye Jacobson, już w latach dziewięćdziesiątych XIX wieku wśród osób urodzonych w Stanach Zjednoczonych coraz bardziej szerzył się pogląd, że imigranci z południowej Europy, Żydzi i Słowianie mieli równe prawo tytułować się białymi, co Japończycy (i w związku z tym, podobnie do tych ostatnich, nie powinni być wpuszczani na terytorium Stanów Zjednoczonych) (Jacobson 1998: 77). 

			Polscy mężczyźni wymieniani byli obok „Murzynów” jako bardziej „hipermęscy” i „hiperseksualni” od białych mężczyzn. Żydzi, Portorykańczycy, Irlandczycy, i Afroamerykanie byli często stereotypizowani w podobny sposób, jako brudni, niemoralni i lubieżni. Podczas strajku w 1912 roku w Lawrence w zakładach włókienniczych strajkujące kobiety, wywodzące się głównie z Polski, Litwy i Rosji, były stygmatyzowane jako niewykształcone, niemoralne, zacofane, złe matki i gospodynie, niepasujące do ideału „cnót niewieścich” (ideal of domesticity), wyznawanych przez anglosaskie klasy średnie (Brodkin 1998: 83–94)16. Emigranci z południowej i wschodniej Europy, uważani za gorszych rasowo, wyspecjalizowali się w najgorzej płatnych i najmniej szanowanych zawodach. Z tego powodu traktowani byli jako „nie do końca biali”.

			W opiniach na temat „ras” europejskich zwracano nieraz uwagę na rzekome różnice pod względem „białości”. Według Raportu Senackiej Komisji ds. Imigracji z 1911 roku, Polacy byli rzekomo „ciemniejsi od Litwinów i jaśniejsi od przeciętnego Rosjanina” (Jacobson 1998: 69)17. Polscy imigranci dawali czasem wyraz poczuciu odrębności od „białych”. Podczas zamieszek rasowych w Chicago w 1919 roku polska prasa emigracyjna podkreślała, że są to porachunki między „Murzynami” a „białymi”, w których polscy emigranci nie powinni brać udziału (Roediger 1994: 175). w badaniach nad ludnością polską w Buffalo w latach dwudziestych XX wieku socjologowie Niles Carpenter i Daniel Katz udokumentowali, że – w przeciwieństwie do „typowych grup Amerykanów” – polska społeczność nie cechuje się silną animozją wobec Murzynów, co wskazywało na jej relatywnie mniejsze utożsamienie się z „białością” (Roediger 1994: 179).

			Istotny rozdział w historii „białości” w Ameryce stanowi historia Żydów. w reakcji na swój niepełnoprawny status społeczny (jako „nie w pełni białych”, analogicznie do statusu takich grup, jak Włosi czy Irlandczycy) amerykańscy Żydzi wytworzyli własny, robotniczy etos socjalistyczny jako formę żydowskości. Także żydowscy intelektualiści stworzyli własną wersję żydowskości, specyficzną żydowską „białość” (Brodkin 1998: 138–139). Dopiero po II wojnie światowej biała Ameryka ostatecznie zaakceptowała Żydów i żydowskość jako integralną część siebie samej18. Zniknęły bariery dla awansu społecznego Żydów, a w samej kulturze amerykańskiej pojawiły się przejawy filosemityzmu. Jak pisze Karen Brodkin, miała na to wpływ świadomość tragedii Holocaustu, jak i poczucie winy za brak wystarczającej pomocy Stanów Zjednoczonych dla Żydów uciekających przez nazistami. Bycie Żydem stało się jednym ze sposobów na bycie Amerykaninem. Zapanowała moda na literaturę żydowską, symbolizowaną przez takich pisarzy amerykańskich (postrzeganych przede wszystkim jako amerykańscy), jak J.D. Salinger, Saul Bellow, Bernard Malamud czy Philip Roth. Jak pisał Peter Rose: „po raz pierwszy w historii literatury amerykańskiej, Żyd stał się everymanem, a nawet, na drodze interesującej transpozycji, everyman stał się Żydem. […] Większość amerykańskich Żydów jest częścią szeroko pojmowanego białego establishmentu”. Zdaniem Brodkin, Żydzi pomogli stworzyć tożsamość „białej amerykańskości” (Brodkin 1998: 140–142). 

			Karen Brodkin pisze o często wyrażanych obawach o to, jak można godzić ze sobą żydowskość z „białą” tożsamością (160). w środowiskach żydowskich pojawiły się negatywne „wewnętrzne” stereotypy związane z asymilacją: w latach pięćdziesiątych, a więc w okresie szybkich postępów asymilacyjnych i towarzyszącej im suburbanizacji, funkcjonował negatywny stereotyp „żydowskiej matki”, będący odpowiednikiem znajdującego się w szerszym obiegu poglądu o szkodliwości „nadopiekuńczych” matek (momism). Satyryczny portret wszechwładnej i nadopiekuńczej, „kastrującej” żydowskiej matki znaleźć można w powieści Philipa Rotha, Portnoy’s Complaint (Kompleks Portnoya). Krytyka „mistyki kobiecości” Betty Friedan była w jakimś sensie nawiązaniem do tradycji żydowskiej, gdzie wzorce kobiecości stały w sprzecznością z ideologią kobiety jako „perfekcyjnej pani domu”, rozpowszechnioną w „białej” kulturze przedmieść. 

			W podobnym tonie pisze Brodkin o zainteresowaniach, a także imitowaniu czarnej muzyki, jak również wzorowaniu się na czarnych feministkach: były to wśród amerykańskich Żydów formy „buntu” przeciwko „białej” kulturze przedmieść (Brodkin 1998: 168–171). Brodkin pisze o „ambiwalencji”, z jaką Żydzi podchodzili do asymilacji w „białym” (czytaj: zdominowanym przez WASPs, czyli białych anglosaskich protestantów) społeczeństwie i kulturze. Z jednej strony istniało pragnienie jak największego upodobnienia się, z drugiej – dystans. Jako dorastająca wśród innych białych nastolatka chciała być taka jak wszystkie, lecz zarazem jako Żydówka stała częściowo na zewnątrz kultury, do której chciała należeć: 

			Jako nastolatka pragnęłam normalności, modnej fryzury „na chłopaka” czy palta z wielbłądziej wełny – rzeczy, które wydawały mi się naturalnym przywilejem „ludzi z włosami w kolorze blond”. Jednocześnie mieliśmy pewien krytyczny dystans względem tego, do czego aspirowaliśmy. Nie byliśmy do końca pewni, czy chcemy być tacy, jak ci „blondyni”. Podzielaliśmy odczucie, dość powszechne w latach pięćdziesiątych, że „kultura mainstreamowa” jest płytka i materialistyczna i że brakuje jej autentyzmu – co prowadziło do konstatacji, jak to ujęła Friedan, „Czy to już wszystko?” Dla Żydów sukces wydawał się dokonywać kosztem żydowskiej wspólnoty, tożsamości kulturowej i utratą żydowskiej duszy (Ibid. 182). 

			Brodkin pisze, że jej rodzice przekazali jej żydowskość jako bycie „nie całkiem białym”, zarazem jednak starali się dostosować do „białego” życia na przedmieściach. Oznaczało to, jak pisze, że „wszyscy musieliśmy się nauczyć białego stylu życia” (Ibid. 10)19.

			Asymilacja Żydów utorowała drogę do pojęcia „wzorcowej mniejszości” (model minority), zbudowanego po części na micie o żydowskiej wyjątkowości. Na tle sukcesu świeżo przybyłej do Ameryki żydowskiej grupy etnicznej awans Afroamerykanów jawił się niektórym jako zbyt nikły, bo obciążony „grzechami”, będącymi zaprzeczeniem „żydowskich” – czy też w szerszym sensie europejskich – wartości. Pogląd ten wyrazili m.in. Daniel Moynihan i Nathan Glazer w swej słynnej książce Beyond the Melting Pot, gdzie autorzy zestawiają „wzorcowych” imigrantów żydowskich i w mniejszym stopniu włoskich z kulturą „murzyńską” i portorykańską, gdzie rzekomo doszło do zaburzenia „naturalnej” hierarchii rodzinnej, to znaczy dewaluacji roli męża i ojca w stosunku do roli żony i matki (Glazer, Moynihan 1963). 

			Podobnie kształtował się dyskurs o kolejnej grupie, określanej jako „wzorcowa mniejszość”. w artykule dla „The New York Times Magazine” ze stycznia 1966 roku William Petersen, profesor socjologii na uniwersytecie w Berkeley, prawdopodobnie jako pierwszy użył tego określenia – do tej pory stosowanego wobec amerykańskich Żydów – w odniesieniu do imigrantów z Azji Wschodniej (szczególnie przybyszy z Japonii). Podkreślał ich przywiązanie do edukacji i ciężkiej pracy i zarazem zestawiał je z niepełną asymilacją Afroamerykanów – innej nie-białej grupy rasowej, która, w przeciwieństwie do Japończyków, rzekomo „nie potrafiła” pozbyć się własnych uprzedzeń i postaw, stojących na drodze do jej sukcesu. Petersen podkreślał, że podobnie jak w przypadku Żydów, których asymilację utrudniał anstysemityzm, drugie pokolenie imigrantów z Japonii (nisei) odniosło w latach powojennych spektakularny sukces ekonomiczno-społeczny, mimo głęboko zakorzenionych od czasu wojny w społeczeństwie amerykańskim antyjapońskich urazów i negatywnych stereotypów rasowych, stygmatyzujących imigrantów z Azji Wschodniej. Natomiast trzecie pokolenie (sansei), nieobciążone doświadczeniem obozów dla ludności japońskiej z czasów II wojny światowej, nie tylko dorównuje osiągnięciom edukacyjnym swoich białych rówieśników, ale często je przewyższa. 

			Zdaniem Petersena, powodzenie Japończyków zadaje kłam twierdzeniom o tym, że relatywny brak analogicznego sukcesu po stronie takich „nie-białych” grup, jak „Murzyni”, Indianie, Meksykanie, Chińczycy i Filipińczycy, jest spowodowany uprzedzeniami rasowymi białej mniejszości: jak dowodził, można być „kolorowym”, mieć odrębną kulturę i realizować swoje amerykańskie marzenie, tak jak Japończycy. Petersen wskazywał nową drogę imigrantów do „amerykańskości”: nie poprzez odcięcie się od własnego, odrębnego dziedzictwa kulturowego, lecz przeciwnie, poprzez utrzymywanie i pielęgnację własnej tożsamości grupowej. Znamienne, że konkluzja ta posłużyła mu do „uzasadnienia” sytuacji Afroamerykanów, którzy zdaniem Petersena – w przeciwieństwie do Japończyków – nie mogą znaleźć dla siebie oparcia w kulturze afrykańskiej (jest ona rzekomo dla Afroamerykanów jedynie odległym wspomnieniem). Paradoksalnie, „zanurzenie” w kulturze amerykańskiej nie tylko nie „pomagało” Czarnym w odniesieniu sukcesu, lecz wręcz im szkodziło: 

			Murzyn, który nie ma innej ojczyzny, który jest tak amerykański, jak Córy Amerykańskiej Rewolucji, nie ma innego schronienia w sytuacji, gdy został odrzucony przez własny kraj. Został umieszczony na samym dole drabiny społecznej i to przeszkadza mu w ocenie własnej wartości według innej miary niż amerykańska (Petersen 1966: 42).

			Jak zauważa Keith Osajima, mit o Azjatach jako „wzorcowej mniejszości”, wyartykułowany w latach sześćdziesiątych XX wieku20, przetrwał bez większych zmian przez kolejne dekady, zaś jego istotnym komponentem był kontrast – zarówno ex-, jak i implicite, kreślony w porównaniach azjatyckiego etosu z oznakami frustracji i buntu po stronie Afroamerykanów. Ów zabieg narracyjny, waloryzujący amerykańską indywidualistyczną ideologię sukcesu i „przy okazji” delegitymizujący ruch protestu Czarnych, był szczególnie dobrze widoczny w przekazach medialnych ery Ronalda Reagana i George’a Busha (można jednak postawić tezę, że w dobie prezydentury George’a W. Busha i Donalda Trumpa niewiele się pod tym względem zmieniło) (Osajima 2005 [1988]). Narracja ta zaciera istotne różnice w statusie różnych grup etnicznych, wrzucanych do jednego worka z napisem „Azjaci”. Jak argumentuje Lisa Lowe, mit o „wzorcowej mniejszości” jest „homogenizującą fikcją”, konstruującą Azjatów w dwóch podstawowych rolach: jako „takich jak my”, czyli wzorowych imigrantów w pełni podzielających amerykańskie wartości; oraz „innych”, stanowiących zagrożenie kulturowe i społeczne (konstrukcja ta jest widoczna w narracjach na temat Azjatów jako „hiperambitnych” (overachievers) i ich „nadreprezentacji” w populacji studenckiej na czołowych kampusach uczelni amerykańskich (Lowe 2005 [1991]: 272). 

			Podobnie o ideologicznych zastosowaniach mitu sukcesu materialnego Azjatów pisze m.in. David Palambo-Liu, wskazując na wykorzystanie go w medialnej narracji o uniwersalizmie „wartości amerykańskich”, „tłumaczącej” odmienną sytuację Czarnych i Latynosów przez odniesienie się do rzekomych różnic kulturowych. w przypadku dwóch ostatnich grup, szczególnie Czarnych, narracja ta uzasadniała ich niski status ekonomiczny brakiem przywiązania do takich wartości, jak rodzina, edukacja, ciężka praca i wola osiągnięcia sukcesu. Narracja ta posłużyła do takiej konstrukcji wydarzeń w Los Angeles w 1991 roku, która ukazywała zamieszki rasowe w tym mieście (wywołane werdyktem ławników uniewinniających policjantów, którzy dotkliwie pobili Rodneya Kinga) jako jałowy bunt przeciwko „amerykańskim” wartościom, w tym przypadku reprezentowanym przez azjatyckich (głównie koreańskich) właścicieli sklepów, rabowanych przez „czarno-brązowy” tłum. Taka uproszczona opowieść o dramatycznych zajściach w dzielnicy South Central pomijała, rzecz jasna, strukturalne przyczyny gniewu i alienacji Czarnych i Latynosów, jednocześnie „rozgrywając” jedne grupy rasowe przeciwko drugim (Palumbo-Liu 2005 [1994]). Z tego punktu widzenia sukces Azjatów legitymizuje neoliberalną ideologię sukcesu, opartą na założeniu, że rasowość ani przynależność klasowa nie mają znaczenia w dążeniu do realizacji „amerykańskiego marzenia”, uzależnionej wyłącznie od „właściwych” cech kulturowych i indywidualnego podejścia.
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			Prognozy mówiące, że w połowie wieku XXI biali staną się w USA mniejszością, powtarzane są jak mantra przez polityków, dziennikarzy i innych komentatorów, mając zapewne budzić w mainstreamie niepokój co do przyszłości kraju, którego historia była kształtowana głównie przez przybyszy lub potomków przybyszy z Europy. Wzbudzana w ten sposób „panika rasowa” jest wiatrem w żagle dla polityków, głównie z Partii Republikańskiej, wzywających do położenia kresu imigracji. Prognozy te bazują na danych sporządzonych w oparciu o dość wątpliwe kryteria, przede wszystkim ze względu na manipulowanie kryterium „białości”. Jak argumentują niektórzy socjolodzy, jest bardzo prawdopodobne, że nadal używana kategoryzacja rasowa straci za jakiś czas na znaczeniu: niektóre mniejszości etniczne, które dzisiaj mają charakter hybrydowy czy mieszany, zyskają status porównywalny z „białością” – mowa przede wszystkim o Amerykanach z Azji Wschodniej i o jasnych Latynosach, szczególnie tych, którzy zaliczać się będą do klasy średniej. Innymi słowy, grupy te mogą skopiować sukces asymilacyjny grup imigrantów pochodzenia żydowskiego, z Włoch i innych krajów południowej i wschodniej Europy, które jeszcze na przełomie wieku XIX i XX nazywane były często „rasami”, a w okresie po II wojnie światowej zyskały pełnoprawny status „białych” (Roediger 2006; Brodkin 1998). Nestor socjologii amerykańskiej, Herbert Gans posługuje się terminem whitening (wybielenie), choć przyznaje, że bardziej precyzyjne byłoby inne słowo: „odrasowienie”, ponieważ słowo „rasa” jest rzadko stosowane do białych. Niezależnie od tego, w obu przypadkach chodzi o proces, w trakcie którego „jedna grupa zaprzestaje stygmatyzowania fenotypowej odmienności drugiej” (Gans 2012: 270).

			Grupy, które „wybielały”, na ogół przejmują zachowania i postawy białych – po to, by powiększyć dystans wobec grup o ciemniejszej karnacji, szczególnie Afroamerykanów. Jak pisze Gans, niektórzy z nich (osoby dwurasowe) korzystają równolegle z białości i swego poprzedniego, nie-białego statusu jako „opcji”, w zależności od tego, jakie może im to przynieść korzyści (dla przykładu, korzyścią taką może być zadeklarowanie przynależności do grupy mniejszościowej po to, aby uzyskać stypendium w college’u) (269). „Wybielenie” danej grupy może ulec przyspieszeniu, jeśli biali obawiają się zbyt dużego napływu mniej pożądanych przybyszy. Gans sugeruje, że „wybielenie” imigrantów z Europy Południowej i Wschodniej miało związek z jednoczesnym napływem ludności czarnej i latynoskiej do miast; podobnie szybki awans społeczny Azjatów miał związek z trwających w tym samym czasie masowym napływem Meksykanów. Dzisiaj „wybielenie” ma często miejsce w przypadku nie tylko wschodnich Azjatów, ale także potomstwa mieszanych par biało-latynoskich, podczas gdy ciemni Latynosi i przybysze z Karaibów często doświadczają wykluczenia porównywalnego z Afroamerykanami (Ibid.). 

			„Wybielenie” w małym stopniu obejmuje Afroamerykanów i ciemnych Latynosów, jak zauważa Herbert Gans. Obecnie Afroamerykanie i ciemni Latynosi są na samym dole hierarchii zarobków i wykształcenia. Mimo że rośnie liczba małżeństw międzyrasowych, w przypadku małżeństw białych z Czarnymi stanowią one nadal stosunkowo niewielki procent. Jak sugeruje Gans, gdyby w przyszłości doszło do „wybielenia” grup takich, jak jaśni Latynosi czy Azjaci, wówczas hierarchia ta może zostać zredukowana do elementów: „nie-Czarnych” i „Czarnych”. Inni socjologowie przewidują, że – w tej czy innej formie – zachowany zostanie jej trzeci (pośredni) szczebel. Eileen O’Brien (2008) określa go jako „brązowy” („brown” – często używane określenie Latynosów), zaś Eduardo Bonilla-Silva – jako „honorowych białych” (a zatem białych „z nadania”; najniższy szczebel, jego zdaniem, przypada w udziale kategorii „łącznie Czarni” – ‘collective Blacks’, czyli Afroamerykanom, ciemnym Azjatom i Latynosom). 

			Gans nie kreśli optymistycznej perspektywy przed wizją społeczeństwa „niedostrzegającego rasy”. Prawdopodobieństwo, że Ameryka stanie się niedługo społeczeństwem rzeczywiście „postrasowym”, jest niewielkie, szczególnie ze względu na brak pełnej asymilacji Afroamerykanów (Gans 2012: 272–273)21. Gans zwraca uwagę na element klasowości, oprócz aspektu rasowego. Jeśli, jak argumentuje, w przyszłości aspekt klasowy okaże się ważniejszy od rasowego, wówczas osoby o ciemnej skórze, które odniosły sukces, będą miały szansę zostać „honorowymi białymi”, lecz jeśli przeważy kwestia przynależności rasowej, osoby o ciemnej skórze staną się ofiarami dyskryminacji niezależnie od ich statusu klasowego. Sceptycyzm co do pełnej asymilacji Czarnych (w tym również jej sensowności) wyrażają krytycy pojęcia „postrasowości”, „postczarności” i „białości”, o których będzie mowa w dalszej części rozdziału.


			1.2. „Czystość rasowa” vs. wielorasowość


			Absurdalne pojęcie „czystości rasowej” pokutuje w różnych formach do dzisiaj. Za przykład może posłużyć sprawa Susie Guillor Phipps – niebieskookiej blondynki z Luizjany, która zawsze uważała się za białą, lecz ubiegając się w 1982 roku o paszport, odkryła, że na swym świadectwie urodzenia ma wpisaną rasę czarną. Wszystko to z powodu, iż jej praprababka była „kolorowa”, zatem ona sama została zakwalifikowana jako w 1/32 czarna, czyli – zgodnie z regułą „jednej kropli krwi”, mającej charakter obowiązującego prawa w Luizjanie, oficjalnie miała status osoby nie-białej. Phipps złożyła w swojej sprawie pozew do sądu stanowego Luizjany, który przegrała, mimo swego ewidentnie „białego” fenotypu (Desmond, Emirbayer 2016: 34). 

			Nie ma tutaj miejsca na przedstawienie historii pseudonaukowych teorii dotyczących ras i ich „czystości” (Painter 2010: 210–269), warto jedynie wspomnieć kluczową rolę w myśleniu o rasie odegraną przez antropologa Franza Boasa na początku wieku XX. Franz Boas udowadniał, że różnice między ludźmi nie są spowodowane rasą, lecz mają charakter kulturowy, zatem bezpodstawne są twierdzenia eugeników o tym, że masowy napływ „niższych rasowo” imigrantów z Europy Południowej i Słowian doprowadzi do degeneracji i skundlenia „lepszej” rasy anglosaskiej. Podobnie jeśli chodzi o obawy eugeników o mieszanie się ras białej z czarną, Boas twierdził, że postrzegane jako przejaw niższości rasowej „cechy amerykańskich Murzynów są produktem historii i statusu społecznego”. w przeciwieństwie do eugeników, Boas uważał, że rozwiązaniem „problemu murzyńskiego” jest dopuszczenie do jak najszybszego zmieszania się „krwi murzyńskiej” z „białą”, i takiego jej „rozcieńczenia, aż nie będzie rozpoznawalna, podobnie jak problem z antysemityzmem zniknie dopiero wtedy, gdy znikną ostatnie ślady po Żydach jako takich [Jew as Jew]” (cyt. za Gross 2008: 228). 

			Powyższe sformułowania Boasa dzisiaj brzmią bardzo kontrowersyjnie i są trudne do zaakceptowania, lecz z drugiej strony należy podkreślić, że jego poglądy, zwalczające pojęcie czystości rasowej (rasę rozumiał zresztą jako cechę czysto biologiczną, wynik klasyfikacji typów fizjonomii ludzkiej, pozbawioną przełożenia na kulturę czy zdolności umysłowe) stanowiły tamę dla szerzenia się eugeniki i rasistowskiej ideologii „czystości rasowej”. 

			Podobne poglądy, zwalczające nieuzasadnione obawy przed mieszaniem się ras wypowiadali uczniowie Boasa, tacy jak Robert Park i Melville Herskovits. Warto podkreślić, że mówili to jeszcze w czasach, gdy wciąż (szczególnie na Południu) dochodziło do nawoływania o zachowanie „czystości rasowej” i uniknięcie „samobójstwa rasowego” (race suicide), opisywanego często jako „skundlenie” białej rasy, a małżeństwa mieszane były prawnie zakazane lub traktowane jako złamanie niepisanego tabu. o tym, jak długą drogę przebyło amerykańskie społeczeństwo od tamtych czasów, świadczy nie tylko fakt wyboru Baracka Obamy na prezydenta w 2008 i 2012 roku, lecz także przejęcie przez niego obelżywego określenia „kundel” i użycie go w pozytywnym znaczeniu. w październiku 2010 roku prezydent Obama w porannym programie telewizji ABC, The View, powiedział w imieniu Afroamerykanów, że „Jesteśmy trochę jak rasa kundli” (mongrel people), wyjaśniając sens swoich słów: „Chodzi mi o to, że jesteśmy wszyscy pomieszani […] To jest zresztą prawda również o białych, tylko my coś więcej wiemy na ten temat” (Youngman 2010). 

			Jest zaskakujące, że dopiero w 2000 roku United States Census Bureau zezwoliło na to, aby przy wypełnianiu formularza z okazji spisu powszechnego respondent zaznaczał kilka opcji rasowych, zamiast jednej (w 2010 roku wybór ten był paletą 63 kategorii rasowych, na które składało się sześć „ras podstawowych” i 57 mieszanych). w roku 2010 około 2,9 procent populacji (9 milionów osób) określiło swoją przynależność do dwóch lub więcej ras, co nie wydaje się liczbą astronomiczną, biorąc pod uwagę liczebność społeczeństwa amerykańskiego. Jednak, jak sądzą niektórzy eksperci, statystyka odpowiedzi na pytanie o rasę może w rzeczywistości zaniżać ilość osób dwu- i wielorasowych. Należałoby, ich zdaniem, skonfrontować odpowiedzi na to pytanie z pytaniem o pochodzenie lub korzenie etniczne (ancestry or ethic origin). 

			Biorąc pod uwagę liczbę osób deklarujących pochodzenie z krajów względnie jednorodnych rasowo, jak np. kraje europejskie czy niektóre latynoskie (respondenci mieli prawo wpisać najwyżej dwa kraje), badacze uznali, że w latach 2010–2012 grupa dwu- i wielorasowa powinna być oszacowana na 13 milionów albo 4,3 procent dorosłych Amerykanów, zatem byłaby o 70 procent większa, niż wynikałoby to z odpowiedzi na bezpośrednie pytanie o przynależność rasową22. Jak oblicza Pew Research Center na podstawie danych ze spisu powszechnego z 2018 roku, około 6,2 miliona dorosłych Amerykanów, czyli 2,4 procent populacji w tym wieku, określa swoje pochodzenie jako dwu- lub wielorasowe. w ramach tej grupy 22 procent zadeklarowało pochodzenie europejskie i indiańskie (American Indian), 21 procent określiło swoją rasę jako białą i czarną, 20 procent białą i azjatycką, 4 procent jako czarną i indiańską i 2 procent jako czarną i azjatycką. 31 procent populacji z tej grupy wybrało inną niż powyższe kombinację rasową, w tym 9 procent wybrało trzy lub więcej ras23.

			Należy podkreślić, iż zdecydowana większość Amerykanów o mieszanym pochodzeniu rasowym identyfikuje się tylko z jedną grupą rasową. Na dwu- i wielorasową tożsamość wskazuje tylko co piąta osoba o takim pochodzeniu. Znamienne, że ponad połowa tych osób wskazuje na rasę białą w połączeniu z indiańską; drugą największą grupą są tu osoby identyfikujące się z rasą indiańską oraz czarną (12 procent), zaś dwurasowe osoby dorosłe (wyłączając Hispaników) wskazujące na rasę białą wraz z czarną to 11 procent populacji wielorasowej w USA. Jednak proporcje osób deklarujących wielorasowość różnią się w zależności od grupy: podczas gdy jedynie co czwarta osoba o pochodzeniu indiańskim i białym uważa się za „wielorasową”, w przypadku osób o mieszanym pochodzeniu białym i czarnym jest to już 61 procent. Fakt, że mimo swego wielorasowego pochodzenia identyfikują się tylko z jedną rasą, respondenci tłumaczyli tym, że powodem jest ich wygląd (47 procent). Zbliżony procent respondentów powołuje się na swoje wychowanie, zaś jedna trzecia (34 procent) nigdy nie poznało członka rodziny ani nie słyszało o przodku, który pochodził z innej rasy. Sześciu na dziesięciu Amerykanów o mieszanym pochodzeniu białym i czarnym uważa, że są postrzegani jako Czarni, a tylko co piąty sądzi, że jest postrzegany jako wielorasowy (zaledwie 7 procent sądzi, że są postrzegani jako biali). 

			Identyfikacja z więcej niż jedną kategorią rasową nie zawsze jest honorowana: w spisie 2000 roku osoby, które zaznaczyły dwie odpowiedzi na pytanie o pochodzenie rasowe (podając rasę białą i inną), nie zostały wliczone, dla celów statystycznych, do grupy osób białych (33) – w ten sposób, podobnie jak to się działo w przeszłości, nie uznano ich decyzji autoidentyfikacyjnych (misrecognition), stosując wobec nich praktykę zgodną z „regułą jednej kropli krwi”, na podstawie której osoby o bardzo znikomym procencie pochodzenia nieeuropejskiego były kwalifikowane jako „kolorowe”. Ta praktyka pokutuje nadal, mimo iż jej zasięg i realne znaczenie uległy znacznym zmianom. Dla przykładu, znany golfista Tiger Woods ze względu na swój ciemniejszy odcień skóry jest często w mediach określany jako Afroamerykanin, mimo iż on sam się od tej kategoryzacji odżegnuje. Woods żartobliwie określa się jako „Cabalinasian”, czyli osoba o mieszanym pochodzeniu białym, czarnym, indiańskim, tajskim i chińskim (Desmond, Emirbayer 2009: 34). Najnowszym przykładem podważania wyników kategoryzacji rasowych jest rewizja wyników spisu powszechnego z 2020 roku. Jak dowodzą niektórzy eksperci, zaniżono w nim, jak się okazuje, rzeczywistą liczbę ludności nie-białej i nie-azjatyckiej: nie uwzględniono około 5 procent Latynosów, Indian i ponad 3 procent Afroamerykanów, zarazem „dodając” ponad 1,5 procent białych i ponad 2,5 procent Azjatów (Wines, Cramer 2022).

			Taksonomie oraz tożsamości rasowe i etniczne często zachodzą na siebie, czego przykładem są Afroamerykanie i Latynosi. w dodatku, jak podkreślają socjolodzy, tożsamość etniczna potrafi oscylować w zależności od wielu czynników. Werner Sollors rozróżnia descent relations od consent relations – te pierwsze są relacjami „substancjalnymi”, opartymi na „krwi”, dziedziczeniu cech itd., te drugie – oparte na autonomicznym wyborze – są powiązane ze statusem klasowym i prawnym (a więc zmienialnym). Jak dowodzi Sollors, amerykański etos silnie akcentuje relacje autonomiczne (consent relations) jako takie, które umożliwiają samostanowienie, autokreację jednostki oraz mają zasadniczy wpływ na definiowanie „amerykańskości” (Browder 2000: 13). w pragmatyce dnia codziennego i dyskursu medialnego kategorie etniczne i rasowe zachodzą na siebie albo zamieniają się miejscami: na przykład kategoria Hispanic, mająca przede wszystkim znaczenie etniczne, w powszechnym użyciu funkcjonuje jako kategoria rasowa, w przeciwieństwie do swych podkategorii, takich jak np. Meksykanie czy Kubańczycy, którzy pozostają kategoriami etnicznymi. 

			„Sztywne” taksonomie etniczne są często nieadekwatne z tego 
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