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Wstęp

Pa­weł Dy­bicz

 

„Jak­by nie było Pa­ździer­ni­ka, to by­śmy tkwi­li w sys­te­mie sta­li­now­skim za­wsze”[1] – po­wie­dział w wy­wia­dzie prof. Jan Kry­si­ński, pierw­szy wy­bra­ny w III RP rek­tor Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej. Sło­wa te w pe­łni od­da­ją zna­cze­nie Pa­ździer­ni­ka ’56. Był on jed­nym z naj­wa­żniej­szych wy­da­rzeń w dzie­jach Pol­ski XX wie­ku, a naj­wa­żniej­szym – zda­niem wie­lu hi­sto­ry­ków i po­li­to­lo­gów – w Pol­sce Lu­do­wej. Kon­se­kwen­cje Pa­ździer­ni­ka ’56 wy­kra­cza­ły da­le­ko poza zmia­ny w eli­tach rządzących. Nie były one, jak pre­zen­tu­ją pra­wi­co­wi pu­bli­cy­ści i hi­sto­ry­cy spod zna­ku IPN, roz­gryw­ką mi­ędzy „ko­mu­szy­mi frak­cja­mi”. Prze­łom Pa­ździer­ni­ka ’56, jego prze­bieg, był lo­gicz­ną kon­se­kwen­cją wy­da­rzeń na are­nie mi­ędzy­na­ro­do­wej oraz za­cho­wa­nia władz, spo­łe­cze­ństwa i hie­rar­chów Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go.

Za­ła­my­wa­nie się zim­nej woj­ny, a przede wszyst­kim zmia­ny, ja­kie za­cho­dzi­ły w Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kim, wzmac­nia­ły prze­mia­ny w Pol­sce. „Od­wi­lż” po śmier­ci Jó­ze­fa Sta­li­na, a przede wszyst­kim „taj­ny re­fe­rat” Chrusz­czo­wa, wy­gło­szo­ny w lu­tym 1956 r. na XX Zje­ździe Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go, osła­bi­ły kon­tro­lę ZSRR nad pa­ństwa­mi blo­ku wschod­nie­go. W Pol­sce pro­ces de­sta­li­ni­za­cji nie za­czął się do­pie­ro po re­fe­ra­cie Chrusz­czo­wa, ani też po śmier­ci Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta. Już w 1954 r. w kręgach wła­dzy za­częły się wy­ła­niać dwie frak­cje – za­cho­waw­cza (na­to­li­ńska) i re­for­ma­tor­ska (pu­ław­ska). Na­to­li­ńczy­cy uwa­ża­li, że ustrój so­cja­li­stycz­ny jest do­bry, za­wi­ni­li tyl­ko lu­dzie, któ­rzy sprze­nie­wie­rzy­li się jego za­sa­dom.

Pu­ła­wia­nie, choć w cza­sach sta­li­now­skich mie­li o wie­le wi­ęcej na su­mie­niu, opo­wia­da­li się za de­mo­kra­ty­za­cją i wi­ęk­szym unie­za­le­żnie­niem się od ZSRR. Chcie­li wpro­wa­dzić wy­bie­ral­no­ść władz w par­tii i ich od­po­wie­dzial­no­ść przed człon­ka­mi par­tii, gło­si­li po­trze­bę znacz­ne­go po­sze­rze­nia swo­bo­dy wy­po­wie­dzi, gwa­ran­cji praw­nych przed sa­mo­wo­lą bez­pie­ki, wpro­wa­dze­nia sa­mo­rządów pra­cow­ni­czych w za­kła­dach i ele­men­tów gry ryn­ko­wej w go­spo­dar­ce, szcze­gól­nie w od­nie­sie­niu do to­wa­rów kon­sump­cyj­nych. Wresz­cie gło­si­li po­trze­bę wi­ęk­sze­go otwar­cia Pol­ski na Za­chód, a ta­kże ko­niecz­no­ść zli­be­ra­li­zo­wa­nia po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej i na­uko­wej, ogra­ni­cze­nia w nich cen­zu­ry.

Wraz z ko­ńcem 1954 r. pu­ła­wia­nie zdo­by­li zna­czący wpływ na po­li­ty­kę i de­cy­zje per­so­nal­ne, wy­mu­si­li na rządzącej trój­ce (Bo­le­sław Bie­rut, Ja­kub Ber­man i Hi­la­ry Minc) pod­jęcie wal­ki z bez­pra­wiem i li­kwi­da­cję naj­bar­dziej od­po­wie­dzial­nych za nie­go ko­mó­rek MSW. W tym sa­mym cza­sie za­czął się pro­ces re­ha­bi­li­ta­cji, z wi­ęzień za­częli wy­cho­dzić ska­za­ni na mocy sta­li­now­skich wy­ro­ków bądź prze­trzy­my­wa­ni bez nich wi­ęźnio­wie po­li­tycz­ni (w tym Go­mu­łka), byli AK-owcy.

Za­nim do­szło do pa­ździer­ni­ko­we­go prze­ło­mu, był Po­zna­ński Czer­wiec. Jak na­pi­sał (s. 27-56) dr Łu­kasz Ja­strząb: „Po­zna­ński Czer­wiec nie przy­spie­szył wy­da­rzeń pa­ździer­ni­ko­wych, nie był ich bez­po­śred­nią przy­czy­ną (...). Był jed­nym z ele­men­tów prze­mian, ale nie prze­sądza­jącym wprost o wy­da­rze­niach z je­sie­ni 1956 r. (...) W tle był już Wła­dy­sław Go­mu­łka i nad­cho­dzący Pa­ździer­nik, pro­ces, któ­re­go wy­da­rze­nia po­zna­ńskie, nie mo­gły już w ża­den spo­sób za­trzy­mać”.

Za­pla­no­wa­ne na 19 pa­ździer­ni­ka ob­ra­dy VIII KC PZPR spo­tka­ły się z ogrom­nym za­in­te­re­so­wa­niem Po­la­ków. Wręcz po­wszech­ne sta­ło się po­par­cie dla zmian uto­żsa­mia­nych z na­zwi­skiem Go­mu­łki.


[image: F 8]
24.10.1956. Prze­mó­wie­nie po­wra­ca­jące­go do wła­dzy I se­kre­ta­rza KC Wła­dy­sła­wa Go­mu­łki na Pla­cu De­fi­lad w War­sza­wie.



Za­po­wie­dź głębo­kich prze­mian w par­tii i pa­ństwie za­nie­po­ko­iła przy­wód­ców ra­dziec­kich, któ­rzy bez za­po­wie­dzi przy­le­cie­li do War­sza­wy z żąda­niem wstrzy­ma­nia zmian, ta­kże per­so­nal­nych. Roz­mo­wy człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC i Wła­dy­sła­wa Go­mu­łki z de­le­ga­cją ra­dziec­ką, na któ­rej cze­le stał Chrusz­czow (Aneks s. 259), uka­zu­ją ich dra­ma­tyzm, któ­ry zma­ga­ły wie­ści o zbli­ża­niu się do War­sza­wy wojsk Ar­mii Ra­dziec­kiej. W trak­cie tych roz­mów wstrzy­ma­no ich marsz na sto­li­cę, ale do­pie­ro kie­dy Chrusz­czow wró­cił do Mo­skwy i za­po­znał się ze sta­no­wi­skiem Chin, sprze­ci­wia­jącym się ra­dziec­kiej in­ter­wen­cji zbroj­nej, wy­sze­dł z Mo­skwy roz­kaz po­wro­tu tych wojsk do miejsc sta­cjo­no­wa­nia.

Na kie­row­nic­twie KPZR mu­sia­ły ro­bić wra­że­nie in­for­ma­cje o kil­ku­set­ty­si­ęcz­nym wie­cu po­par­cia na Pla­cu De­fi­lad (24 pa­ździer­ni­ka) dla Go­mu­łki i prze­mian. Z ca­łe­go kra­ju do sto­li­cy na­pły­wa­ły in­for­ma­cje o ta­kich wie­cach i ma­ni­fe­sta­cjach. W tam­tych dniach Po­la­cy wy­ka­za­li się dużą od­po­wie­dzial­no­ścią, nie dali się po­nie­ść emo­cjom, nie pod­jęli dzia­łań, któ­re wy­ko­rzy­sta­ła­by Mo­skwa. Roz­wa­ga Po­la­ków po­zwo­li­ła unik­nąć ogrom­ne­go roz­le­wu krwi, do ja­kie­go w tych sa­mym cza­sie do­cho­dzi­ło na Węgrzech.


[image: F 9]
17.10.2016. Zna­cze­niu wy­da­rzeń sprzed 60. lat po­świ­ęco­na była kon­fe­ren­cja „Prze­łom Pa­ździer­ni­ka ’56”, zor­ga­ni­zo­wa­na przez ty­go­dnik „Prze­gląd” i Fun­da­cję im. Róży Luk­sem­burg. 



Nie­wąt­pli­wie wpływ na po­sta­wę Po­la­ków mia­ło też za­cho­wa­nie bi­sku­pów. Jed­ną z pierw­szych de­cy­zji po­wra­ca­jące­go do wła­dzy Wła­dy­sła­wa Go­mu­łki było uwol­nie­nie kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szy­ńskie­go. Po­sta­wa pry­ma­sa w tam­tym cza­sie i in­nych hie­rar­chów, apro­bu­jących, a wręcz po­pie­ra­jących pa­ździer­ni­ko­wy prze­łom, do­wo­dzi­ła, że bi­sku­pi ro­zu­mie­ją po­wa­gę sy­tu­acji. Mało tego, kard. Wy­szy­ński udzie­lił Go­mu­łce po­par­cia w wy­bo­rach do Sej­mu w 1957 r. „Pa­ździer­nik ’56 – na­pi­sał prof. An­drzej Frisz­ke – po­zwo­lił we­jść na dro­gę no­wych sto­sun­ków pa­ństwo-Ko­ściół. I choć te do­bre sto­sun­ki za­ła­ma­ły się po pół roku, to jed­nak nie było po­wro­tu do tego, co było przed owym pa­ździer­ni­kiem”.

Pa­ździer­nik ’56 dał Po­la­kom wie­le, przede wszyst­kim w sfe­rze spo­łecz­nej. Jego skut­kiem prze­ło­mu dla co­dzien­no­ści Po­la­ków było zmniej­sze­nie stra­chu przed wła­dzą. Nie do prze­ce­nie­nia jest od­rzu­ce­nie przy­mu­so­wej ko­lek­ty­wi­za­cji wsi, wpro­wa­dze­nie rad pra­cow­ni­czych w za­kła­dach pra­cy., od­su­ni­ęcie ko­biet od ci­ężkich prac, pro­ces od­ra­dza­nia się ru­chu spo­łecz­ne­go, wresz­cie de­sta­li­ni­za­cja ru­chu mło­dzie­żo­we­go, wy­ra­ża­jąca się ago­nią ZMP, i po­wsta­nie no­wych or­ga­ni­za­cji mło­de­go po­ko­le­nia.

Prze­łom Pa­ździer­ni­ka ’56 przy­nió­sł, nie­ogło­szo­ną co praw­da, zmia­nę ustro­ju, sys­te­mu rządze­nia. Po nim ide­olo­gia tra­ci­ła na zna­cze­niu, jej miej­sce za­stępo­wał prag­ma­tyzm rządzących. Pa­ździer­nik ’56 prze­ro­dził się w nie­pi­sa­ną umo­wę spo­łe­cze­ństwa z wła­dzą, któ­ra od­rzu­ci­ła sta­li­now­ską po­li­ty­kę, zmie­rza­jącą do „wy­cho­wa­nia no­we­go oby­wa­te­la” i przy­jęła za­sa­dę nie­wtrąca­nia się w ży­cie pry­wat­ne oby­wa­te­li. I tej swo­istej umo­wy trzy­ma­ła się do ko­ńca 1989 r.

* * *

Ni­niej­sza ksi­ążka jest po­kło­siem kon­fe­ren­cji pt. „Prze­łom Pa­ździer­ni­ka ’56”, zor­ga­ni­zo­wa­nej przez ty­go­dnik „Prze­gląd” i Fun­da­cję im. Róży Luk­sem­burg, któ­ra od­by­ła się 17 pa­ździer­ni­ka 2016 r. w War­sza­wie. W jej trak­cie za­pre­zen­to­wa­no re­fe­ra­ty, któ­rych roz­sze­rzo­ne wer­sje pu­bli­ku­je­my na stro­nach 11-208. W ksi­ążce zna­la­zły się rów­nież tek­sty po­wsta­łe po kon­fe­ren­cji, jak rów­nież li­sty do re­dak­cji „Prze­glądu”, od­no­szące się do Pa­ździer­ni­ka ’56. 

W pu­bli­ka­cji za­miesz­czo­no w Anek­sie no­tat­ki Jana Dzie­rży­ńskie­go spo­rządzo­ne w cza­sie spo­tka­nia Wła­dy­sła­wa Go­mu­łki i człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC PZPR z Ni­ki­tą Chrusz­czo­wem, Ana­sta­sem Mi­ko­ja­nem, Wia­cze­sła­wem Mo­ło­to­wem i Ła­za­rem Ka­ga­no­wi­czem, któ­re od­by­ło się 19.10.1956 w Bel­we­de­rze. 









Pa­ździer­nik ’56. Geo­po­li­tycz­ne tło

An­drzej Wer­blan

 

W ge­ne­zie pa­ździer­ni­ko­we­go zwro­tu w Pol­sce Lu­do­wej głów­ny na­cisk kła­dzie się za­zwy­czaj na we­wnętrz­ne źró­dła i siły. Po­szcze­gól­ni au­to­rzy wy­su­wa­ją na czo­ło bądź ma­so­we po­ru­sze­nia i wy­stąpie­nia, jak Po­zna­ński Czer­wiec, bądź re­wi­zjo­ni­stycz­ne, de­sta­li­ni­za­cyj­ne i de­mo­kra­tycz­ne prądy w Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej. W cie­niu po­zo­sta­ją na­to­miast zmia­ny sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej, w sto­sun­ku do Pol­ski ze­wnętrz­ne i od niej w isto­cie nie­za­le­żne. Tak na­praw­dę zmia­ny te mia­ły wiel­kie, moim zda­niem, klu­czo­we zna­cze­nie dla prze­mian, któ­rych wi­dow­nią stał się rok 1956. W Pol­sce i poza nią.

1. Zmia­ny doj­rze­wa­ły od kil­ku lat. Już w 1952 r. po­ja­wi­ły się ozna­ki kry­zy­su zim­nej woj­ny. Po obu stro­nach fron­tu. Wy­ścig zbro­jeń nu­kle­ar­nych po kil­ku la­tach zmie­rzał ku rów­no­wa­dze. Sta­ny Zjed­no­czo­ne w uzy­ska­niu bro­ni ato­mo­wej wy­prze­dza­ły w 1945 r. Zwi­ązek Ra­dziec­ki o 4 lata, ale w bro­ni ter­mo­jądro­wej, po­tężniej­szej, w 1953 r. ten dy­stans skró­cił się do 9 mie­si­ęcy. Od 1954 r. oba su­per­mo­car­stwa były w po­sia­da­niu obu ro­dza­jów bro­ni. Za­ry­so­wał się też pa­ry­tet w kon­stru­owa­niu ra­kie­to­wych środ­ków prze­no­sze­nia gło­wic jądro­wych. Per­spek­ty­wa bez­po­śred­niej kon­fron­ta­cji zbroj­nej USA i ZSRR w tej sy­tu­acji sta­wa­ła się ilu­zo­rycz­na. Rów­no­cze­śnie kon­wen­cjo­nal­na woj­na lo­kal­na w Ko­rei, je­dy­ne bez­po­śred­nie star­cie zbroj­ne dwóch blo­ków, ugrzęzła w im­pa­sie na li­nii bli­skiej po­zy­cjom wy­jścio­wym. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­ja­wi­ły się wy­ra­źne ob­ja­wy spo­łecz­ne­go zmęcze­nia tą woj­ną i ro­snąca nie­chęć do po­no­sze­nia sto­sun­ko­wo wy­so­kich strat. W li­sto­pa­dzie 1952 r. ge­ne­rał Dwi­ght Eisen­ho­wer wy­grał wy­bo­ry pre­zy­denc­kie dzi­ęki obiet­ni­cy, że spro­wa­dzi „na­szych chłop­ców” z Ko­rei do domu. Obie stro­ny skła­nia­ły się ku kom­pro­mi­so­wi po­zwa­la­jące­mu za­ko­ńczyć wal­ki.

Na świa­to­wy układ sił co­raz sil­niej za­cząć wpły­wać szyb­ko po­stępu­jący pro­ces de­ko­lo­ni­za­cji. Spra­wiał on co­raz wi­ęk­sze kło­po­ty mo­car­stwom po obu stro­nach zim­no­wo­jen­ne­go fron­tu. Tra­dy­cyj­ne po­tęgi ko­lo­nial­ne, Wiel­ka Bry­ta­nia i Fran­cja, wi­kła­ły się w woj­ny lo­kal­ne, usi­łu­jąc po­wstrzy­mać de­ko­lo­ni­za­cję. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wa­ha­ły się. Ge­ne­ral­nie i da­le­ko­wzrocz­nie pre­fe­ro­wa­ły po­li­ty­kę wy­co­fy­wa­nia się z ko­lo­nii i od­da­wa­nia wła­dzy si­łom w mia­rę so­jusz­ni­czym. Jed­nak w przy­pad­ku, gdy ruch wy­zwo­le­ńczy po­zo­sta­wał pod wpły­wem ko­mu­ni­stów, de­cy­do­wa­ły się udzie­lać zbroj­ne­go wspar­cia swo­im eu­ro­pej­skim im­pe­rial­nym so­jusz­ni­kom. Te pró­by zbroj­ne­go kon­tro­lo­wa­nia pro­ce­su de­ko­lo­ni­za­cji z re­gu­ły ko­ńczy­ły się nie­po­wo­dze­niem. Spek­ta­ku­lar­ną klęskę po­nio­sły eli­tar­ne for­ma­cje fran­cu­skie w In­do­chi­nach (upa­dek twier­dzy Dien Bien Phu – 1954 r.).

Wbrew po­zo­rom Zwi­ązek Ra­dziec­ki też nie od­no­sił jed­no­znacz­nych ko­rzy­ści z pro­ce­su de­ko­lo­ni­za­cyj­ne­go. W jego wy­ni­ku po­wsta­wa­ła nowa siła, for­mo­wał się nie­za­le­żny od obu stron zim­nej woj­ny blok pa­ństw – Trze­ci Świat. Nie­chęt­ny zim­nej woj­nie i wo­bec niej kry­tycz­ny. Przy­wód­cy ra­dziec­cy ko­kie­to­wa­li ten blok, za­bie­ga­li o jego względy, ale nie była to po­li­ty­ka sku­tecz­na. Zwi­ąz­ko­wi Ra­dziec­kie­mu bra­ko­wa­ło środ­ków dla sku­tecz­ne­go wspie­ra­nia kra­jów po­ko­lo­nial­nych, Za­chód miał tu wi­ęk­sze mo­żli­wo­ści. Po­nad­to Trze­ci Świat oscy­lo­wał w stro­nę nie­za­an­ga­żo­wa­nia, a Kreml łak­nął so­jusz­ni­ków i wa­sa­li. Nie­ocze­ki­wa­nie w za­bie­gach o wpływ na pa­ństwa po­ko­lo­nial­ne na­po­tkał ry­wa­la z wła­sne­go obo­zu – Chi­ny Lu­do­we. W kwiet­niu 1954 r. pre­mie­rzy In­dii i Chin Ja­wa­har­lal Neh­ru i Zhou En­lai ogło­si­li pięć za­sad po­ko­jo­we­go wspó­łist­nie­nia „Pa­ńcza Sila” – swo­isty ma­ni­fest ru­chu nie­za­an­ga­żo­wa­nych. Pod tym ha­słem zwo­ła­no kon­fe­ren­cję tego ru­chu w Ban­dun­gu (kwie­cień 1955 r.) z udzia­łem 29 pa­ństw, poza Chi­na­mi i Ja­po­nią wy­łącz­nie po­ko­lo­nial­nych. Ten nowy ruch w isto­cie osła­biał obie stro­ny zim­nej woj­ny, wyj­mo­wał spod ich wpły­wu co­raz wi­ęk­sze ob­sza­ry glo­bu i co­raz licz­niej­szą po­pu­la­cję.
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2. Dla Pol­ski naj­wa­żniej­sze były te zmia­ny w ukła­dzie sił na are­nie świa­to­wej, któ­re do­ty­czy­ły Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go. Na tym też sku­pi­my nie­co wi­ęcej uwa­gi. Mo­car­stwo ra­dziec­kie po kil­ku la­tach zim­nej woj­ny zna­la­zło się w po­wa­żnych kło­po­ty we­wnętrz­nych i ze­wnętrz­nych. W re­zul­ta­cie w la­tach 1953-1957 zmniej­szy­ła się, na ra­zie cza­so­wo, jego zdol­no­ść do re­ali­zo­wa­nia ce­lów im­pe­rial­nych, a na trwa­łe za­ła­mał się au­to­ry­tet, jako wzor­ca ra­dy­kal­no-le­wi­co­wych re­wo­lu­cyj­nych prze­obra­żeń. Po opa­no­wa­niu bro­ni jądro­wej i prze­ła­ma­niu ame­ry­ka­ńskie­go mo­no­po­lu w tej dzie­dzi­nie, oka­za­ło się, że go­spo­dar­ka ra­dziec­ka ugi­na się pod ci­ęża­rem dwo­istej stra­te­gii mi­li­tar­nej, po­le­ga­jącej na in­ten­syw­nej bu­do­wie no­wo­cze­snych bro­ni nu­kle­ar­nych i środ­ków ich prze­no­sze­nia, a jed­no­cze­śnie utrzy­my­wa­niu ogrom­nych wojsk kon­wen­cjo­nal­nych, uwa­ża­nych za nie­zbęd­ne na wy­pa­dek woj­ny oraz do pa­no­wa­nia nad roz­le­głym ob­sza­rem wpły­wów w Eu­ro­pie i Azji. Wy­ma­ga­ło to utrzy­my­wa­nia w per­ma­nen­cji qu­asi-wo­jen­nej go­spo­dar­ki, cen­tral­nie ste­ro­wa­nej i re­gla­men­to­wa­nej, cier­pi­ącej na do­tkli­wą i po­głębia­jącą się nie­efek­tyw­no­ść. Rol­nic­two ko­łcho­zo­we znaj­do­wa­ło się w upad­ku. Wci­ąż sil­nie od­czu­wa­no de­mo­gra­ficz­ne i go­spo­dar­cze skut­ki strat wo­jen­nych. Od­bu­do­wa po­wo­jen­na ku­la­ła. Po­ja­wi­ły się ta­kże gro­źne rysy na sys­te­mie po­li­tycz­nym, war­stwę rządzącą pa­ra­li­żo­wa­ło po­czu­cie bra­ku oso­bi­ste­go bez­pie­cze­ństwa, wsku­tek sta­łe­go za­gro­że­nia ter­ro­rem po­li­cyj­nym i krwa­wy­mi czyst­ka­mi. Kor­pus ofi­cer­ski, owia­ny chwa­łą wy­gra­nej woj­ny, czuł się wy­ra­źnie nie­do­war­to­ścio­wa­ny i za­gro­żo­ny su­pre­ma­cją taj­nej po­li­cji. Ko­le­je losu naj­wy­bit­niej­sze­go ra­dziec­kie­go do­wód­cy II woj­ny świa­to­wej mar­sza­łka Geo­r­gi­ja Żu­ko­wa były pod tym względem symp­to­ma­tycz­ne[1]. W sys­te­mie Gu­ła­gu mar­no­wa­ły się znacz­ne za­so­by ludz­kie, we­dług pu­bli­ko­wa­nych pó­źniej da­nych po­nad 4 mln do­ro­słych mężczyzn i ko­biet. Nie le­piej przed­sta­wia­ła się sy­tu­acja ze­wnętrz­na. Od 1946 r. sta­li­now­skie kie­row­nic­two ZSRR na­sta­wia­ło się na woj­nę z Za­cho­dem, Oba­wia­ło się jej, ale sądzi­ło, że nad­ci­ąga nie­uchron­nie[2]. Re­ago­wa­ło dra­ko­ńską mo­bi­li­za­cją za­so­bów we­wnętrz­nych na cele mi­li­tar­ne, bru­tal­ną uni­for­mi­za­cją pa­ństw za­le­żnych w Eu­ro­pie Środ­ko­wej, izo­lo­wa­niem się od świa­ta. Ci­ężar ostre­go eta­pu zim­nej woj­ny sta­wał się trud­ny do po­no­sze­nia, zwłasz­cza w per­ma­nen­cji.

Części ra­dziec­kie­go es­ta­bli­sh­men­tu – jak pó­źniej się oka­za­ło – nie­ob­ca była świa­do­mo­ść, że spra­wy ich pa­ństwa mają się źle, od­czu­wa­no po­trze­bę zmian. Sta­rze­jący się i już pó­ło­błąka­ny de­spo­ta był ostat­nią, ale nie­ba­ga­tel­ną prze­szko­dą. Jego śmie­rć 5 mar­ca 1953 r. otwo­rzy­ła ślu­zę. Wśród dia­do­chów roz­wi­nęła się na­wet ostra ry­wa­li­za­cja o to, kto pierw­szy za­cznie de­mon­taż naj­bar­dziej uci­ążli­wych frag­men­tów sta­li­ni­zmu. Ze źró­deł opu­bli­ko­wa­nych w Ro­sji po upad­ku ZSRR wy­ni­ka, że szef taj­nej po­li­cji, Lau­ren­ty Be­ria, pró­bo­wał „uciec do przo­du” i prze­jąć ini­cja­ty­wę tego pro­ce­su[3]. Uchy­lił tzw. spra­wę le­ka­rzy, za­pro­po­no­wał sze­ro­ką amne­stię, za­czął son­do­wać na Za­cho­dzie ko­rzy­ści, ja­kie mo­żna by od­nie­ść za zgo­dę na zjed­no­cze­nie Nie­miec i re­zy­gna­cję z NRD. Ko­le­dzy z po­lit­biu­ra jed­nak mie­li do­bre po­wo­dy, żeby mu nie ufać, bali się przede wszyst­kim taj­nej po­li­cji. Zmó­wi­li się za­tem i pod ko­niec czerw­ca 1953 r. przy po­mo­cy wy­ższych do­wód­ców woj­sko­wych wy­eli­mi­no­wa­li Be­rię, praw­do­po­dob­nie w dro­dze mor­du po­za­sądo­we­go. Jego naj­bli­ższe oto­cze­nie z apa­ra­tu NKWD zli­kwi­do­wa­no w grud­niu po krót­kiej roz­pra­wie. Re­form nie za­nie­cha­no, choć nie­co ina­czej roz­ło­żo­no ak­cen­ty. Po­ło­żo­no kres su­pre­ma­cji taj­nej po­li­cji nad in­ny­mi ogni­wa­mi apa­ra­tu rządze­nia, przede wszyst­kim nad apa­ra­tem par­tii. Na­stęp­nie po­lu­zo­wa­no część ry­go­rów w za­rządza­niu go­spo­dar­ką, przede wszyst­kim w rol­nic­twie. Po­wia­ło od­wi­lżą w na­uce i kul­tu­rze. Pod­jęto kro­ki w kie­run­ku zmniej­sze­nia na­pi­ęcia w sto­sun­kach ze­wnętrz­nych i uzy­ska­nia pew­nej swo­bo­dy ma­new­ru w tej dzie­dzi­nie. Prze­pro­szo­no przy­wód­ców Ju­go­sła­wii – Jo­si­pa Broz Titę, Alek­san­da­ra Ran­ko­wi­ća i Edvar­da Kar­del­ja. Wy­co­fa­no się z baz woj­sko­wych w Chi­nach i w Fin­lan­dii, zre­zy­gno­wa­no z oku­pa­cji części Au­strii.

Ta wstęp­na i częścio­wa, ale istot­na de­sta­li­ni­za­cja, nie obe­szła się bez walk we­wnętrz­nych. To­czy­ły sie one na dwóch płasz­czy­znach i prze­ci­ągnęły się na kil­ka lat. Pierw­sza płasz­czy­zna to suk­ce­sja. W sys­te­mie dyk­ta­tor­skim o suk­ce­sji z re­gu­ły roz­strzy­ga wal­ka pre­ten­den­tów, często krwa­wa, za­wsze bru­tal­na. Po śmier­ci Jó­ze­fa Sta­li­na trwa­ła trzy lata i za­ko­ńczy­ła się suk­ce­sem Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa. Dla jed­ne­go z pre­ten­den­tów, Be­rii, klęska ozna­cza­ła też śmie­rć. Inni po­ko­na­ni: Gie­or­gij Ma­len­kow, Wia­cze­sław Mo­ło­tow, Ła­zar Ka­ga­no­wicz, a ta­kże mar­sza­łek Żu­kow prze­ży­li, ale zo­sta­li ze­pchni­ęci na mar­gi­nes. Za ka­żdym z pre­ten­den­tów stał wa­żny seg­ment struk­tu­ry pa­ństwo­wej. Za Be­rią – po­li­cja po­li­tycz­na, za Ma­len­ko­wem apa­rat pa­ństwo­wy, za Żu­ko­wem woj­sko. Zwy­ci­ęstwo Chrusz­czo­wa ozna­cza­ło su­pre­ma­cję apa­ra­tu par­tyj­ne­go.

Na wal­kę o suk­ce­sję na­kła­da­ła się kon­fron­ta­cja wo­kół re­form, któ­re za­gra­ża­ły ró­żnym gru­pom in­te­re­sów i wy­wo­ły­wa­ły opór kon­ser­wa­tyw­nie na­sta­wio­nej części par­tii i apa­ra­tu wła­dzy. Tzw. „taj­ny re­fe­rat” Chrusz­czo­wa na XX Zje­ździe Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go (luty 1956 r.), de­ma­sku­jący głów­nie sta­li­now­skie bez­pra­wie wo­bec elit wła­dzy, miał na celu mo­ral­ne obez­wład­nie­nie tego opo­ru. Chrusz­czo­wow­ska de­sta­li­ni­za­cja w dłu­ższej per­spek­ty­wie wzmoc­ni­ła Zwi­ązek Ra­dziec­ki, ale bez­po­śred­nio, w cza­sie we­wnętrz­nych za­bu­rzeń, re­form i walk, osła­bi­ła jego kon­tro­lę nad ze­wnętrz­ną sfe­rą wpły­wów i po­bu­dzi­ła w niej ten­den­cje odśrod­ko­we. Po­wsta­ły oko­licz­no­ści sprzy­ja­jące au­to­no­mi­za­cji pa­ństw za­le­żnych. Bro­ni­sław Ła­gow­ski w jed­nym ze swo­ich fe­lie­to­nów traf­nie zwró­cił uwa­gę na szcze­gól­ny tro­pizm, wła­ści­wy ka­żde­mu pa­ństwu, za­le­żne­mu i wa­sal­ne­mu, ku zwi­ęk­sza­niu nie­za­le­żno­ści, kie­dy tyl­ko po­ja­wi się szan­sa. Sam ZSRR po­czuł się po pew­nym cza­sie zmu­szo­ny do częścio­we­go przy­naj­mniej re­spek­to­wa­nia tych ten­den­cji i pew­nej mo­dy­fi­ka­cji sto­sun­ków ze swy­mi so­jusz­ni­ka­mi i pa­ństwa­mi za­le­żny­mi. Na no­wym ukła­dzie sił, wcze­śniej czy pó­źniej, sko­rzy­sta­ły wszyst­kie pa­ństwa ra­dziec­kiej sfe­ry wpły­wów, zwi­ęk­sza­jąc w pew­nym, ró­żnym zresz­tą, za­kre­sie nie­za­le­żno­ść. Roz­po­czy­nał się trwa­jący kil­ka dzie­si­ęcio­le­ci pro­ces ró­żni­co­wa­nia się i stop­nio­we­go unie­za­le­żnia­nia się pa­ństw blo­ku ra­dziec­kie­go. Była to jed­nak dal­sza per­spek­ty­wa, w 1956 r. wci­ąż w sta­nie za­lążko­wym. Na ra­zie to osła­bie­nie im­pe­rial­nych mo­żli­wo­ści ZSRR wy­ko­rzy­sta­ły w ce­lach eman­cy­pa­cyj­nych so­jusz­ni­cza Chi­ńska Re­pu­bli­ka Lu­do­wa, a z pa­ństw za­le­żnych – Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa. Bli­skie tego były rów­nież Węgry.

3. Brak od­po­wied­nich stu­diów po­rów­naw­czych nie po­zwa­la na pre­cy­zyj­ne wy­ja­śnie­nie, dla­cze­go te wła­śnie kra­je zna­la­zły sie w awan­gar­dzie ru­chu eman­cy­pa­cyj­ne­go i odśrod­ko­we­go w blo­ku ra­dziec­kim. Moim zda­niem, naj­sen­sow­niej­sza hi­po­te­za wska­zu­je na klu­czo­wą rolę rządzących w tych kra­jach es­ta­bli­sh­men­tów, ści­ślej par­tii ko­mu­ni­stycz­nych lub po­dob­nych. Sys­tem po­ja­łta­ński w po­ło­wie lat 50. trzy­mał sie jesz­cze moc­no. Od­dol­ne ru­chy sprze­ci­wu bez­po­śred­nio po woj­nie zo­sta­ły w ci­ągu kil­ku lat spa­cy­fi­ko­wa­ne po­li­cyj­nie. Re­for­my so­cjal­ne i eko­no­micz­ne do­da­ły do tego pa­cy­fi­ka­cję po­li­tycz­ną. Opór nie wy­ga­sł, ale nie miał siły zdol­nej za­gro­zić struk­tu­rom rządzącym i mo­gącym li­czyć na ra­dziec­kie wspar­cie. W tej sy­tu­acji ini­cja­ty­wa w po­bu­dza­niu i re­ali­zo­wa­niu ten­den­cji eman­cy­pa­cyj­nych i odśrod­ko­wych była po stro­nie rządzących es­ta­bli­sh­men­tów. W rządzących par­tiach w kra­jach blo­ku ra­dziec­kie­go po śmier­ci Sta­li­na pod wpły­wem sy­gna­łów do­cho­dzących ze Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go wy­ło­ni­ły się frak­cje o na­sta­wie­niu de­sta­li­ni­za­cyj­nym i eman­cy­pa­cyj­nym. W wi­ęk­szo­ści kra­jów oka­za­ły się one znacz­nie słab­sze od frak­cji za­cho­waw­czych i de­sta­li­ni­za­cji nie­chęt­nych. Górę wzi­ęły oba­wy przed za­chwia­niem sta­bil­no­ści sys­te­mu i po­bu­dze­niem oraz oży­wie­niem ży­wio­łów an­ty­sys­te­mo­wych. Gdy Chrusz­czow wy­gła­szał na XX Zje­ździe swo­ją an­ty­sta­li­now­ską mowę, miał wśród za­gra­nicz­nych słu­cha­czy z kra­jów za­le­żnych i so­jusz­ni­czych wi­ęcej prze­ciw­ni­ków niż zwo­len­ni­ków. W trzech kra­jach było ina­czej, choć z ró­żnych po­wo­dów.

Chi­ny ko­mu­ni­stycz­ne nie były ra­dziec­kim wa­sa­lem. Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Chin opa­no­wa­ła Chi­ny kon­ty­nen­tal­ne w woj­nie do­mo­wej wbrew su­ge­stiom Sta­li­na i bez ra­dziec­kiej po­mo­cy. Sta­lin wo­lał Chi­ny po­dzie­lo­ne i za­le­żne, częścio­wo od USA, a częścio­wo od ZSRR. Po po­wsta­niu Chi­ńskiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, chi­ńscy ko­mu­ni­ści przy­jęli po­li­ty­kę do­sto­so­wa­nia do ra­dziec­kich ocze­ki­wań, li­cząc na po­moc w roz­wo­ju go­spo­dar­czym. Mao to­le­ro­wał ra­dziec­kich po­plecz­ni­ków w za­rządzie Man­dżu­rii. Ale za­cho­wa­li fak­tycz­ną nie­za­le­żno­ść. Mimo to, co pe­wien czas do­cho­dzi­ło do na­pi­ęć we wza­jem­nych sto­sun­kach. Mao przez mo­ment od­ma­wiał in­ter­wen­cji w woj­nie ko­re­ańskiej prze­gry­wa­nej to­tal­nie przez Kim Ir Sena. Zmie­nił zda­nie, we­dług Hen­ry Kis­sin­ge­ra nie tyle wsku­tek na­le­gań Sta­li­na, co wsku­tek błędów po­li­ty­ki ame­ry­ka­ńskiej[4]. Za­nie­po­ko­iły go po­gró­żki Ma­cAr­thu­ra o prze­nie­sie­niu woj­ny do Man­dżu­rii oraz nie­po­wstrzy­ma­ne par­cie ar­mii ame­ry­ka­ńskiej ku gra­ni­cy z Chi­na­mi. Chi­ńska re­wo­lu­cja była ze swej isto­ty chłop­ska i na­cjo­na­li­stycz­na, mark­sizm chi­ńskich ko­mu­ni­stów po­zo­sta­wał po­wierz­chow­ny i da­le­ki od ra­dziec­kie­go wzor­ca. Mie­li pla­ny mo­der­ni­za­cji Chin, ale przede wszyst­kim dąży­li do uzy­ska­nia po­zy­cji świa­to­we­go mo­car­stwa. Z po­mo­cą ZSRR lub wbrew ZSRR. Za­męt po śmier­ci Sta­li­na wy­ko­rzy­sta­li zręcz­nie, ale in­stru­men­tal­nie do wy­mu­sze­nia part­ner­skiej po­zy­cji z ZSRR. Do roz­ła­mu do­szło do­pie­ro wte­dy, kie­dy Zwi­ązek Ra­dziec­ki od­mó­wił wspar­cia dla chi­ńskich am­bi­cji nu­kle­ar­nych. Ale to już inna opo­wie­ść i epo­ka.
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Węgry z ko­lei zo­sta­ły usta­wio­ne w awan­gar­dzie pro­ce­su de­sta­li­ni­za­cji nie­ja­ko z ini­cja­ty­wy sa­me­go Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go. Jako po­ko­na­ny so­jusz­nik III Rze­szy, przez pe­wien czas po woj­nie znaj­do­wa­ły sie pod for­mal­nym i bar­dzo ści­słym ra­dziec­kim za­rządem oku­pa­cyj­nym. Po za­war­ciu trak­ta­tu po­ko­jo­we­go w 1947 r. spo­ro ele­men­tów tego uza­le­żnie­nia po­zo­sta­ło. W po­sie­dze­niach kie­row­nic­twa węgier­skiej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej uczest­ni­czy­li przed­sta­wi­cie­le KPZR, by­wa­ło na­wet, że te po­sie­dze­nia od­by­wa­ły się w Mo­skwie, a nie w Bu­da­pesz­cie. Na ta­kim wła­śnie po­sie­dze­niu, nie­dłu­go po śmier­ci Sta­li­na, zwo­ła­nym z ini­cja­ty­wy Be­rii, pod­da­no kry­ty­ce po­li­ty­kę I se­kre­ta­rza Ma­ty­asa Ra­ko­sie­go oraz zde­cy­do­wa­no po­wo­łać na sta­no­wi­sko pre­mie­ra Imre Nagy’ego z mi­sją za­ini­cjo­wa­nia śmia­łych re­form ryn­ko­wych i li­be­ral­nych. Be­ria za­mie­rzał prze­ćwi­czyć taki wa­riant. Węgry wy­da­ły mu się bez­piecz­nym te­re­nem do eks­pe­ry­men­to­wa­nia ze względu na ści­słą kon­tro­lę ra­dziec­ką, a Imre Nagy wła­ści­wym kan­dy­da­tem, być może rów­nież z tego po­wo­du, że w la­tach 30. był agen­tem NKWD. Eks­pe­ry­ment ener­gicz­nie wcie­la­no w ży­cie, bu­dząc wiel­kie na­dzie­je spo­łecz­ne. Pa­mi­ętam, z jaką uwa­gą i za­zdro­ścią śle­dzi­li­śmy w Pol­sce la­tem 1953 r. po­uf­ne do­nie­sie­nia Pol­skiej Agen­cji Pra­so­wej o węgier­skiej od­wi­lży. Po upad­ku Be­rii wszyst­ko od­wo­ła­no, a Nagy po pew­nym cza­sie stra­cił sta­no­wi­sko. Ale po­zo­sta­ła le­gen­da, po­bu­dzo­ne na­dzie­je spo­łecz­ne, za­lążek re­for­ma­tor­skie­go stron­nic­twa, no i kan­dy­dat na wo­dza. W 1956 r. te atu­ty za­dzia­ła­ły. Opi­sał te wy­da­rze­nia kom­pe­tent­nie Char­les Gati, w mło­do­ści uczest­nik węgier­skie­go po­wsta­nia 1956 r., pó­źniej emi­grant pra­cu­jący na­uko­wo w Sta­nach Zjed­no­czo­nych[5].

4. Prze­bieg ów­cze­snej pierw­szej fazy de­sta­li­ni­za­cji w Pol­sce miał znacz­ną spe­cy­fi­kę. Na tle in­nych kra­jów re­gio­nu była to swo­ista ano­ma­lia. Wszyst­kie kry­zy­sy po­li­tycz­ne w Pol­sce Lu­do­wej mia­ły dwie części skła­do­we: od­dol­ną – ma­so­we od­ru­chy bun­tu lub sprze­ci­wu oraz od­gór­ną – wal­ki we­wnętrz­ne w rządzącej par­tii. Cha­rak­te­ry­stycz­ną wła­ści­wo­ścią kry­zy­su lat 1954-1957, z kul­mi­na­cją w pa­ździer­ni­ku 1956, była wio­dąca rola tej we­wnątrz­par­tyj­nej kom­po­nen­ty, zwłasz­cza w pierw­szej, ini­cja­tyw­nej fa­zie. W wy­ni­ku fer­men­tu po­li­tycz­ne­go w PZPR, ści­ślej mó­wi­ąc w jej cen­tral­nym ak­ty­wie, już w dru­giej po­ło­wie 1954 r. za­częła for­mo­wać się we­wnątrz­par­tyj­na opo­zy­cja, któ­ra ini­cjo­wa­ła pro­ces prze­mian, po­bu­dza­ła i wci­ąga­ła doń naj­pierw zwi­ąza­ne z par­tią śro­do­wi­ska mło­dzie­żo­we i in­te­li­genc­kie, a na ostat­ku i z wiel­ką ostro­żno­ścią, rów­nież ro­bot­ni­cze.

Po­cząt­ko­wo, po­dob­nie jak w in­nych kra­jach blo­ku, w rządzącej par­tii wy­ło­ni­ły sie dwie frak­cje – za­cho­waw­cza i re­for­ma­tor­ska. W od­nie­sie­niu do Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go – ser­wi­li­stycz­na i eman­cy­pa­cyj­na. Pó­źniej, już w 1956 r., na­zwa­no je na­to­li­ńską i pu­ław­ską. Jesz­cze w 1954 r. obie frak­cje dość zgod­nie kry­ty­ko­wa­ły bie­ru­tow­skie kie­row­nic­two PZPR za ła­ma­nie pra­wa i inne nad­uży­cia wła­dzy w okre­sie sta­li­ni­zmu. Szyb­ko jed­nak w sta­no­wi­sku obu frak­cji ujaw­ni­ły się ró­żni­ce, sta­le po­głębia­jące się, prze­ra­dza­jące się w za­cie­kłą wro­go­ść. Sta­no­wi­sko na­to­li­ńczy­ków da się scha­rak­te­ry­zo­wać na­stępu­jąco: sys­tem so­cja­li­zmu był i jest w po­rząd­ku, za­wi­ni­li lu­dzie, któ­rzy sprze­nie­wie­rzy­li się za­sa­dom sys­te­mu, trze­ba ich roz­li­czyć i uka­rać. Sta­li­nizm jako zja­wi­sko sys­te­mo­we to wy­my­sł wro­ga. Ow­szem, były błędy Sta­li­na, częścio­wo in­spi­ro­wa­ne przez po­chleb­ców i oczy­wi­ście przez ar­cy­ło­tra Be­rię. W Pol­sce „wy­pa­cze­nia” zwa­ne sta­li­now­ski­mi sta­no­wi­ły sa­mo­ist­ne dzie­ło rządzącej „trój­ki” (Bo­le­sław Bie­rut, Ja­kub Ber­man, Hi­la­ry Minc) i jej oto­cze­nia. Od­su­nęli oni od wła­dzy dzia­ła­czy wy­wo­dzących się z kla­sy ro­bot­ni­czej i opar­li się na wy­cho­dźcach z drob­no­miesz­cza­ństwa, często ży­dow­skie­go, wkra­dli się w za­ufa­nie Sta­li­na, po­ta­ki­wa­li Be­rii, a po­tem chcie­li zwa­lić od­po­wie­dzial­no­ść na ZSRR i KPZR. Sta­no­wi­sko ta­kie ze zro­zu­mia­łych po­wo­dów cie­szy­ło się uzna­niem KPZR, a na­to­li­ńczy­cy w ra­dziec­kich oczach ucho­dzi­li za „zdro­wą siłę” pol­skiej par­tii. 

Pu­ła­wia­nie opo­wia­da­li się za umiar­ko­wa­ną de­mo­kra­ty­za­cją i pew­ną nie­za­le­żno­ścią od ZSRR. Sądzi­li, że wy­star­czy zde­mo­kra­ty­zo­wać sto­sun­ki we­wnątrz par­tii, wpro­wa­dzić wy­bie­ral­no­ść władz i ich od­po­wie­dzial­no­ść przed człon­ka­mi par­tii, aby za­po­biec oli­gar­chicz­nej lub per­so­nal­nej dyk­ta­tu­rze. Pod­trzy­my­wa­li wpraw­dzie do­gmat „dyk­ta­tu­ry pro­le­ta­ria­tu”, czy­li au­to­ry­tar­nych rządów mo­no­par­tyj­nych lub he­ge­mo­ni­stycz­nych, ale my­śle­li o znacz­nym po­sze­rze­niu swo­bo­dy wy­po­wie­dzi, o in­sty­tu­cjo­nal­nych gwa­ran­cjach praw­nych przed sa­mo­wo­lą po­li­cyj­ną, ta­kże o sa­mo­rządzie ro­bot­ni­czym, o ele­men­tach go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. Opo­wia­da­li się za wi­ęk­szym otwar­ciem na świat oraz li­be­ral­ną po­li­ty­ką kul­tu­ral­ną i na­uko­wą. Była to frak­cja sym­pa­tycz­niej­sza, choć ob­ci­ążo­na wi­ęk­szą od­po­wie­dzial­no­ścią za sta­li­nizm, w jej sze­re­gach nie bra­kło gor­li­wych wy­ko­naw­ców, a na­wet ani­ma­to­rów po­li­ty­ki bie­ru­tow­skiej.

W obu frak­cjach sku­pia­li się pra­wie wy­łącz­nie byli ka­pe­pow­cy, czyn­ni i wpły­wo­wi w rządzącym es­ta­bli­sh­men­cie. Na­to­li­ńczy­cy częściej wy­wo­dzi­li się ze śro­do­wisk ro­bot­ni­czych i chłop­skich, pu­ła­wia­nie z in­te­li­gen­cji i drob­ne­go han­dlu. Pro­mi­nent­ni na­to­li­ńczy­cy to: Wik­tor Kło­sie­wicz – prze­wod­ni­czący Cen­tral­nej Rady Zwi­ąz­ków Za­wo­do­wych, Ka­zi­mierz Mi­jal, Ka­zi­mierz Wi­ta­szew­ski, Ze­non No­wak – człon­ko­wie rządu, Sta­ni­sław Paw­lak, Wła­dy­sław Kru­czek – se­kre­ta­rze KW. Wśród pu­ła­wian wy­ró­żnia­li się Leon Ka­sman – re­dak­tor na­czel­ny „Try­bu­ny Ludu”, Ro­ma­na Gra­nas – sze­fo­wa Cen­tral­nej Szko­ły Par­tyj­nej, Ste­fan Sta­szew­ski – I se­kre­tarz Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go, Ste­fan Wier­błow­ski – se­kre­tarz sta­nu w MSZ. W Biu­rze Po­li­tycz­nym KC pa­tro­no­wa­li frak­cjom: na­to­li­ńskiej Alek­san­der Za­wadz­ki, pu­ław­skiej Ro­man Za­mbrow­ski. Z pu­ła­wia­na­mi sym­pa­ty­zo­wa­li Edward Ochab, a ta­kże b. pe­pe­esow­cy – Jó­zef Cy­ran­kie­wicz i Adam Ra­pac­ki[6].

Spe­cy­fi­ka Pol­ski po­le­ga­ła na tym, że frak­cja re­for­ma­tor­ska osi­ągnęła prze­wa­gę w cen­tral­nym par­tyj­nym es­ta­bli­sh­men­cie. Od ko­ńca 1954 r. zdo­by­ła zna­czący wpływ na po­li­ty­kę i de­cy­zje per­so­nal­ne. Wy­mu­si­ła na oci­ąga­jącym się bie­ru­tow­skim kie­row­nic­twie pod­jęcie wal­ki z bez­pra­wiem i de­mon­taż naj­bar­dziej od­po­wie­dzial­nych za to agend MSW. Za­ini­cjo­wa­ła i wspa­rła li­be­ra­li­za­cję po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej, za­chęci­ła do wal­ki o od­no­wę ruch mło­dzie­żo­wy i jego pi­sma. W kry­zy­sie 1956 r. za­wa­rła przy­mie­rze z Go­mu­łką, wal­nie przy­czy­nia­jąc się do jego suk­ce­su. W re­zul­ta­cie pol­ski Pa­ździer­nik ’56 od­nió­sł suk­ces przy­naj­mniej w tym sen­sie, że za­rów­no pod względem po­sze­rze­nia ze­wnętrz­nej nie­za­le­żno­ści, jak też we­wnętrz­nej li­be­ra­li­za­cji, za­si­ęg prze­mian oka­zał się zna­cząco wi­ęk­szy, niż w in­nych pa­ństwach eu­ro­pej­skie­go re­gio­nu w blo­ku ra­dziec­kim. Po prze­mia­nach 1956 r. po­ło­że­nie wszyst­kich „de­mo­lu­dów” wo­bec ra­dziec­kie­go he­ge­mo­na po­lep­szy­ło się, ale PRL wy­wal­czy­ła so­bie moc­niej­szy sta­tus, wi­ęcej nie­za­le­żno­ści i od­ręb­no­ści.

Wci­ąż – jak sądzę – nie zo­sta­ły wy­star­cza­jąco zba­da­ne przy­czy­ny tej ewo­lu­cji na­stro­ju po­li­tycz­ne­go w ak­ty­wie nie­po­dziel­nie rządzącej par­tii, po­ja­wie­nia się go­to­wo­ści do wy­ko­rzy­sta­nia szans stwa­rza­nych przez zmia­ny ze­wnętrz­ne i od­wa­gi wy­stąpie­nia z kry­ty­ką „kie­row­nic­twa” oraz wy­war­cia nań pre­sji. Wy­kra­cza­ło to poza nor­my wła­ści­we par­tiom ko­mu­ni­stycz­nym w owym cza­sie. Wy­ja­śnie­nie tego zja­wi­ska wy­ma­ga uwzględ­nie­nia kil­ku spe­cy­ficz­nych dla Pol­ski czyn­ni­ków. Kon­tro­la nad pó­łto­ra­mi­lio­no­wą wte­dy PZPR oraz rządy w kra­ju od 1948 r. znaj­do­wa­ły się de fac­to w ręku kil­ku ty­si­ęcy daw­nych człon­ków Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski z pew­nym udzia­łem młod­szej ge­ne­ra­cji re­kru­to­wa­nej w la­tach woj­ny do Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej w kra­ju i do Zwi­ąz­ku Pa­trio­tów Pol­skich w ZSRR. Ta for­ma­cja nie tyl­ko zaj­mo­wa­ła klu­czo­we sta­no­wi­ska, lecz sta­no­wi­ła ro­dzaj nie­for­mal­ne­go za­ko­nu ze­spo­lo­ne­go wi­ęzią kom­ba­tanc­ką i na­wy­ka­mi kon­spi­ra­cji. Od niej za­le­ża­ła spo­isto­ść i spraw­no­ść dyk­ta­tu­ry. Po 1953 r. oka­za­ła się sła­bym ogni­wem sys­te­mu. Sądzę, że nie­ma­łą rolę ode­grał uraz po za­gła­dzie ak­ty­wu KPP w czyst­kach lat 1937-1938 i wy­ni­ka­jąca stąd nie­uf­no­ść do ra­dziec­kiej i wła­snej po­li­cji po­li­tycz­nej. Daw­ni ka­pe­pow­cy ni­g­dy nie za­ak­cep­to­wa­li kry­mi­nal­nych za­rzu­tów wo­bec ich zgła­dzo­nych w ZSRR to­wa­rzy­szy. Go­dzi­li się co naj­wy­żej na ich kry­ty­kę po­li­tycz­ną. W 1945 r. na­wet Bie­rut za­bie­gał o zwol­nie­nie z ła­gru Wery Ko­strze­wy, sądząc, że ona żyje.
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Wy­da­nie „Ży­cia War­sza­wy” z 14-15.10.1956, w któ­rym in­for­mo­wa­no o wy­ko­na­niu amne­stii i prze­bie­gu re­ha­bi­li­ta­cji osób ska­za­nych w cza­sach sta­li­now­skich.



Nie­wy­ga­sły też do ko­ńca tra­dy­cje „pol­skiej dro­gi do so­cja­li­zmu” sprzed 1948 r. Wła­dy­sław Go­mu­łka, choć w wi­ęzie­niu, ale prze­żył Sta­li­na. Dla sto­sun­ko­wo licz­nych w ak­ty­wie PZPR dzia­ła­czy po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go szo­kiem oka­za­ły się an­ty­se­mic­kie re­pre­sje w ZSRR i ta­kież tło pro­ce­su Ru­dol­fa Slán­ský’ego w Cze­cho­sło­wa­cji. Gor­li­we po­par­cie dla li­nii Sta­li­na z 1948 r. stop­nio­wo ustępo­wa­ło roz­cza­ro­wa­niu, nie­uf­no­ści i po­czu­ciu za­gro­że­nia. Nie bez zna­cze­nia była ta­kże sto­sun­ko­wo duża wci­ąż licz­ba nie­daw­nych jesz­cze pe­pe­esow­ców w ak­ty­wie PZPR. Last, but not le­ast, na po­sta­wę i na­stro­je tego ak­ty­wu nie po­zo­sta­wał bez wpły­wu wy­czu­wal­ny opór ma­te­rii spo­łecz­nej wo­bec po­li­ty­ki cza­su sta­li­now­skie­go. Da­riusz Ja­rosz traf­nie opi­sał, jak opór ten – naj­częściej bier­ny i do­sto­so­waw­czy – wpły­wał na za­cho­wa­nia dzia­ła­czy PZPR w te­re­nie, sty­mu­lu­jąc po­sta­wy me­dia­cyj­ne i mo­dy­fi­ka­cje na­ka­za­nej od­gór­nie po­li­ty­ki[7]. Na prze­bieg wy­da­rzeń, jak za­wsze, wpły­wa­ły rów­nież oko­licz­no­ści przy­pad­ko­we. Naj­istot­niej­szą oka­za­ła się śmie­rć Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta, któ­ra ogrom­nie osła­bi­ła siły za­in­te­re­so­wa­ne obro­ną sta­tus quo, a uru­cha­mia­jąc me­cha­nizm suk­ce­sji, po­bu­dzi­ła per­so­nal­ną i kon­cep­cyj­ną ry­wa­li­za­cję w rządzącym es­ta­bli­sh­men­cie.

5. Ta szcze­gól­na i dla na­ro­du po­zy­tyw­na rola znacz­nej części pe­zet­pe­erow­skie­go es­ta­bli­sh­men­tu w la­tach 1954-1957 uwie­ra obec­ną, ofi­cjal­ną po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną. Usi­łu­je ona zre­du­ko­wać tę rolę do tak­ty­ki wy­mu­szo­nej przez na­cisk spo­łecz­ny i ob­li­czo­nej wy­łącz­nie na za­cho­wa­nie nie­po­dziel­nej wła­dzy. W wer­sji skraj­nej, pro­stac­kiej brzmi to tak: „Je­sie­nią 1956 r. ko­mu­ni­ści, chcąc uspo­ko­ić na­stro­je spo­łecz­ne, zmie­ni­li kie­row­nic­two par­tii.”[8]. Przy­pi­sy­wa­nie prze­ciw­ni­kom wy­łącz­nie złych in­ten­cji i ni­skich po­bu­dek to nie tyl­ko ma­łost­ko­wo­ść, lecz z na­uko­we­go punk­tu wi­dze­nia zwy­czaj­ne nie­uc­two lub in­te­lek­tu­al­ne nad­uży­cie. Gdy­by rządzącym w PRL w po­ło­wie lat 50. cho­dzi­ło wy­łącz­nie o utrzy­ma­nie wła­dzy, po­prze­sta­li­by za­pew­ne przy sta­no­wi­sku na­to­li­ńczy­ków lub zbli­żo­nym. Tym­cza­sem Go­mu­łka i jego zwo­len­ni­cy, rzu­ca­jąc wy­zwa­nie Zwi­ąz­ko­wi Ra­dziec­kie­mu, nie­zwy­kle dużo ry­zy­ko­wa­li. Pod­jęli to ry­zy­ko dla­te­go, że przy­świe­ca­ła im okre­ślo­na wi­zja do­bra pu­blicz­ne­go. Mie­li na wi­do­ku in­te­re­sy na­ro­do­we, tak jak dane im było je poj­mo­wać. Ro­zu­mie­li to do­sko­na­le wspó­łcze­śni im, ale da­le­ko­wzrocz­ni po­li­ty­cy z obo­zu an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go. Jan No­wak-Je­zio­ra­ński skło­nił ame­ry­ka­ńskich sze­fów RWE do zgo­dy na za­nie­cha­nie na pe­wien czas pro­pa­gan­dy kry­tycz­nej wo­bec Go­mu­łki i PZPR. Rów­nież pry­mas Ste­fan Wy­szy­ński, udzie­la­jąc Go­mu­łce po­par­cia w wy­bo­rach 1957 r., nie kie­ro­wał się wdzi­ęcz­no­ścią za uchy­le­nie izo­la­cji, lecz prze­ko­na­niem, że prze­mia­ny, ja­kie się do­ko­nu­ją, leżą w in­te­re­sie na­ro­du.

W wer­sji mniej skraj­nej ta ahi­sto­rycz­na skłon­no­ść do od­ma­wia­nia rządzącym w PRL ja­kich­kol­wiek wy­ższych mo­ty­wa­cji poza in­stru­men­tal­ny­mi i wład­czy­mi ce­chu­je z nie­licz­ny­mi wy­jąt­ka­mi całą hi­sto­rio­gra­fię nur­tu po­so­li­dar­no­ścio­we­go. W od­nie­sie­niu do 1956 r. znaj­du­je to wy­raz w upo­rczy­wym prze­ce­nia­niu roli ta­kich wy­da­rzeń, jak re­we­la­cje płk. Jó­ze­fa Świa­tły, czy też po­zna­ńska re­be­lia ro­bot­ni­cza. Oczy­wi­ście wy­da­rze­nia te wzmoc­ni­ły ten­den­cje de­sta­li­ni­za­cyj­ne, ale nie w sen­sie kon­ku­ren­cyj­nym, czy spraw­czym wo­bec fer­men­tu w es­ta­bli­sh­men­cie, lecz wspó­łdzia­ła­jącym. Wy­star­czy wspo­mnieć, że czyst­ka w in­for­ma­cji woj­sko­wej i apa­ra­cie bez­pie­cze­ństwa roz­po­częła się la­tem 1953 r., sze­ść mie­si­ęcy przed uciecz­ką Świa­tły. Gdy we wrze­śniu 1954 r. RWE wy­emi­to­wa­ło pierw­szą jego enun­cja­cję, czyst­ki te były już bar­dzo za­awan­so­wa­ne, sze­fo­wie in­for­ma­cji – gen. Dy­mitr Wo­znie­sie­ński i płk An­to­ni Skul­ba­szew­ski sie­dzie­li w ra­dziec­kim wi­ęzie­niu, a płk Jó­zef Ró­ża­ński w pol­skim. 

Je­śli zaś idzie o Po­zna­ński Czer­wiec, to na­le­ży pa­mi­ętać, że do tego typu ma­ni­fe­sta­cji ro­bot­ni­czej w ogó­le nie do­szło­by bez znacz­ne­go zli­be­ra­li­zo­wa­nia sy­tu­acji i po­li­ty­ki we­wnętrz­nej. A po­nad­to kon­se­kwen­cje po­zna­ńskie­go dra­ma­tu nie były jed­no­znacz­ne. Te wy­da­rze­nia do­star­czy­ły ar­gu­men­tów za­rów­no zwo­len­ni­kom re­sta­li­ni­za­cji, jak i de­sta­li­ni­za­cji. Po­cząt­ko­wo na­wet ci pierw­si do­ma­ga­jący się rządów „sil­nej ręki” i re­pre­sji wy­da­wa­li się brać górę, otrzy­ma­li bo­wiem po­tężne wspar­cie ze stro­ny ra­dziec­kiej. Na szczęście, dzi­ęki od­wa­żnej i roz­sąd­nej tak­ty­ce górę wzi­ęła stro­na prze­ciw­na.

6. Na po­my­śl­ny dla stro­ny pol­skiej wy­nik spo­ru z ZSRR je­sie­nią 1956 r. zło­ży­ło się wie­le czyn­ni­ków. Wspar­cie spo­łecz­ne i zde­cy­do­wa­na, ale roz­wa­żna po­sta­wa Go­mu­łki i jego sprzy­mie­rze­ńców. Nie­roz­strzy­gni­ęte jesz­cze do ko­ńca zma­ga­nia suk­ce­syj­ne na Krem­lu, sprzy­ja­jące wa­ha­niom i nie­pew­no­ści. Tego jed­nak nie wy­star­czy­ło­by, gdy­by nie in­ter­wen­cja wiel­kiej geo­po­li­ty­ki, z cze­go zresz­tą pol­scy uczest­ni­cy wy­da­rzeń w ich toku jesz­cze nie zda­wa­li so­bie spra­wy. De­le­ga­cja ra­dziec­ka z Chrusz­czo­wem na cze­le, opusz­cza­jąc War­sza­wę nie za­rządzi­ła po­wro­tu do baz wojsk za­trzy­ma­nych w od­le­gło­ści 50–80 km od War­sza­wy. Po­zo­sta­wa­ły na tych po­zy­cjach aż do 24 pa­ździer­ni­ka, kie­dy to Chrusz­czow te­le­fo­nicz­nie po­wia­do­mił Go­mu­łkę o wy­da­niu po­le­ce­nia wy­co­fa­nia się. Go­mu­łka oznaj­mił to pu­blicz­nie tego sa­me­go dnia na wie­lo­set­ty­si­ęcz­nym wie­cu w War­sza­wie. Za­tem jesz­cze przez 3 dni po bel­we­der­skich roz­mo­wach spra­wy in­ter­wen­cji po­zo­sta­wa­ły w za­wie­sze­niu.

Po­wtó­rzę swo­ją re­la­cję o tych wy­da­rze­niach na­pi­sa­ną 10 lat temu. 23 pa­ździer­ni­ka przy­by­ła do Mo­skwy czte­ro­oso­bo­wa de­le­ga­cja KPCh, w jej skła­dzie było dwóch człon­ków ści­słe­go kie­row­nic­twa tej par­tii – Liu Sha­oqi i Deng Xia­oping. Na­stęp­ne­go dnia, w ta­jem­ni­cy przed PZPR, od­by­ła się na­ra­da przed­sta­wi­cie­li kil­ku par­tii ko­mu­ni­stycz­nych blo­ku ra­dziec­kie­go, mia­no­wi­cie Chin, Bu­łga­rii, Cze­cho­sło­wa­cji i NRD. Poza chi­ńską par­tią po­zo­sta­łe re­pre­zen­to­wa­li pierw­si se­kre­ta­rze. Te­ma­tem była sy­tu­acja w Pol­sce. Pro­to­ko­łu ob­rad nie zna­my, ale z frag­men­ta­rycz­nych re­la­cji wy­ni­ka, że zgod­nie za­ak­cep­to­wa­no ra­dziec­ką in­for­ma­cję o „po­ro­zu­mie­niu”, ja­kim za­ko­ńczy­ły się roz­mo­wy w War­sza­wie[9]. De­le­ga­cja chi­ńska po­zo­sta­wa­ła w Mo­skwie aż do 30 pa­ździer­ni­ka i kil­ka­krot­nie spo­ty­ka­ła się ofi­cjal­nie z kie­row­nic­twem ra­dziec­kim, jak zwy­kle w ta­kich sy­tu­acjach od­by­wa­ły się też roz­mo­wy nie­for­mal­ne. Przy­czy­ną był sprze­ciw Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Chin wo­bec za­mia­ru ra­dziec­kiej in­ter­wen­cji w Pol­sce.

Nie­wie­le wi­ęcej na ten te­mat wie­my obec­nie. Nie zo­sta­ły ujaw­nio­ne za­pi­sy roz­mów chi­ńsko-ra­dziec­kich, ani też ko­re­spon­den­cja dy­plo­ma­tycz­na obu mo­carstw z tego okre­su. Trud­no na­wet usta­lić, kie­dy Chrusz­czow do­wie­dział się o sprze­ci­wie Chin. Za­pew­ne do­pie­ro 21 pa­ździer­ni­ka, już po po­wro­cie z War­sza­wy. Jed­nak dys­po­nu­je­my kil­ko­ma prze­ka­za­mi źró­dło­wy­mi du­żej wia­ry­god­no­ści. Przede wszyst­kim opo­wie­ścią sa­me­go Mao Ze­don­ga w dwu roz­mo­wach z am­ba­sa­do­rem w Pe­ki­nie Sta­ni­sła­wem Ku­ry­lu­kiem, 27 pa­ździer­ni­ka i 4 grud­nia. Re­la­cje z tych roz­mów są do­kład­ne. 26 pa­ździer­ni­ka naj­istot­niej­sze było na­stępu­jące stwier­dze­nie Mao: „Mi­ędzy 19 a 22 pa­ździer­ni­ka BP KPCh otrzy­ma­ło sze­reg wia­do­mo­ści od BP KPZR, z któ­rych wy­ni­ka­ło, że tow. ra­dziec­cy nie apro­bu­ją pro­gra­mu ósme­go ple­num PZPR i ne­ga­tyw­nie od­no­szą się do prze­obra­żeń w Pol­sce. BP KPCh zwró­ci­ło się do BP KPZR o re­wi­zję tego sta­no­wi­ska. BP KPZR pro­si­ło o przy­jazd do Mo­skwy de­le­ga­cji KPCh i ewen­tu­al­ny wy­jazd de­le­ga­cji chi­ńskiej do War­sza­wy.” 4 grud­nia Mao stwier­dził, iż tow. ra­dziec­cy „nie mie­li ro­ze­zna­nia w sy­tu­acji w Pol­sce i go­to­wi byli użyć siły. Po­dob­ne sta­no­wi­sko za­jęli tow. cze­scy i nie­miec­cy. To­wa­rzy­sze ra­dziec­cy zwró­ci­li się do kie­row­nic­twa KPCh o apro­ba­tę uży­cia siły. KPCh ka­te­go­rycz­nie sprze­ci­wi­ła się za­mie­rze­niom ra­dziec­kim oraz pra­gnąc bez­po­śred­nio przed­sta­wić sta­no­wi­sko chi­ńskie wy­sła­no na­tych­miast de­le­ga­cję z Liu Siao-ci (Liu Sha­oqi) na cze­le do Mo­skwy.” (10)[10]. Liu przy oka­zji spo­tka­nia z Go­mu­łką w 1960 r. po­wie­dział, że po jego przy­by­ciu do Mo­skwy w pa­ździer­ni­ku 1956 r. przy­wód­cy ra­dziec­cy w pierw­szej roz­mo­wie wci­ąż prze­ko­ny­wa­li o ko­niecz­no­ści woj­sko­wej in­ter­wen­cji w Pol­sce. Do­pie­ro pó­źniej zmie­ni­li zda­nie. By­łem świad­kiem tej roz­mo­wy, Liu ofe­ro­wał Go­mu­łce na­wet tecz­kę z za­pi­sem swo­ich roz­mów o spra­wie pol­skiej w Mo­skwie w 1956 r. Ku mo­je­mu ża­lo­wi Go­mu­łka „pre­zen­tu” nie przy­jął.

Ko­men­tu­jąc te wy­da­rze­nia, po­wtó­rzę hi­po­te­zę, jaka na­su­nęła mi się przed 10 laty. Sta­now­czy sprze­ciw Chin oraz szyb­kie uzy­ska­nie przez nowe kie­row­nic­two PZPR kon­tro­li nad sy­tu­acją w kra­ju, skło­ni­ły Kreml do osta­tecz­ne­go po­rzu­ce­nia my­śli o in­ter­wen­cji i na­ka­za­nia woj­skom wy­co­fa­nia się z cen­tral­nej Pol­ski do baz. Chi­ny swo­je uzy­ska­ły, ZSRR, ogła­sza­jąc de­kla­ra­cję o no­wych, „rów­no­praw­nych” za­sa­dach sto­sun­ków z in­ny­mi pa­ństwa­mi so­cja­li­stycz­ny­mi, po­go­dził się – przy­naj­mniej po­zor­nie – z ko­niecz­no­ścią trak­to­wa­nia azja­tyc­kie­go gi­gan­ta jako rów­no­praw­ne­go part­ne­ra. W za­mian otrzy­mał po­par­cie chi­ńskie dla in­ter­wen­cji woj­sko­wej na Węgrzech. Liu Sha­oqi i Deng Xia­oping prze­by­wa­li w Mo­skwie aż do 31 pa­ździer­ni­ka i byli kon­sul­to­wa­ni w kwe­stiach do­ty­czących za­rów­no Pol­ski, jak i Węgier. 









„Oba­wia­no się in­ter­wen­cji”.
Od Czerw­ca do Pa­ździer­ni­ka

Łu­kasz Ja­strząb

 

Ty­tuł ar­ty­ku­łu jest frag­men­tem wy­po­wie­dzi Je­rze­go Mo­raw­skie­go[1], któ­ry w fil­mie do­ku­men­tal­nym „Ostat­nie po­wsta­nie”[2] tak opi­sał Po­zna­ński Czer­wiec z per­spek­ty­wy władz cen­tral­nych: Trwo­ga, jaka wte­dy ogar­nęła kie­row­nic­two, wi­ąza­ła się głów­nie z tym, że te roz­ru­chy w Po­zna­niu mogą się roz­prze­strze­nić na inne ob­sza­ry Pol­ski. I na­le­ża­ło jak naj­szyb­ciej spa­cy­fi­ko­wać Po­znań, żeby unik­nąć tego roz­prze­strze­nie­nia. I była jesz­cze dru­ga, może wa­żniej­sza przy­czy­na. Po­wiem wprost: oba­wia­no się in­ter­wen­cji. Po­dob­ne oba­wy wy­po­wie­dział kil­ka lat pó­źniej w te­kście dla ty­go­dni­ka „Po­li­ty­ka”: W czerw­cu wy­bu­chł Po­znań. Ochab był prze­ra­żo­ny. Oba­wiał się, że kraj może zna­le­źć się w gor­szej sy­tu­acji niż po Po­wsta­niu Stycz­nio­wym. „Przy­pusz­czam, że za­jścia w Po­zna­niu są pro­wo­ka­cją ro­syj­ską, szu­ka­niem po­wo­dów do in­ter­wen­cji zbroj­nej” – mówi Mo­raw­ski po la­tach, któ­ry zna­la­zł po­dob­ną in­ter­pre­ta­cję w ksi­ążce Zbi­gnie­wa Brze­zi­ńskie­go. Brze­zi­ński do­dał tyl­ko, że zde­cy­do­wa­na ak­cja pol­skie­go kie­row­nic­twa za­po­bie­gła in­ter­wen­cji ra­dziec­kiej[3]. O ile in­ter­wen­cja ra­dziec­ka w Po­zna­niu w czerw­cu 1956 r. nie gro­zi­ła, ani na­wet nie była pla­no­wa­na[4], to Je­rzy Mo­raw­ski zna­ko­mi­cie od­dał at­mos­fe­rę na szczy­tach wła­dzy spo­wo­do­wa­ną wy­bu­chem w Po­zna­niu 28 czerw­ca 1956 r. straj­ku eko­no­micz­ne­go, któ­ry prze­kszta­łcił się w za­miesz­ki zbroj­ne.

Jed­nak „por­cja wol­no­ści”[5], jaką dano w 1956 r. pol­skie­mu spo­łe­cze­ństwu, mia­ła swe ko­rze­nie znacz­nie wcze­śniej i tli­ła się w za­sa­dzie od 1953 r. – po śmier­ci Jó­ze­fa Sta­li­na 5 mar­ca 1953 r. Traf­nie okre­ślił to Wie­sław Wła­dy­ka, pi­sząc, że osie­ro­co­ny przez Sta­li­na sta­li­nizm za­cho­ro­wał na cho­ro­bę sie­ro­cą i po­ja­łta­ńskim sys­te­mie so­wiec­kim wsze­dł w fazę wal­ki z „kul­tem jed­nost­ki i jego na­stęp­stwa­mi” (...), a pol­ska „od­wi­lż” roz­wi­ja­ła się spon­ta­nicz­nie i ży­wio­ło­wo od 1954 r.[6]. W lu­tym (14-25 II) 1956 r. od­był się XX Zjazd KC KPZR, gdzie wy­gło­szo­ny przez Ni­ki­tę Chrusz­czo­wa (1894-1971) re­fe­rat O kul­cie jed­nost­ki i jego na­stęp­stwach wstrząsnął po­sa­da­mi blo­ku wschod­nie­go. Taj­ny do­ku­ment zo­stał jed­nak prze­tłu­ma­czo­ny na język pol­ski i udo­stęp­nio­ny pol­skim struk­tu­rom par­tyj­nym, a stam­tąd prze­do­stał się do sze­ro­kiej opi­nii pu­blicz­nej, co było ewe­ne­men­tem w ska­li blo­ku wschod­nie­go. Przez Pol­skę prze­to­czy­ła się fala dys­ku­sji, ze­brań, spo­tkań, na któ­rych pa­da­ły wza­jem­ne oska­rże­nia, za­rzu­ty, roz­li­cza­no się ze sta­li­now­ską prze­szło­ścią. Po śmier­ci (12 III 1956 r.) Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta (1892-1956) VI Ple­num KC PZPR wy­bra­ło 20 mar­ca 1956 r. Edwar­da Ocha­ba (1906-1989) na I se­kre­ta­rza KC PZPR. Na tym Ple­num ujaw­ni­ły się już „ofi­cjal­nie” kon­flik­ty i po­dzia­ły w kie­row­nic­twie par­tyj­nym, oraz wśród de­le­ga­tów – na ob­ro­ńców sta­re­go po­rząd­ku i żąda­jących zmian oraz roz­li­czeń. Gru­py te zo­sta­ły pó­źniej na­zy­wa­ne w ró­żno­rod­ny spo­sób – „twar­dzi” i „mi­ęk­cy”, „re­wi­zjo­ni­ści” i „do­gma­ty­cy”, „na­to­li­ńczy­cy” i „pu­ła­wia­nie”, czy słyn­ni „Cha­my i Żydy” Wi­tol­da Je­dlic­kie­go (1929-1995)[7]. Te­re­sa Jan­kow­ska okre­śli­ła spo­ry po­li­tycz­ne z 1956 r. jako „kwa­sy i za­sa­dy”[8] – czy­li po­le­mi­kę z „kwa­sa­mi”, opi­nia­mi i „be­to­no­wą” po­sta­wą, pe­łną agre­sji i nie­na­wi­ści pre­zen­to­wa­ną na VII Ple­num KC PZPR, Zby­sław Ry­kow­ski (1945-1991) i Wie­sław Wła­dy­ka na­zwa­li ten czas „pol­ską pró­bą”[9]. W mi­ędzy­cza­sie do po­li­tycz­nej gry za­czy­nał po­wra­cać Wła­dy­sław Go­mu­łka (1905-1982), któ­ry w 1956 r. m.in. wy­słał czte­ry li­sty – do „Try­bu­ny Ludu” (27 III), do Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC PZPR (9 IV, 29 V) i 9 kwiet­nia 1956 r. do Jó­ze­fa Cy­ran­kie­wi­cza (1911-1989)[10]. Cho­ciaż le­gi­ty­ma­cję par­tyj­ną zwró­co­no Wła­dy­sła­wo­wi Go­mu­łce do­pie­ro 2 sierp­nia 1956 r.[11], to już wów­czas bra­ny był pod uwa­gę jako po­wa­żny gracz po­li­tycz­ny.
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„Ży­cie War­sza­wy” z 03.10.1956 in­for­mo­wa­ło o to­czących się jesz­cze roz­pra­wach prze­ciw­ko uczest­ni­kom Po­zna­ńskie­go Czerw­ca ’56.



Nie­ja­ko „po dro­dze”, w Po­zna­niu 28 czerw­ca 1956 r. wy­bu­chł strajk eko­no­micz­ny, któ­ry miał podło­że czy­sto so­cjal­ne, eko­no­micz­ne, by­to­we, fi­nan­so­we. Pro­test wy­ni­ka­jący z fia­ska re­ali­za­cji za­ło­żeń tzw. pla­nu 6-let­nie­go[12] i fa­tal­nej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej pa­ństwa. Zła or­ga­ni­za­cja pra­cy, cen­tral­ne pla­no­wa­nie po­wo­do­wa­ły prze­sto­je w pra­cy, za­kłó­ce­nia w pro­duk­cji, brak nie tyl­ko ryt­micz­no­ści do­staw, ale i ko­ope­ra­cji po­mi­ędzy za­kła­da­mi wspó­łpra­cu­jący­mi, co Edward Gie­rek (1913-2001) oce­nił w swym ra­por­cie jako głu­cho­tę ad­mi­ni­stra­cji go­spo­dar­czej[13]. Zli­kwi­do­wa­ne zo­sta­ły przy­wi­le­je (np. spe­cjal­na 20% pre­mia dla pra­cow­ni­ków ku­źni za ci­ężkie wa­run­ki pra­cy, do­dat­ki tzw. mro­zo­we czy ekwi­wa­len­ty mun­du­ro­we dla pra­cow­ni­ków ko­mu­ni­ka­cji miej­skiej), któ­re pra­cow­ni­cy wy­wal­czy­li jesz­cze za cza­sów za­bo­rów czy w okre­sie mi­ędzy­wo­jen­nym, a za­cho­wa­ne rów­nież w okre­sie oku­pa­cji hi­tle­row­skiej. Istot­ne były rów­nież czyn­ni­ki pła­co­we – wsku­tek błęd­ne­go na­li­cza­nia po­dat­ku od wy­na­gro­dzeń, po­nad 5000 pra­cow­ni­ków Za­kła­dów Prze­my­słu Me­ta­lo­we­go im. Jó­ze­fa Sta­li­na Po­znań (ZI­SPO)[14] po­nio­sło stra­ty w kwo­cie 11 mln ów­cze­snych zło­tych[15], a śred­nie za­rob­ki w 1956 r. spa­dły w sto­sun­ku do 1955 r. na­wet o 9%. Na to na­ło­ży­ły się np. bra­ki in­we­sty­cyj­ne w bu­dow­nic­twie miesz­ka­nio­wym, za­opa­trze­nie skle­pów czy tak wy­da­wa­ło­by się bła­he spra­wy jak cho­cia­żby ubra­nia ro­bo­cze czy środ­ki czy­sto­ści dla ro­bot­ni­ków. Zgła­sza­ne przez ro­bot­ni­ków pro­ble­my były igno­ro­wa­ne przez lo­kal­ne wła­dze za­kła­do­we, par­tyj­ne, de­le­ga­cja, któ­ra uda­ła się do War­sza­wy na spo­tka­nie m.in. z Ro­ma­nem Fi­del­skim (1912-1988), ów­cze­snym mi­ni­strem prze­my­słu ma­szy­no­we­go nie przy­nio­sły po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów. Na spo­tka­niu z ro­bot­ni­ka­mi 27 czerw­ca 1956 r. przed­sta­wił on zu­pe­łnie ina­czej za­ła­twie­nie spraw przez de­le­ga­tów, co wzbu­rzy­ło pra­cow­ni­ków. 28 czerw­ca 1956 r. noc­na zmia­na ZI­SPO nie po­szła do domu, a pierw­sza prze­bra­ła się i nie pod­jęła pra­cy. O go­dzi­nie 6.30 ro­bot­ni­cy wy­szli na uli­cę, for­mu­łu­jąc po­chód, któ­ry dał po­czątek wy­da­rze­niom, któ­re prze­szły do hi­sto­rii jako Po­zna­ński Czer­wiec 1956 r.[16] Kil­ku­dzie­si­ęcio­ty­si­ęcz­ne zgro­ma­dze­nie w cen­trum Po­zna­nia zo­sta­ło zi­gno­ro­wa­ne przez wła­dze, de­mon­stran­ci uda­li się pod Cen­tral­ne Wi­ęzie­nie przy ul. Mły­ńskiej, by uwol­nić rze­ko­mo uwi­ęzio­nych de­le­ga­tów – w re­zul­ta­cie, po roz­bi­ciu wi­ęzie­nia wy­pusz­czo­no po­nad 250 wi­ęźniów kry­mi­nal­nych. Dru­ga gru­pa (naj­praw­do­po­dob­niej już uzbro­jo­na) uda­ła się pod gmach Wo­je­wódz­kie­go Urzędu ds. Bez­pie­cze­ństwa Pu­blicz­ne­go (WUBP) przy ul. Jana Ko­cha­now­skie­go w Po­zna­niu. Tam pa­dły strza­ły, roz­po­częła się wy­mia­na ognia, a strajk eko­no­micz­ny prze­ro­dził się w za­miesz­ki zbroj­ne. Do tłu­mie­nia za­jść skie­ro­wa­no 10. Su­dec­ką i 19. Dy­wi­zję Pan­cer­ną 2. Kor­pu­su Pan­cer­ne­go i 4. Po­mor­ską Dy­wi­zję Pie­cho­ty im. Jana Ki­li­ńskie­go oraz 5. Sa­ską Dy­wi­zję Pie­cho­ty 2. Kor­pu­su Ar­mij­ne­go. W pó­źnych go­dzi­nach po­po­łu­dnio­wych sy­tu­acja zo­sta­ła w za­sa­dzie opa­no­wa­na. Za­miesz­ki za­ko­ńczy­ły się tra­ge­dią – zgi­nęło lub zma­rło od ran 57 osób, w zde­cy­do­wa­nej wi­ęk­szo­ści (80%) była to śmie­rć przy­pad­ko­wa[17]. Ran­nych – we­dług naj­now­szych[18] usta­leń pio­nu śled­cze­go In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej (IPN) –było co naj­mniej 311 osób (239 cy­wi­lów i 72 przed­sta­wi­cie­li wła­dzy), w tym 39 osób, któ­re od­nio­sły rany nie­zwi­ąza­ne z po­strza­ła­mi[19]. Nie­ste­ty, w ostat­nich la­tach po­ja­wi­ło się bar­dzo nie­bez­piecz­ne zja­wi­sko tzw. „jan­ko­wia­ty­za­cji[20] Po­zna­ńskie­go Czerw­ca”, czy­li ku­rio­zal­ne­go w wy­mo­wie i spo­łecz­nym od­bio­rze, ne­go­wa­nia usta­leń hi­sto­ry­ków i ba­dań IPN, bez opar­cia na źró­dłach i opra­co­wa­niach na­uko­wych.


[image: F 31]
Ko­lej­ne re­fe­ra­ty wy­gło­si­li dr Łu­kasz Ja­strząb (od le­wej), prof. An­drzej Frisz­ke i prof. An­drzej Skrzy­pek.



Po za­jściach za­trzy­ma­no po­nad 800 osób, z cze­go zde­cy­do­wa­ną wi­ęk­szo­ść zwol­nio­no po paru dniach. Osta­tecz­nie przy­go­to­wa­no 45 ak­tów oska­rże­nia (po­je­dyn­czych, jak i zbio­ro­wych, obej­mu­jących do 10 osób) prze­ciw­ko 132 oso­bom. Je­sie­nią od­by­ły się trzy pro­ce­sy uczest­ni­ków – „pro­ces trzech”[21], „dzie­wi­ęciu”[22] i „dzie­si­ęciu”[23]. Wy­ro­ki ska­zu­jące za­pa­dły tyl­ko w „pro­ce­sie trzech” oska­rżo­nych o mor­der­stwo 26-let­nie­go war­tow­ni­ka Urzędu Bez­pie­cze­ństwa w Po­zna­niu ka­pra­la Zyg­mun­ta Iz­deb­ne­go[24]. Po­zo­sta­łe pro­ce­sy zo­sta­ły prze­rwa­ne na sku­tek zmian pa­ździer­ni­ko­wych.
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20.10.1956 r. wszyst­kie dzien­ni­ki in­for­mo­wa­ły o roz­po­częciu ob­rad VIII Ple­num KC PZPR...
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... a 22.10.1956 r. in­for­mo­wa­ły o no­wym Biu­rze Po­li­tycz­nym KC PZPR.



W roku 1956 r. pol­ska sce­na po­li­tycz­na była tar­ga­na kon­flik­ta­mi i we­wnątrz­par­tyj­ną wal­ką po­mi­ędzy frak­cja­mi. Było już w za­sa­dzie pew­ne, że Wła­dy­sław Go­mu­łka wró­ci do gry, że re­fe­rat Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa ob­na­żył ca­łko­wi­cie sta­li­now­ski sys­tem wła­dzy, któ­ry w Pol­sce w po­ło­wie 1956 r. chwiał się i chy­lił ku upad­ko­wi. I tu na­gle w Po­zna­niu wy­bu­cha­ją za­miesz­ki zbroj­ne na tle eko­no­micz­nym. Za­cho­wa­nie ów­cze­snej wła­dzy mo­żna okre­ślić krót­ko – szok i pa­ra­liż. Wiel­ki cha­os wi­dać było zwłasz­cza w pierw­szych go­dzi­nach. 28 czerw­ca 1956 r., o go­dzi­nie 6.30, ppłk Jó­zef Li­pi­ński, do­wód­ca 10 Wiel­ko­pol­skie­go Pu­łku Kor­pu­su Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go, za­dzwo­nił do gen. bryg. Wło­dzi­mie­rza Mu­sia[25], do­wód­cy KBW. Ppłk Jó­zef Li­pi­ński jako pierw­szy po­wia­do­mił wła­dze w War­sza­wie o za­miesz­kach[26]. Pół go­dzi­ny pó­źniej do Edwar­da Ocha­ba za­dzwo­nił I se­kre­tarz KW PZPR, Leon Sta­siak[27], in­for­mu­jąc go o wy­jściu ro­bot­ni­ków na uli­cę[28]. Po­wia­do­mio­ny o sy­tu­acji gen. bryg. Wło­dzi­mierz Muś za­czął te­le­fo­nicz­nie po­szu­ki­wać swych prze­ło­żo­nych w kie­row­nic­twie pa­ństwo­wym. Po pew­nym cza­sie za­dzwo­nił do gen. bryg. Wło­dzi­mie­rza Mu­sia wi­ce­pre­zes Rady Mi­ni­strów Fran­ci­szek Jó­źwiak (1895-1966). Do­wód­ca KBW przed­sta­wił mu sy­tu­ację w Po­zna­niu, łącz­nie z pro­po­zy­cją za­blo­ko­wa­nia mia­sta i na­tych­mia­sto­we­go przy­jaz­du przed­sta­wi­cie­la Biu­ra Po­li­tycz­ne­go i rządu. Na­le­gał na szyb­ką de­cy­zję i wy­da­nie roz­ka­zów Ko­men­dan­to­wi Głów­ne­mu MO[29]. Wy­czu­wa­ło się, że wia­do­mo­ść zro­bi­ła na nim, Wi­tol­dzie[30], duże wra­że­nie. Po­le­cił za­cze­kać; za­dzwo­ni za parę mi­nut. Wkrót­ce przy­był mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, Wła­dy­sław Wi­cha[31], ale de­cy­zji żad­nej nie pod­jął. Od Wi­tol­da te­le­fo­nu nie było. Wszy­scy jak spa­ra­li­żo­wa­ni cze­ka­li na dal­szy roz­wój wy­pad­ków[32].

War­to zwró­cić uwa­gę na frag­ment wspo­mnień gen. bryg. Wło­dzi­mie­rza Mu­sia, do­ty­czący za­cho­wa­nia się mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych, Wła­dy­sła­wa Wi­chy, któ­ry nie pod­jął żad­nej de­cy­zji, gdyż co in­ne­go wspo­mi­nał Edward Gie­rek:

Po ja­ki­mś cza­sie zgło­sił się do mnie szef WUBP[33], in­for­mu­jąc o ob­lęże­niu i ostrze­li­wa­niu gma­chu WUBP. Py­tał, czy może od­po­wie­dzieć ogniem. Ja z ko­lei za­py­ta­łem czy jego lu­dzie są bez­piecz­ni i czy nie gro­zi im śmie­rć ze stro­ny ata­ku­jących. Od­po­wie­dział, że obec­nie ta­kie­go nie­bez­pie­cze­ństwa nie ma, ale nie wia­do­mo, jak roz­wi­nie się sy­tu­acja. Za­ka­za­łem więc strze­la­nia do straj­ku­jących i po­le­ci­łem mu, aby skon­tak­to­wał się ze swo­im bez­po­śred­nim prze­ło­żo­nym, mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych. Z tego, co się do­wie­dzia­łem pó­źniej, po­in­for­mo­wał on o sy­tu­acji i usły­szał de­cy­zję: „Na strze­la­nie od­po­wie­dzieć ogniem”[34].

28 czerw­ca 1956 r. o go­dzi­nie 10.00 ze­bra­ło się w War­sza­wie Biu­ro Po­li­tycz­ne KC PZPR. Na po­sie­dze­niu byli obec­ni: Je­rzy Al­brecht (1914-1992), Jó­zef Cy­ran­kie­wicz (1911-1989), Wła­dy­sław Ma­twin (1916-2012), Je­rzy Mo­raw­ski, gen. bryg. Wło­dzi­mierz Muś,[35] Ze­non No­wak (1905-1980), Edward Ochab, Mar­sza­łek Pol­ski Kon­stan­ty Ro­kos­sow­ski (1896-1968), Adam Ra­pac­ki (1909--1970), Wła­dy­sław Wi­cha,[36] Ro­man Za­mbrow­ski (1909-1977), Alek­san­der Za­wadz­ki (1899-1964). We­dług Pro­to­ko­łu nr 99 za­le­co­no pod­ci­ągnąć do Po­zna­nia od­dzia­ły KBW i woj­ska
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