


[image: Okładka]







[image: Punkt zwrotny]







Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

Przed­mo­wa au­to­ra do pol­skie­go wy­da­nia

Wpro­wa­dze­nie

 

I. JAK MO­GŁA­BY ZA­KO­ŃCZYĆ SIĘ WOJ­NA – SCE­NA­RIU­SZE

II. CIEŃ HI­STO­RII

Sys­tem Pu­ti­na

Neo­im­pe­ria­lizm

Naj­wi­ęk­sza ka­ta­stro­fa geo­po­li­tycz­na XX wie­ku

Wiel­ka Woj­na Oj­czy­źnia­na

Od­czu­wa­ne za­gro­że­nie ze stro­ny NATO

III. DRO­GA KU WOJ­NIE

Anek­sja Kry­mu i wal­ki w Don­ba­sie

Ukra­ina w geo­po­li­tycz­nym my­śle­niu Pu­ti­na

Dro­ga Ukra­iny

Ukra­ina i Unia Eu­ro­pej­ska

Sank­cje

Po­ro­zu­mie­nie mi­ńskie

Eska­la­cja kon­flik­tu

Ro­syj­ska in­ter­wen­cja w Sy­rii

W przeded­niu woj­ny

Kon­cen­tra­cja wojsk

Spór z USA o broń ato­mo­wą

Eska­la­cja

Ka­ta­log żądań Mo­skwy

Na­pa­ść 24 lu­te­go 2022

Od­po­wie­dź Za­cho­du

IV. SKUT­KI WOJ­NY

Pierw­sze ty­go­dnie woj­ny

Za­chód i nowa kon­fron­ta­cja

Od­po­wie­dzial­no­ść za kra­je w fa­zie prze­jścio­wej

Skut­ki glo­bal­ne

Skut­ki dla Ro­sji

 

Po­dzi­ęko­wa­nia

O au­to­rze

Przy­pi­sy







 

Ty­tuł ory­gi­na­łu:

ZE­ITEN­WEN­DE. Pu­tins Krieg und die Fol­gen


Wy­da­nie pol­skie na pod­sta­wie: Au­fbau Ver­la­ge, Ber­lin 2022

 

Zdjęcie na okład­ce

Pe­xels (Bo­ro­dian­ka, ob­wód ki­jow­ski)

 

Wy­daw­ca

An­drzej Chrza­now­ski

 

Re­dak­cja i ko­rek­ty

An­drzej Chrza­now­ski

 

Re­dak­cja tech­nicz­na

Da­nu­ta Przy­ma­now­ska-Bo­niuk

 

Pro­jekt okład­ki, stron ty­tu­ło­wych i opra­co­wa­nie ty­po­gra­ficz­ne

Ja­nusz Faj­to

 

Kon­wer­sja: eLi­te­ra s.c.
 
 

Part­ne­rem wy­da­nia jest Fun­da­cja Kon­ra­da Ade­nau­era 

[image: logo 1]

 

Co­py­ri­ght © Au­fbau Ver­la­ge GmbH & Co. KG, Ber­lin 2022

Trans­la­tion from the 3rd edi­tion, com­ple­te­ly re­vi­sed

Co­py­ri­ght © for the Po­lish trans­la­tion by Anna Wzi­ątek

Co­py­ri­ght © for the Po­lish edi­tion by Wy­daw­nic­two Aka­de­mic­kie SED­NO Spó­łka z o.o.

War­sza­wa 2022

 

Wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne

Ko­pio­wa­nie, prze­dru­ko­wy­wa­nie i roz­po­wszech­nia­nie w ca­ło­ści lub we frag­men­tach ja­kąkol­wiek tech­ni­ką bez pi­sem­nej zgo­dy wy­daw­cy za­bro­nio­ne

 

ISBN 978-83-7963-197-1

 

Wy­da­nie pierw­sze

 

Wy­daw­nic­two Aka­de­mic­kie SED­NO Spó­łka z o.o.

00-696 War­sza­wa

ul. J. Pan­kie­wi­cza 3

www.wy­daw­nic­two­sed­no.pl

info@wy­daw­nic­two­sed­no.pl

 







Przed­mo­wa do pol­skie­go wy­da­nia

Kie­dy pod ko­niec wrze­śnia 2022 za­ko­ńczo­ne zo­sta­ły pra­ce nad pol­skim wy­da­niem tej ksi­ążki, ro­syj­ska woj­na prze­ciw­ko Ukra­inie wci­ąż trwa­ła – i nie roz­wi­ja­ła się by­naj­mniej po my­śli Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. Nie­mniej jed­nak za­war­te w ksi­ążce ana­li­zy i pod­sta­wo­we pro­gno­zy za­cho­wu­ją swo­ją wa­żno­ść: ce­lem ro­syj­skie­go pre­zy­den­ta było od po­cząt­ku nie tyl­ko za­anek­to­wa­nie nie­któ­rych części Ukra­iny, lecz rzu­ce­nie na ko­la­na ca­łe­go kra­ju, ujarz­mie­nie go i fun­da­men­tal­na zmia­na mi­ędzy­na­ro­do­we­go po­rząd­ku po­ko­jo­we­go na swo­ją ko­rzy­ść. Jego woj­na jest woj­ną prze­ciw­ko wol­no­ści, sa­mo­sta­no­wie­niu oraz prze­ciw­ko nie­gdyś ta­kże przez Ro­sję gwa­ran­to­wa­ne­mu pra­wu wszyst­kich na­ro­dów do sa­mo­dziel­ne­go de­cy­do­wa­nia o wła­snym lo­sie i wspól­ne­go kszta­łto­wa­nia po­ko­jo­wej przy­szło­ści i do­bro­by­tu wszyst­kich w Eu­ro­pie rów­no­upraw­nio­nych pa­ństw. Dla­te­go na­le­ża­ło i na­le­ży wspie­rać na­ród ukra­iński w jego dziel­nej wal­ce z agre­sją.

Trwa­jąca woj­na nie zmie­ni­ła jak na ra­zie za­sad­ni­czych wek­to­rów i dy­na­mi­ki ładu mi­ędzy­na­ro­do­we­go – z jed­nym wy­jąt­kiem: je­den czło­wiek wy­klu­czył z tego ładu swój kraj, ze­pchnął go w izo­la­cję i na go­spo­dar­czą rów­nię po­chy­łą. Wła­di­mir Pu­tin pro­wa­dzi woj­nę ta­kże z wła­snym na­ro­dem. Kie­dy zna­la­zł się w mi­li­tar­nej de­fen­sy­wie i za­rządził sze­ro­ko za­kro­jo­ną mo­bi­li­za­cję, na­ród za­czął się bro­nić. Pu­tin wy­po­wie­dział nie­pi­sa­ną, ro­syj­ską umo­wę spo­łecz­ną. Na­ród nie mie­sza się do po­li­ty­ki i zo­sta­wia rządzących w spo­ko­ju, oni zaś gwa­ran­tu­ją po­rządek i zna­cze­nie Ro­sji, dba­ją o lu­dzi i nie wtrąca­ją się poza tym w ich spra­wy. Oka­za­ło się, że mil­cze­nie prze­wa­ża­jącej wi­ęk­szo­ści spo­łe­cze­ństwa wo­bec za­czep­nej woj­ny nie było wy­ra­zem po­par­cia dla niej, lecz re­zul­ta­tem po­li­tycz­nej apa­tii, re­pre­sji i bra­ku go­to­wo­ści do sta­wia­nia opo­ru. Te­raz ro­syj­ski sa­mo­dzie­rżaw­ca wkro­czył na nie­bez­piecz­ną dro­gę.

Jego klęski na fron­cie i jego nie­bez­piecz­na go­to­wo­ść do mi­li­tar­nej eska­la­cji z tego po­wo­du były re­zul­ta­tem za­kłó­co­nych zdol­no­ści po­strze­ga­nia rze­czy­wi­sto­ści przez ra­dziec­kie­go ofi­ce­ra taj­nych słu­żb, któ­re­go nikt już nie kon­tro­lo­wał i któ­re­mu nikt uczci­wie nie do­ra­dzał. Bali się go bo­wiem ta­kże lu­dzie z jego wła­sne­go oto­cze­nia, drżąc o swo­je sta­no­wi­ska i sy­ne­ku­ry. Pu­ti­nem po­wo­do­wa­ły rów­nież wiel­ko­ro­syj­ski im­pe­ria­lizm i zde­for­mo­wa­ne po­strze­ga­nie rze­czy­wi­sto­ści geo­po­li­tycz­nej. Ro­sja jawi się w jego opty­ce tyl­ko jako ofia­ra ob­cych kno­wań – nie ma w niej miej­sca ani woli na przy­zna­nie się do wła­sne­go nie­udacz­nic­twa czy wła­snej winy.

Wi­dać na tym przy­kła­dzie, jak do­nio­słą rze­czą jest szcze­re i uczci­we ob­cho­dze­nie się z hi­sto­rią oraz do­strze­ga­nie nie tyl­ko ja­snych, ale i ciem­nych stron wła­snej prze­szło­ści. Go­to­wo­ść do kro­cze­nia tą trud­ną dro­gą jest ta­kże fun­da­men­tal­nym wa­run­kiem zgod­ne­go wspó­łży­cia wszyst­kich Eu­ro­pej­czy­ków, ele­men­tar­ną prze­słan­ką efek­tyw­nej wspó­łpra­cy i po­ko­jo­wej przy­szło­ści.

Woj­na Wła­di­mi­ra Pu­ti­na una­ocz­ni­ła nam aż nad­to wy­ra­źnie jesz­cze jed­no: my Eu­ro­pej­czy­cy mu­si­my wresz­cie stwo­rzyć pod­sta­wy nie tyl­ko do wspó­łpra­cy go­spo­dar­czej, wspól­ne­go i sku­tecz­ne­go kszta­łto­wa­nia wol­no­ści i do­bro­by­tu, ale ta­kże do umie­jęt­ne­go i zwar­te­go dzia­ła­nia w po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej i po­li­ty­ce bez­pie­cze­ństwa. Nasz trans­atlan­tyc­ki so­jusz jest wiel­kim da­rem, któ­re­go mu­si­my strzec – ale to do ame­ry­ka­ńskie­go na­ro­du na­le­ży de­cy­zja o po­zo­sta­wa­niu w tym so­ju­szu. Już nie­mal sie­dem­dzie­si­ąt lat in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej jest do­wo­dem na to, że uda­ją się nam rze­czy wiel­kie – na tej dro­dze mu­si­my wy­trwać. Ka­żdy eu­ro­pej­ski kraj, zda­ny je­dy­nie na sie­bie – na­wet tak duży jak Fran­cja czy Wło­chy, Pol­ska czy Niem­cy – jest na sce­nie świa­ta bez szans. Wci­ąż ak­tu­al­ne są wiel­kie sło­wa pol­skich ru­chów wol­no­ścio­wych: „Za wa­szą i na­szą wol­no­ść!”.

 

Rüdi­ger von Fritsch, 30 wrze­śnia 2022









Wpro­wa­dze­nie

„Na­dal szu­ka­ją wy­ima­gi­no­wa­nych na­zi­stów, przed któ­ry­mi chcą rze­ko­mo chro­nić na­szych lu­dzi, i wci­ąż nie mogą zna­le­źć Ukra­ińców, któ­rzy wi­ta­ją ich kwia­ta­mi”. Woj­na Pu­ti­na z Ukra­iną trwa­ła już kil­ka ty­go­dni, kie­dy w jed­nym z le­gen­dar­nych już noc­nych wy­stąpień wi­deo pre­zy­dent Ze­łen­ski traf­nie pod­su­mo­wał cały dy­le­mat ro­syj­skiej agre­sji. „Nie ugnie­my się przed żad­nym ro­syj­skim ul­ti­ma­tum”, do­dał.

Kie­dy pod ko­niec 2021 roku Wła­di­mir Pu­tin roz­po­czął ma­so­we roz­miesz­cza­nie wojsk wzdłuż gra­ni­cy ro­syj­sko-ukra­ińskiej, po­li­ty­cy i ana­li­ty­cy na ca­łym świe­cie mie­li na­dzie­ję – i chy­ba na­wet tego ocze­ki­wa­li – że po­prze­sta­nie on wy­łącz­nie na gro­źbie. Gro­źba, jak przy­pusz­cza­no, mia­ła słu­żyć prze­for­so­wa­niu da­le­ko idących pla­nów wo­bec Za­cho­du, któ­re za­pre­zen­to­wał 17 grud­nia 2021 roku. Zda­nie to po­dzie­la­ło aż do ko­ńca ta­kże wie­lu ob­ser­wa­to­rów w Mo­skwie.

Rów­nież przed­sta­wi­cie­le ro­syj­skich władz po­li­tycz­nych mo­gli przy­pusz­czać, że ich pre­zy­dent po­stąpi zgod­nie z kla­sycz­nym wzor­cem dzia­ła­nia ra­dziec­kiej i ro­syj­skiej po­li­ty­ki, po­le­ga­jącym na uzy­ska­niu po­słu­chu na sce­nie mi­ędzy­na­ro­do­wej po­przez wy­wie­ra­nie mak­sy­mal­nej pre­sji. Pew­nie błądzi­li po omac­ku, po­dob­nie jak my na Za­cho­dzie. „Nie pla­nu­je­my ofen­sy­wy. Nie chce­my woj­ny”, za­pew­niał am­ba­sa­dor Ro­sji w Niem­czech w wy­wia­dzie dla nie­miec­kiej ga­ze­ty, któ­ry ka­zał umie­ścić na stro­nie in­ter­ne­to­wej am­ba­sa­dy 23 lu­te­go 2022 roku, a więc dzień przed ro­syj­skim ata­kiem na Ukra­inę. Po­stąpił tym sa­mym zgod­nie z ofi­cjal­nym za­le­ce­niem swo­je­go mi­ni­ster­stwa i mi­ni­stra Sier­gie­ja Ław­ro­wa. Do cech ro­syj­skiej po­li­ty­ki na­le­ży uwa­ża­nie za praw­dę tego, co jest przy­dat­ne, a nie tego, co nią jest. Ale nikt nie chce zo­stać przy­ła­pa­nym na bez­po­śred­nim wiel­kim kłam­stwie. Po­prze­sta­je się ra­czej na męt­nych gro­źbach, któ­re mają spra­wiać wra­że­nie, że wszyst­ko jest mo­żli­we, jak de­mon­stro­wał to od ty­go­dni ro­syj­ski pre­zy­dent.

Za­kła­dam, że ro­syj­skich dy­plo­ma­tów i też sa­me­go Sier­gie­ja Ław­ro­wa za­sko­czy­ła eska­la­cja kon­flik­tu i mie­li oni – pew­nie po­wa­żne – wąt­pli­wo­ści co do tego, czy na­pa­ść na sąsied­ni kraj ze wszyst­ki­mi tego na­stęp­stwa­mi fak­tycz­nie przy­słu­ży się in­te­re­som Ro­sji. Ba, mo­gli być wręcz prze­ra­że­ni. Okrop­ne zdjęcia ma­sa­kry lud­no­ści cy­wil­nej w Bu­czy, zbrod­ni wo­jen­nej po­pe­łnio­nej ewi­dent­nie przez ro­syj­skich żo­łnie­rzy, któ­re obie­gły świat 3 kwiet­nia, wstrząsnęły rów­nież nimi. Po­dob­nie jak atak na lu­dzi ucie­ka­jących przed woj­ną na dwor­cu w Kra­ma­tor­sku, zdjęcia spu­sto­szeń i eg­ze­ku­cji z Bo­ro­dzian­ki, znaj­do­wa­nie co­raz to no­wych gro­bów ma­so­wych w miej­scach za­jętych przez ro­syj­skie od­dzia­ły. Oba­wia­li się, że nie będą to ostat­nie ta­kie zdjęcia – i prze­czu­wa­li, co zda­rzy­ło się w bom­bar­do­wa­nym od ty­go­dni, za­gło­dzo­nym Ma­riu­po­lu. Wie­dzie­li, że ta woj­na może do­si­ęgnąć tych, któ­rzy ją roz­pęta­li. Jed­nak ro­syj­scy dy­plo­ma­ci są wi­ęźnia­mi sys­te­mu za­le­żno­ści, po­słu­sze­ństwa i stra­chu. Bro­ni­li się więc bez­rad­ny­mi wy­ja­śnie­nia­mi i bez­pod­staw­ny­mi oska­rże­nia­mi. Zgod­nie z ro­syj­ską in­ter­pre­ta­cją winę za na­pa­ść na Ukra­inę po­no­si­ła ona sama, a za wszyst­kim stał, jak pra­wie za­wsze, Za­chód. 

Woj­na z Ukra­iną po­ka­za­ła, że w isto­cie mamy do czy­nie­nia z de­cy­zja­mi jed­ne­go czło­wie­ka. Spo­tka­nia Wła­di­mi­ra Pu­ti­na z naj­bar­dziej wpły­wo­wy­mi mężczy­zna­mi w kra­ju – ko­biet w rządzie na do­brą spra­wę nie ma – tuż przed i na po­cząt­ku woj­ny, una­ocz­ni­ły to aż na­zbyt wy­ra­źnie. 21 lu­te­go ro­syj­ska te­le­wi­zja trans­mi­to­wa­ła po­sie­dze­nie gre­mium, któ­re za­zwy­czaj ob­ra­do­wa­ło za­wsze za za­mkni­ęty­mi drzwia­mi: Rady Bez­pie­cze­ństwa Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Za­sia­da­ją w niej wszy­scy, któ­rzy mają wła­dzę i wpły­wy w rządzie – lub po­win­ni je mieć. Pre­zy­dent sie­dział na­prze­ciw­ko ze­bra­nych w pó­łko­lu, w pew­nej od­le­gło­ści od nich. Szyb­ko sta­ło się ja­sne, że nie od­by­wa się tu­taj na­ra­da, lecz przy­jęcie przez akla­ma­cję tego, co już po­sta­no­wio­ne: uzna­nie za „nie­za­le­żne pa­ństwa” obu te­ry­to­riów se­pa­ra­ty­stycz­nych na po­łu­dnio­wym wscho­dzie Ukra­iny.

Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Ław­row wy­ło­żył szcze­gó­ło­wo, dla­cze­go ta de­cy­zja jest ko­niecz­na; za­wsze w do­wol­nym mo­men­cie po­tra­fił z ła­two­ścią ob­ja­śnić ka­żdą ak­tu­al­ną praw­dę swo­je­go pre­zy­den­ta, zro­zu­mieć ka­żdą zmia­nę i uspra­wie­dli­wić ją ob­szer­nie. Mi­cha­ił Mi­szu­stin, pre­mier Ro­sji, wy­ja­śnił, że kraj jest do­brze przy­go­to­wa­ny na wszyst­ko, za­po­mniał jed­nak do­dać, iż de­cy­zję Wła­di­mi­ra Pu­ti­na uwa­ża za słusz­ną. Do­pie­ro ten mu­siał mu o tym przy­po­mnieć. Na­stęp­nie rzu­ca­jąc: „Pro­szę nie­co gło­śniej!”, pre­zy­dent upo­mniał Dmi­tri­ja Ko­za­ka, spe­cjal­ne­go przed­sta­wi­cie­la do spraw kon­flik­tu w Ukra­inie i prze­bie­głe­go ma­ni­pu­la­to­ra.

Spo­tka­nie na­bra­ło już ca­łkiem cech ze­bra­nia sztu­ba­ków i kla­kie­rów w mo­men­cie, kie­dy głos mu­siał za­brać Ser­giej Na­rysz­kin. Je­śli w mo­skiew­skich kręgach dy­plo­ma­tycz­nych mó­wi­ło się o tym, kto ewen­tu­al­nie mó­głby za­stąpić pre­zy­den­ta, gdy­by na­gle za­ist­nia­ła taka po­trze­ba, to za­wsze pa­da­ło na­zwi­sko Na­rysz­ki­na. Czło­wie­ka oby­te­go w świe­cie, wła­da­jące­go bie­gle an­giel­skim i fran­cu­skim. Był prze­wod­ni­czącym Dumy, po­tem zo­stał mia­no­wa­ny zwierzch­ni­kiem wpły­wo­wej Słu­żby Wy­wia­du Za­gra­nicz­ne­go. Było to nie­mal pa­so­wa­nie na ry­ce­rza, od tej pory na­le­żał do najści­ślej­sze­go kręgu. A te­raz stał, nie­pew­ny i skon­ster­no­wa­ny, po­zwa­la­jąc się ośmie­szać Pu­ti­no­wi: „Co pan sądzi?!? Po­win­ni­śmy roz­po­cząć pro­ces ne­go­cja­cyj­ny??” oraz „Po­prze pan pro­po­zy­cję czy po­pie­ra pan pro­ces?!?”. Szef wy­wia­du od­pa­rł co­raz bar­dziej po­iry­to­wa­ny, że po­pie­ra pro­po­zy­cję o przy­stąpie­niu. „O tym dzi­siaj nie roz­ma­wia­my”, zo­stał sko­ry­go­wa­ny. „Po­pie­ram pro­po­zy­cję uzna­nia” – „Do­brze, pro­szę za­jąć miej­sce”.

Nie były to ob­ra­dy biu­ra po­li­tycz­ne­go Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go z daw­nych cza­sów, kie­dy po­tężne i pew­ne sie­bie oso­bo­wo­ści jak na przy­kład mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych An­driej Gro­my­ko po­tra­fi­ły za za­mkni­ęty­mi drzwia­mi sku­tecz­nie sprze­ci­wić się se­kre­ta­rzo­wi ge­ne­ral­ne­mu Le­oni­do­wi Bre­żnie­wo­wi albo mo­gły po pro­stu wy­mie­nić se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go. Tu­taj je­den czło­wiek pod­jął de­cy­zję, któ­rą w naj­lep­szym ra­zie roz­wa­żył w gro­nie naj­bli­ższych stron­ni­ków, a te­raz ogło­sił ją Ra­dzie Bez­pie­cze­ństwa, zmu­sza­jąc ją do na­tych­mia­sto­we­go i jed­no­gło­śne­go uzna­nia jej pu­blicz­nie. W mi­nio­nych dniach Ser­giej Na­rysz­kin, po­dob­nie jak se­kre­tarz Rady Bez­pie­cze­ństwa, twar­do­gło­wy Ni­ko­łaj Pa­tru­szew, za­bie­ga­li o to, by „dać Za­cho­do­wi ostat­nią szan­sę”. Nie po­wi­nien był tego ro­bić: przed ka­me­ra­mi Pu­tin zmu­sił go do upo­ka­rza­jącej ko­rek­ty wła­sne­go sta­no­wi­ska.

 Sze­ść dni pó­źniej – ma­chi­na wo­jen­na ru­szy­ła już pe­łną parą – na­prze­ciw­ko pre­zy­den­ta przy jed­nym z tych słyn­nych dłu­gich sto­łów sie­dzie­li mi­ni­ster obro­ny Sier­giej Szoj­gu i na­czel­ny do­wód­ca ro­syj­skich sił zbroj­nych Wa­le­rij Gie­ra­si­mow. Je­śli wy­so­cy ran­gą ofi­ce­ro­wie mogą pa­trzeć ska­mie­nia­li, to tak wła­śnie pa­trzy­li ci dwaj, kie­dy Wła­di­mir Pu­tin po­le­cił im po­sta­wić w stan wy­ższej go­to­wo­ści „siły od­stra­sza­nia”, jak na­zy­wa­ne są siły nu­kle­ar­ne ar­mii ro­syj­skiej. Obaj ofi­ce­ro­wie mo­gli mieć w tym mo­men­cie tyl­ko jed­ną na­dzie­ję, że ich pre­zy­dent za­czy­na sta­rą śpiew­kę ra­dziec­kiej i ro­syj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej: coś się zbro­iło, wy­wo­ła­ło mi­ędzy­na­ro­do­we obu­rze­nie, więc idzie się o krok da­lej i przy akom­pa­nia­men­cie gwa­łtow­nych za­rzu­tów oska­rża dru­gą stro­nę, że jest wszyst­kie­mu win­na. Na­zy­wa się to „prze­nie­sie­niem ci­ęża­ru winy”. Je­że­li ma się szczęście, to dru­ga stro­na za­czy­na się za­sta­na­wiać, czy fak­tycz­nie nie po­pe­łni­ła błędów. Pod­czas nie­któ­rych roz­mów w Mo­skwie po anek­sji Kry­mu w 2014 roku od­no­si­łem wra­że­nie, że to my wma­sze­ro­wa­li­śmy na pó­łwy­sep, a nie Ro­sja­nie. O to, czy Ro­sja po­pe­łni­ła kie­dy­kol­wiek błąd, spy­ta­ła kie­dyś Pu­ti­na w dys­ku­sji nie­miec­ka eks­pert­ka od spraw Eu­ro­py Wschod­niej Sa­bi­ne Fi­scher. „Na­szym naj­wi­ęk­szym błędem było to, że za bar­dzo wam za­ufa­li­śmy”, od­pa­rł ro­syj­ski pre­zy­dent i do­dał bez na­my­słu: „A wa­szym błędem było zin­ter­pre­to­wa­nie tego za­ufa­nia jako sła­bo­ści”. Na­stąpi­ło na­tych­mia­sto­we prze­rzu­ce­nie od­po­wie­dzial­no­ści.

W lu­tym 2022 roku Wła­di­mir Pu­tin od pra­wie dwóch lat po­zo­sta­wał w du­żym stop­niu od­izo­lo­wa­ny od naj­wa­żniej­szych przed­sta­wi­cie­li swo­je­go kra­ju, a ta­kże od rze­czy­wi­sto­ści. Chy­ba żad­na inna gło­wa pa­ństwa nie od­gra­dza­ła się pod­czas pan­de­mii ko­ro­na­wi­ru­sa tak her­me­tycz­nie jak pre­zy­dent Ro­sji. We­te­ra­ni, z któ­ry­mi chciał się spo­tkać, mu­sie­li od­być uprzed­nio czter­na­sto­dnio­wą kwa­ran­tan­nę. Ka­żdy gość pre­zy­den­ta mu­siał pod­da­wać się licz­nym te­stom oraz kom­plek­so­wym de­zyn­fek­cjom. Eks­per­ci i do­rad­cy, z któ­ry­mi miał wcze­śniej zwy­czaj wy­mie­niać się po­gląda­mi, wła­ści­wie do nie­go nie do­cie­ra­li, pre­zy­dent co­raz rza­dziej włączał się w wy­da­rze­nia dnia. Ca­łko­wi­cie sce­do­wał na rząd zwal­cza­nie pan­de­mii, pro­ble­my go­spo­dar­cze, tro­ski oby­wa­te­li. Po­świ­ęcał się za to swo­jej pa­sji: hi­sto­rii oraz geo­po­li­ty­ce.

La­tem 2021 roku Wła­di­mir Pu­tin ogło­sił dłu­gi trak­tat na te­mat oso­bli­wej wi­zji świa­ta, któ­ry miał po­słu­żyć przy­go­to­wa­niu i uspra­wie­dli­wie­niu jego pó­źniej­szych kro­ków. Ro­syj­ski pre­zy­dent wy­ru­szył z hi­sto­rycz­ną mi­sją uko­ńcze­nia sca­la­nia Ro­sji i za­pew­nie­nia so­bie miej­sca w hi­sto­rii kra­ju oraz świa­ta. Mia­ło mu się to udać w strasz­li­wy spo­sób.

*

30 czerw­ca 2019 roku do­bie­gła ko­ńca moja ka­den­cja am­ba­sa­do­ra w Mo­skwie. Pięć spędzo­nych tam lat no­si­ło pi­ęt­no ro­syj­skiej agre­sji z 2014 roku – anek­sji Kry­mu i strasz­nej woj­ny na po­łu­dnio­wym wscho­dzie Ukra­iny, któ­ra do mo­men­tu roz­sze­rze­nia dzia­łań wo­jen­nych w 2022 roku po­chło­nęła już czter­na­ście ty­si­ęcy ist­nień ludz­kich. W tam­tym cza­sie kie­ro­wa­ły mną dwie klu­czo­we kwe­stie: na­zy­wa­nie po imie­niu ła­ma­nia przez Ro­sję pra­wa mi­ędzy­na­ro­do­we­go i wy­ja­śnia­nie na­szej re­ak­cji, po­le­ga­jącej na sta­wia­niu temu gra­nic przy jed­no­cze­snym po­ka­zy­wa­niu, że my – Za­chód, a zwłasz­cza Niem­cy – na­dal je­ste­śmy go­to­wi do roz­wi­ąza­nia tego kon­flik­tu na dro­dze dy­plo­ma­tycz­nej. Ro­sja za­re­ago­wa­ła na za­chod­nie sank­cje tak, jak było do prze­wi­dze­nia, czy­li sank­cja­mi od­we­to­wy­mi. Jed­no­cze­śnie jej przed­sta­wi­cie­le pró­bo­wa­li pod­czas ne­go­cja­cji prze­for­so­wać in­te­re­sy swo­je­go kra­ju. To były re­gu­ły po­li­ty­ki.

Poza kwe­stią kon­flik­tu czas, któ­ry spędzi­li­śmy z żoną w Mo­skwie, po­świ­ęco­ny był pró­bie pod­jęcia wszel­kich dzia­łań, któ­re mo­gły­by słu­żyć so­li­dar­no­ści ro­syj­sko-nie­miec­kiej. Mo­stów było już dość: do­bre sto­sun­ki go­spo­dar­cze, bo­ga­ta wy­mia­na kul­tu­ral­na, spo­tka­nia na­uko­we, sta­ra­nia miesz­ka­ńców obu kra­jów do po­głębia­nia wza­jem­ne­go zro­zu­mie­nia i za­ży­ło­ści. Od­by­wa­li­śmy licz­ne pod­ró­że po kra­ju i wszędzie szu­ka­li­śmy roz­mo­wy – z ar­ty­sta­mi, pi­sa­rza­mi, dzien­ni­ka­rza­mi, mło­dzie­żą, na­ukow­ca­mi, przed­si­ębior­ca­mi i lu­dźmi w ich co­dzien­nym ży­ciu. Pra­ca am­ba­sa­do­ra nie po­le­ga tyl­ko na wy­mia­nie zdań z oso­bi­sto­ścia­mi w rządzie in­ne­go kra­ju.

Ka­len­darz słu­żbo­wy pre­zy­den­ta lub sze­fa rządu nie prze­wi­du­je za­zwy­czaj spo­tkań z am­ba­sa­do­ra­mi – ich part­ne­ra­mi do roz­mów są mi­ni­stro­wie oraz ich za­stęp­cy, do­rad­cy pre­zy­den­ta, par­la­men­ta­rzy­ści. A mimo to często spo­ty­ka­łem Wła­di­mi­ra Pu­ti­na, zwłasz­cza wte­dy, gdy to­wa­rzy­szy­łem czo­ło­wym po­li­ty­kom nie­miec­kim w roz­mo­wach z pre­zy­den­tem. Ale wy­jąt­ko­wo­ść sto­sun­ków nie­miec­ko-ro­syj­skich nio­sła ze sobą rów­nież to, że od cza­su do cza­su nada­rza­ła się oka­zja do bez­po­śred­niej roz­mo­wy z nim.

W ksi­ążce Quo va­dis Ro­sjo? Spoj­rze­nie am­ba­sa­do­ra Nie­miec, któ­ra uka­za­ła się je­sie­nią 2020 roku (po pol­sku je­sie­nią 2021 roku), opi­sa­łem bar­dzo wie­le swo­ich wra­żeń i do­świad­czeń. Opo­wia­da­łem pro­sto z ży­cia, pró­bu­jąc upo­rząd­ko­wać wy­da­rze­nia, jed­no­cze­śnie wy­bie­ga­jąc w przy­szło­ść tego ogrom­ne­go, często wy­da­jące­go się nam za­gad­ką kra­ju – kra­ju, któ­ry wci­ąż jesz­cze da­rzę dużą sym­pa­tią.

Ostat­nia roz­mo­wa z Wła­di­mi­rem Pu­ti­nem, któ­rą od­by­łem pod ko­niec swo­jej ka­den­cji w Mo­skwie, two­rzy swo­istą klam­rę tam­tej ksi­ążki. Po­twier­dzi­ło się w niej wra­że­nie, ja­kie wy­ro­bi­łem so­bie przez lata: pre­zy­dent pier­wot­nie mógł in­spi­ro­wać się pra­gnie­niem po­pro­wa­dze­nia swe­go kra­ju ku za­chod­niej no­wo­cze­sno­ści i bli­żej Eu­ro­py, osta­tecz­nie jed­nak po­zo­stał wi­ęźniem tra­dy­cyj­ne­go au­to­ry­tar­no-au­to­kra­tycz­ne­go sys­te­mu, któ­ry sam pro­mo­wał. Nie­ma­łą rolę ode­gra­ła w tym z pew­no­ścią jego bio­gra­fia. „Raz w KGB, na za­wsze w KGB”, jak sam to kie­dyś pod­su­mo­wał. W roz­mo­wie raz po raz prze­ja­wia­ła się jego skłon­no­ść do pod­po­rząd­ko­wy­wa­nia wszyst­kie­go ka­te­go­riom my­śle­nia pe­łne­go wro­go­ści, spi­sków i za­gro­żeń.

Dru­gą wa­żną częścią skła­do­wą my­śle­nia Pu­ti­na jest fik­sa­cja na punk­cie zwi­ąza­ne­go z roz­pa­dem ZSRR upad­ku daw­nej po­tęgi i wiel­ko­ści kra­ju. W słyn­nym prze­mó­wie­niu przed Bun­de­sta­giem w 2001 roku, któ­re w znacz­nej mie­rze było wła­ści­wie wy­gło­szo­ne do wła­sne­go na­ro­du, pre­zy­dent mó­wił jesz­cze o ko­niecz­no­ści otwar­te­go trak­to­wa­nia naj­now­szej prze­szło­ści Ro­sji. Z bie­giem lat jed­nak sku­piał się co­raz bar­dziej na nar­ra­cji o ko­ńcu ZSRR jako strasz­li­wej klęsce, za któ­rą od­po­wie­dzial­no­ść po­no­si­li inni. Kul­mi­na­cją tego po­glądu było jego często cy­to­wa­ne zda­nie, że roz­pad ZSRR to „naj­wi­ęk­sza ka­ta­stro­fa geo­po­li­tycz­na XX wie­ku”.

Z tej per­spek­ty­wy, ca­łko­wi­cie sku­pio­nej na wła­snym cier­pie­niu i wi­nie in­nych, roz­pad ZSRR ozna­czał jed­no­cze­śnie upa­dek daw­ne­go im­pe­rium ro­syj­skie­go. Im­pe­rium, któ­re wy­ro­sło na po­tęgą eu­ro­pej­ską, po­chła­nia­jąc w pod­bo­jach ko­lo­nial­nych co­raz wi­ęcej przy­gra­nicz­nych ob­sza­rów. Wraz z roz­pa­dem ZSRR w 1991 roku znacz­na część tych ziem zo­sta­ła utra­co­na. I to wła­śnie tej stra­ty nie może znie­ść Wła­di­mir Pu­tin. Jed­nak w pró­bie ko­rek­ty hi­sto­rii gro­zi mu po­ra­żka.

Au­to­kra­tycz­ny przy­wód­ca, któ­ry co­raz rza­dziej słu­cha po­rad, któ­re­go świa­to­po­gląd ule­ga de­for­ma­cji, któ­ry ma bar­dzo oso­bli­we spoj­rze­nie na hi­sto­rię i jest na­pędza­ny uczu­ciem za­gro­że­nia – to wie­le wy­ja­śnia z tego, cze­go mu­siał do­świad­czyć świat od ko­ńca 2021 roku. Jed­no­cze­śnie jed­nak po­win­ni­śmy wy­strze­gać się uzna­wa­nia dzia­łań Wła­di­mi­ra Pu­ti­na za ir­ra­cjo­nal­ne, ba, za pa­ra­no­icz­ne, jak nie­kie­dy mo­żna usły­szeć. Jego spo­sób my­śle­nia jest ra­cjo­nal­ny, tyle że jest to ra­cjo­nal­no­ść nie­co inna niż na­sza. I na­le­ży ją wy­ja­śnić.

*

Jak mo­gło do­jść do tej woj­ny? Czy to, co mu­sie­li­śmy prze­ży­wać, było na­praw­dę nie­wy­obra­żal­ne, czy może z per­spek­ty­wy cza­su wi­dać było ozna­ki, że sy­tu­acja tak wła­śnie się roz­wi­nie i mo­żna ją było prze­wi­dzieć? O tym ma trak­to­wać ni­niej­sza ksi­ążka. A ta­kże o kwe­stii, jak mo­że­my trak­to­wać to po­tężne za­chwia­nie eu­ro­pej­skim po­rząd­kiem po­ko­jo­wym, obo­jęt­nie jak trud­no nam te­raz wy­obra­zić so­bie nowe po­de­jście. Słyn­ne po­wie­dze­nie stra­te­ga Car­la von Clau­se­wit­za, że woj­na jest je­dy­nie kon­ty­nu­acją po­li­ty­ki in­ny­mi środ­ka­mi, zna­czy ni mniej ni wi­ęcej to, iż rów­nież w cza­sie woj­ny obo­wi­ązu­je pry­mat po­li­ty­ki – w cza­sie woj­ny, któ­rej ofia­rą jest Ukra­ina, ale któ­ra – ogól­nie rzecz bio­rąc – jest skie­ro­wa­na prze­ciw­ko Za­cho­do­wi i mi­ędzy­na­ro­do­we­mu po­rząd­ko­wi po­ko­jo­we­mu.
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JAK MO­GŁA­BY
ZA­KO­ŃCZYĆ SIĘ WOJ­NA
– SCE­NA­RIU­SZE

.

 

Kie­dy w maju 2022 roku ak­tu­ali­zo­wa­łem ni­niej­szą ksi­ążkę przed ko­lej­nym wy­da­niem, woj­na prze­ciw­ko Ukra­inie trwa­ła już o wie­le za dłu­go. O wie­le za dłu­go przede wszyst­kim dla wy­męczo­nej lud­no­ści kra­ju, zde­mo­lo­wa­nej in­fra­struk­tu­ry, zbu­rzo­nych miast. Z ka­żdym ko­lej­nym dniem woj­ny twarz Ukra­iny, „tego naj­bar­dziej nie­szczęśli­we­go na­ro­du Eu­ro­py”, jak wy­ra­ził to pol­ski in­te­lek­tu­ali­sta Adam Mich­nik, zmie­nia­ła się co­raz bar­dziej. Ude­rze­nie Wła­di­mi­ra Pu­ti­na mia­ło bo­wiem na celu rów­nież uni­ce­stwie­nie to­żsa­mo­ści Ukra­iny, jej tra­dy­cji kul­tu­ro­wych, ko­ścio­łów, po­mni­ków i bu­dow­li, jej sa­mo­dziel­nej hi­sto­rii. Woj­na prze­ciw­ko Ukra­inie trwa o wie­le za dłu­go rów­nież z punk­tu wi­dze­nia Wła­di­mi­ra Pu­ti­na, po­nie­waż jego za­mia­ry były naj­wy­ra­źniej ca­łkiem inne.

Ro­syj­skiej ope­ra­cji woj­sko­wej, któ­ra roz­po­częła się 24 lu­te­go 2022 roku, przy­świe­ca­ły trzy oczy­wi­ste cele. Pierw­szym było za­an­ga­żo­wa­nie w mo­żli­wie naj­wi­ęk­szym stop­niu ukra­ińskich sił woj­sko­wych po­przez nie­ustan­ne, jed­nak nie de­cy­du­jące ata­ki na wscho­dzie kra­ju. Dru­gim – utwo­rze­nie na po­łud­niu ko­ry­ta­rza lądo­we­go łączące­go Ro­sję z Kry­mem, a po­nad­to od­ci­ęcie Ukra­iny w mia­rę mo­żli­wo­ści ca­łkiem lub w znacz­nym stop­niu od Mo­rza Czar­ne­go. Temu słu­ży­ły mi­ędzy in­ny­mi strasz­li­we ata­ki na Ma­riu­pol. Trze­cim i naj­wa­żniej­szym ce­lem ro­syj­skiej in­wa­zji było za­da­nie szyb­kie­go, de­cy­du­jące­go cio­su w samo ser­ce Ukra­iny, czy­li Ki­jów i wła­dze kra­ju. Oku­pu­jąc to znacz­nie wi­ęk­szy­mi stra­ta­mi, niż się spo­dzie­wa­no, to­cząc boje z wy­trwa­le bro­ni­ącą się ar­mią ukra­ińską, Ro­sja­nom uda­ło się stop­nio­wo osi­ągnąć dwa pierw­sze cele: wznie­ci­li krwa­we wal­ki na wscho­dzie i za­jęli znacz­ną część czar­no­mor­skie­go wy­brze­ża. Nie po­wió­dł się jed­nak szyb­ki zwy­ci­ęski atak na Ki­jów, wła­ści­wy cel ro­syj­skiej agre­sji. 

Wy­obra­że­nia obu stron na te­mat tego, na ja­kich wa­run­kach mo­gło­by do­jść do za­prze­sta­nia dzia­łań wo­jen­nych, od po­cząt­ku były nie do po­go­dze­nia. Ro­sja Wła­di­mi­ra Pu­ti­na ob­sta­wa­ła przy czte­rech żąda­niach: Ukra­ina mia­ła­by po pierw­sze uznać przy­na­le­żno­ść Kry­mu do Ro­sji, po dru­gie za­ak­cep­to­wać nie tyl­ko nie­za­wi­sło­ść ob­sza­rów se­pa­ra­ty­stycz­nych, tak zwa­nych „re­pu­blik lu­do­wych”, lecz rów­nież ich roz­sze­rze­nie te­ry­to­rial­ne na całe ob­wo­dy do­niec­ki i łu­ga­ński, gdzie „re­pu­bli­ki lu­do­we” zaj­mo­wa­ły do­tych­czas tyl­ko jed­ną trze­cią ob­sza­ru. Po trze­cie Ukra­ina mia­ła­by zo­stać „zde­mi­li­ta­ry­zo­wa­na” i ogło­sić się pa­ństwem neu­tral­nym. I wresz­cie po czwar­te mia­ła­by zo­stać „zde­na­zy­fi­ko­wa­na”, co z ro­syj­skie­go punk­tu wi­dze­nia nie ozna­cza­ło­by ni­cze­go in­ne­go, jak wy­mia­nę przy­naj­mniej przy­wódz­twa po­li­tycz­ne­go z pre­zy­den­tem Ze­łen­skim na cze­le, je­śli nie li­kwi­da­cję ca­łej kla­sy rządzącej kra­ju.

W ob­li­czu wiel­kie­go cier­pie­nia i strasz­li­wych znisz­czeń wła­dze Ukra­iny były nie­sko­re do za­prze­sta­nia walk z agre­so­rem i za­ak­cep­to­wa­nia ro­syj­skich żądań. Jesz­cze przed roz­po­częciem dzia­łań wo­jen­nych pre­zy­dent Ze­łen­ski za­su­ge­ro­wał, że nie jest wy­klu­czo­ny po­wrót do neu­tral­no­ści. Taka była po­zy­cja jego kra­ju do 2014 roku. Do­pie­ro po ro­syj­skiej anek­sji Kry­mu i wo­bec woj­ny wy­wo­ła­nej przez Ro­sję w Don­ba­sie par­la­ment ukra­iński pod­nió­sł w 2019 roku po­stu­lat człon­ko­stwa kra­ju w NATO do ran­gi kon­sty­tu­cyj­nej.

Pre­zy­dent Ze­łen­ski dał jed­nak ja­sno do zro­zu­mie­nia, że w przy­szło­ści neu­tral­no­ść będzie mu­sia­ła być po­par­ta twar­dy­mi gwa­ran­cja­mi ze stro­ny in­nych mo­carstw, aby nie do­pu­ścić do sy­tu­acji, w któ­rej Ukra­ina po­now­nie będzie mu­sia­ła sa­mot­nie mie­rzyć się z agre­so­rem. Tak zwa­ni gwa­ran­ci mu­sie­li­by więc uzy­skać pra­wo do in­ter­wen­cji, gdy­by Ukra­ina po­now­nie mia­ła zo­stać uwi­kła­na w kon­flikt. Wy­da­wa­ło się, że Ro­sja jest skłon­na na to przy­stać, ale w wy­wia­dzie dla sta­cji Al-Ara­biya z 29 kwiet­nia mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Ław­row dał ja­sno do zro­zu­mie­nia, że ta­kie gwa­ran­cje nie mo­gły­by na­tu­ral­nie do­ty­czyć Kry­mu oraz te­re­nów „re­pu­blik lu­do­wych”. Dla Ro­sji nie do za­ak­cep­to­wa­nia była już sama myśl, że neu­tral­na Ukra­ina po­win­na też być uzbro­jo­na. Wy­star­czy zaj­rzeć do pod­ręcz­ni­ka pra­wa mi­ędzy­na­ro­do­we­go, żeby stwier­dzić, że taka sa­mo­obro­na jest pod­sta­wo­wym wy­mo­giem neu­tral­no­ści – po­my­śl­my o Szwaj­ca­rii czy Au­strii. Pre­zy­dent Ze­łen­ski pod­kre­ślił po­nad­to, że jego 
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