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Wprowadzenie

Badania kryzysów prowadzone są w ramach wielu dyscyplin naukowych i dotyczą zarówno teorii, jak i aspektów empirycznych. Dzięki temu powstała bogata literatura umożliwiająca monograficzne ujęcie wybranych aspektów tego zagadnienia. Dlatego przed przystąpieniem do szczegółowego rozwinięcia tytułowej problematyki wskazane jest przywołanie kluczowych ustaleń z zakresu semantyki i teorii. Warto też poświęcić nieco miejsca podstawom normatywnym, źródłowym i metodologicznym analizy polskich kryzysów. Całość wprowadzenia dopełnia krótkie podsumowanie założeń oraz celów, które towarzyszyły pracy nad tą książką.
Etymologia, typologia, terminologia
Słowo „kryzys” wywodzi się z języka greckiego i oznacza wybór, decydowanie, zmaganie się, walkę. W pełnym zrozumieniu tego pojęcia istotny jest kontekst czasu, czyli nagłość zdarzeń, ich dynamika i korelacja z negatywnymi emocjami, komplikacjami i urazowością. W ujęciu słownikowym i encyklopedycznym kryzys powiązany jest także z przełomem, przesileniem czy punktem zwrotnym, jak również z załamaniem (zwłaszcza w kontekście gospodarczym) lub ogólnym pogorszeniem sytuacji.
Rozwijając wyjaśnianie kluczowego pojęcia z tej pracy, warto skupić się na jego najbardziej powszechnym rozumieniu – jako zjawiska niespodziewanego, kumulującego niebezpieczeństwo, powodującego zagrożenia, utrudniającego, a nawet uniemożliwiającego normalne funkcjonowanie społeczeństwa i struktur publicznych. Nieuchronność kryzysu oraz jego czasowy i ograniczony (terytorialnie, systemowo, problemowo) charakter powodują, że słowo to stało się częścią opisu rzeczywistości. I choć negatywny, a może nawet złowrogi jego wydźwięk nie budzi wątpliwości, to doświadczenia pokazują, że każde takie przesilenie może nieść ze sobą także szereg pozytywnych skutków, bowiem przyspiesza zmiany, wymusza aktywność i sprzyja modernizacji.
Kluczowe w tej książce pojęcie jest często używane zamiennie z innym sformułowaniem: „sytuacją kryzysową”. Eksperci przestrzegają jednak przed takim uproszczeniem, ponieważ kryzys, gdy się pojawia, jest elementem sytuacji kryzysowej, ale ta ostatnia nie musi zawsze wiązać się z występowaniem kryzysu[1]. W takim ujęciu widoczna jest już typologia, która w rozbudowanej formie obejmuje szereg elementów podmiotowych. Mamy więc kryzys społeczny, państwowy, gospodarczy, instytucji publicznych czy przedsiębiorstwa. W podejściu przedmiotowym będzie to kryzys obyczajowy, ekologiczny, religijny, kulturowy, polityczny, społeczny, militarny lub przyrodniczy. Uwzględniając takie czynniki jak czas i przestrzeń, możemy sklasyfikować kryzys jako długi, krótki, nagły, ewoluujący, globalny, regionalny albo lokalny[2].
Oczywiście typologii kryzysu znajdziemy znacznie więcej. Jego definiowanie i systematyzowanie jest przedmiotem wielu prac, szczególnie z zakresu nauk społecznych, nauk o bezpieczeństwie, nauk o organizacji, ekonomii i psychologii. Zdarzają się też ujęcia interdyscyplinarne, które okazały się pomocne przy badaniach poprzedzających pracę nad niniejszą monografią[3]. Analizie historii, istoty oraz perspektyw kryzysów sprzyja większa wrażliwość współczesnych systemów społeczno-politycznych państw demokratycznych na destabilizację oraz wzrost – jakościowy i ilościowy – różnego rodzaju zagrożeń.
Dzięki badaniu procesu załamywania się systemu możliwe jest jego lepsze zrozumienie, ponieważ ujawniają się wówczas motywacje, działania i interesy, wcześniej nieoczywiste lub wręcz ukryte. Świadczą o tym prace monograficzne poświęcone m.in. kryzysom w PRL[4] oraz analizy przyczynkowe różnych przesileń będące wynikiem badań specjalistów z zakresu myśli politycznej XX wieku[5]. Najbardziej znanym kryzysem jest tzw. wielki kryzys z lat 1929−1935, który choć związany z gospodarką, miał również swój wymiar społeczny i polityczny. Z tego powodu zajmowali się nim nie tylko ekonomiści – którzy zresztą na temat kryzysów przeprowadzili najwięcej badań, diagnozując ich przyczyny, przebieg, skutki oraz tworząc modele i metodologie dla tego zagadnienia – ale też socjolodzy i politolodzy.
Politolodzy odwołują się do pojęcia kryzysu, badając kryzysy gabinetowe, parlamentarne i międzynarodowe, nadając im konkretne nazwy (np. „kryzys kubański” z 1962). W ramach systemu politycznego diagnozują kryzysy korekcyjne – polegające na zmianie jednego z elementów systemu (np. odwołanie rządu); kryzysy strukturalne – zmieniające ustrój (np. z prezydenckiego na parlamentarno-gabinetowy), oraz funkcjonalne – które odnoszą się to doskonalenia systemu politycznego (np. w artykulacji interesów grup). Terminologia politologiczna wyróżnia też kryzysy adaptacyjne, integracyjne, innowacyjne, obronne, strategiczne oraz kryzysy przetrwania[6]. Z kolei socjologowie zwracają uwagę na społeczne napięcia i konflikty towarzyszące kryzysom. Badacze reprezentujący nauki społeczne wskazują na nadzwyczajne działania władz, które mają zapobiec lub zniwelować skutki kryzysów[7]. Tematyka ta jest wciąż aktualna, o czym świadczą najnowsze publikacje mające charakter przekrojowy i syntetyczny[8].
Podstawy prawne
W Konstytucji RP z 1997 roku pojęcie kryzysu pojawia się pośrednio w treści artykułów 228–234 „Stany nadzwyczajne”, które dotyczą stanu klęski żywiołowej, stanu wyjątkowego i stanu wojennego. W ustawie o zarządzaniu kryzysowym sytuację kryzysową określono jako „stan wpływający negatywnie na poziom bezpieczeństwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub środowiska, wywołujący znaczne ograniczenia w działaniu właściwych organów administracji publicznej ze względu na nieadekwatność posiadanych sił i środków”[9]. Na przestrzeni dziejów III RP przepisy prawne w tym zakresie uległy znaczącej ewolucji. Dotyczy to ustaw, rozporządzeń i zarządzeń. Kumulacja aktów normatywnych nastąpiła w drugiej dekadzie XXI wieku. Szczególne znaczenie mają tu Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie organizacji i trybu działania Rządowego Centrum Bezpieczeństwa (Dz.U. z 2015 r. poz. 508) oraz Zarządzenie nr 67 Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 października 2014 r. w sprawie organizacji i trybu pracy Rządowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego (M. P. z 2014 r. poz. 926). W uzupełnieniu można przywołać akty prawa miejscowego i orzecznictwo. Sporo aktów normatywnych powstało w latach 2020–2022, w związku z nowymi zagrożeniami, jakie przyniosła walka z pandemią COVID-19 oraz nagłe pojawienie się problemu fali migrantów zza wschodniej granicy.
Analiza aktów ustrojowych i normatywnych związanych wyłącznie, choćby przez nazwę własną, z kryzysem, zawęża pole badawcze, a trudne sytuacje zmuszają do szukania rozwiązań prawnych także w aktach ogólnych, regulujących całokształt życia publicznego. Niemal każdemu przesileniu opisanemu w tej książce towarzyszyła działalność legislacyjna oraz regulacyjna ze strony najważniejszych organów władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. Często jednak była to aktywność post factum – likwidująca skutki i przeciwdziałająca kolejnym kryzysom. W wielu przypadkach uczestnicy zdarzeń odwoływali się do ogólnych aktów ustrojowych lub prawnych (np. do Regulaminu Sejmu), które miały zapewniać porządek funkcjonowania instytucji i służb publicznych, a pośrednio także przeciwdziałać destabilizacji. Dlatego normy stworzone z myślą o kryzysie (i zwykle z tym pojęciem w nazwie) nie wyczerpują podstaw prawnych zwalczania sytuacji kryzysowych, zwłaszcza w szerokim ich ujęciu zaprezentowanym w tej książce. W niniejszej monografii uwzględniającej aspekty prawne każdego z kryzysów priorytetowo zostały potraktowane źródła i metody właściwe dla nauk o polityce i administracji oraz dla historii.
Źródła i metodologia
Ponieważ każdy z analizowanych kryzysów miał odmienny charakter, niejednolity jest charakter wykorzystanych do ich opisu źródeł. Zdarzenia oraz zjawiska z lat 90. XX wieku doczekały się już wielu publikacji o charakterze historycznym: naukowych, wspomnieniowych bądź popularnych. Z kolei dla kryzysów z pierwszej dekady XXI wieku obok analiz politologicznych mamy bogatą publicystkę, obfite źródła parlamentarne, liczne opracowania ekonomiczne. Natomiast trudne sytuacje, które miały miejsce po 2010 roku, zostały opisane w literaturze dość subiektywnie, co wymaga szczególnej selekcji i ostrożności badawczej. Jednocześnie im bliżej współczesności, tym większą rangę zyskują materiały cyfrowe: strony internetowe, amatorskie filmy oraz dyskusje na forach. Znaczenie ma także własna obserwacja dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości, ponieważ pomaga w szybkiej weryfikacji wiarygodności przekazów. Tak dzieje się zwłaszcza w przypadku pełnych i bezpośrednich relacji wizualnych, które w publicystyce i w dokumentach (np. w stenogramach) przybierają nieco inny charakter.
Niejednolite źródła wymusiły zastosowanie zróżnicowanej metodologii. Poprzez metodę porównawczą, odnoszącą się zwłaszcza do zmieniającego się tła społeczno-politycznego, starano się prześledzić ewolucję systemu politycznego Polski współczesnej na przestrzeni ponad 30 lat. Przy analizie danych statystycznych korzystano z metod badań ilościowych. Dominuje jednak metodologia stosowana w warsztacie pracy historyka i politologa: rekonstrukcja, dedukcja i, choć rzadziej, indukcja. W efekcie znaczna część monografii powstała na zasadzie deskrypcji, przy pewnym udziale eksplanacji.
Książka nie jest rozbudowana objętościowo, gdyż zbyt szczegółowa analiza przyczynowo-skutkowa udaremniłaby próbę syntetycznego ujęcia tytułowego zagadnienia, co było podstawowym celem tej pracy. Z drugiej strony omówienie każdego kryzysu wymagało często drobiazgowej narracji opartej na bieżących relacjach, by mogło zostać oddane zagrożenie, jakie w danym momencie istniało, a które z perspektywy czasu mogło stracić na znaczeniu. W ten sposób powstał opis fragmentu dziejów III RP nawiązujący do innych prac przyczynkowych[10]. Można mieć nadzieję, że opracowanie pomoże w usystematyzowaniu wiedzy o kryzysach w Polsce współczesnej studentom, publicystom, badaczom, politykom i społecznikom. Publikacja przeznaczona jest również dla praktyków: pracowników i działaczy instytucji czy organizacji związanych z bezpieczeństwem i zarządzaniem kryzysowym.
Założenia i cel
Podstawą do wytypowania w niniejszej pracy dziesięciu najpoważniejszych kryzysów w dziejach III RP była ocena ich wpływu na przemiany społeczno-polityczne. Opisane przesilenia miały różne podłoże, zasięg i skutki, ale łączy je szereg czynników, które w stopniu najwyższym wymusiły aktywność służb publicznych. Każdy z tych kryzysów na swój sposób spowodował, że niektóre struktury administracyjne, społeczne lub gospodarcze uległy destabilizacji, a państwo niemalże „zadrżało w posadach”. Towarzyszyło temu szerokie zainteresowanie mediów oraz poczucie zagrożenia w społeczeństwie. Pojawiły się też typowe w takich sytuacjach straty. W historii Polski lat 1990–2022 było wiele momentów niepewności, niebezpieczeństwa, a kilkukrotnie pojawiła się nawet groźba katastrofy. Jednak przyjmując określone ramy objętościowe książki, badając przemiany gospodarcze, społeczne i polityczne ostatnich 33 lat oraz obserwując wydarzenia bieżące, autor zdecydował (subiektywnie – co oczywiste) o wyselekcjonowaniu dziesięciu najpoważniejszych stanów kryzysowych.
Teoretyczne i normatywne aspekty kryzysów w Polsce doczekały się obszernej literatury. Wiele negatywnych zdarzeń i zjawisk ostatniego trzydziestolecia zostało też zbadanych i opisanych w formie przyczynków. Można więc pokusić się o syntetyczne ujęcie. Stąd zasadniczy cel monografii: zdiagnozowanie – ilościowe i jakościowe – polskich kryzysów. I chociaż były one związane głównie z systemem politycznym i aparatem państwa, koniecznym stało się także uwzględnienie krytycznych zjawisk, których istota dotyczyła spraw pozornie odległych od polityki, jak np. dekoniunktura gospodarcza czy klęska żywiołowa. Nie trzeba bowiem nikogo przekonywać o tym, że problemy społeczne i ekonomiczne mają wpływ na politykę.
Ramy chronologiczne każdego przesilenia zostały ustalone na podstawie analizy jego przyczyn i skutków, choć w tytułach rozdziałów umieszczono daty roczne głównej fali przesilenia. Narracja uwzględnia tło społeczno-gospodarcze, a jeśli to było uzasadnione, także uwarunkowania międzynarodowe. W konstrukcji poszczególnych rozdziałów przyjęto zasadę proporcjonalności, w której objętość odpowiada znaczeniu danego zagadnienia. Uzupełnieniem tekstu są grafiki, fotografie i biogramy ludzi, którzy byli uczestnikami, autorami, ofiarami lub beneficjentami opisywanych zdarzeń bądź ówczesnymi decydentami polityczno-administracyjnymi. Służy to podkreśleniu ludzkiego aspektu trudnych sytuacji, który bywa w analizach pomniejszany z powodu skupienia uwagi na normach, instytucjach i organizacjach, albo też na samej faktografii. O kryzysach mówi się często bezosobowo, aby nie stwarzać podstaw do szukania odpowiedzi na trudne pytania (które i tak się pojawiają) o sprawców i poszkodowanych. Wiadomo przecież, że bez działań konkretnych osób na konkretnych stanowiskach kryzysów by nie było albo miałyby one inny przebieg. Tak samo ważne jest połączenie negatywnych efektów zdarzeń z działalnością liderów politycznych i kadr w strukturach publicznych.
Co łączy opisane kryzysy? Zgodnie z ich naturą wszystkie pojawiły się nagle i miały szereg negatywnych skutków krótko- i długofalowych. Każde załamanie w jakimś stopniu zaburzyło funkcjonowanie instytucji publicznych, spowodowało zakłócenie porządku, naraziło na uszczerbek państwo i obywateli, skupiło powszechną uwagę i wzmogło poczucie lęku. Niemniej jednak opisane w książce wydarzenia i procesy miały charakter przejściowy i stanowią zamknięty już etap rozwoju historycznego, umożliwiając wyciągnięcie wniosków z zaistniałych zdarzeń i zjawisk.
Tamatyka książki dotyka momentów słabości państwa wynikających z problemów politycznych, społecznych lub gospodarczych, a także takich, które były wynikiem wpływu czynników zewnętrznych, w tym przyrodniczych, czy sytuacji międzynarodowej. Opisane zdarzenia miały wymiar negatywny, a nawet groźny, ale warto pamiętać (zgodnie z założeniami teoretycznymi), że cechą wspólną takich przesileń była ich przemijalność oraz to, że zarówno ludzie, jak i struktury państwowe zyskiwały istotne doświadczenia. Najbardziej zaś budujący pozostaje fakt, że nie spowodowały one druzgocących szkód, ani też nie osłabiły trwale struktur publicznych. Główną tezą niniejszego opracowania jest stwierdzenie, że III Rzeczpospolita zmierzyła się z dziesięcioma sytuacjami kryzysowymi, podczas których wystąpiło kilkanaście różnego rodzaju kryzysów. Wpłynęło to w znacznym stopniu na kondycję państwa i społeczeństwa, a przede wszystkim na przemiany polityczne. Z kolei hipotezy w tej pracy dotyczą na ogół pytań o najważniejsze przyczyny i skutki feralnych wydarzeń.
Wśród zasadniczych założeń towarzyszących analizom poszczególnych przesileń główne założenie badawcze brzmi następująco: tło społeczno-polityczne miało znaczący wpływ na pojawienie się kryzysu i jego przebieg. Natomiast przy badaniu efektów załamań hipotezy dotyczyły weryfikacji tego, w jakim stopniu skutki każdego kryzysu okazały się przejściowe, a w jakim trwałe, jakie zmiany miały miejsce bezpośrednio w związku z przesileniem, a jakie uwidoczniły się dopiero po latach. W książce próżno szukać elementów tzw. historii alternatywnej czy spekulacji na temat możliwości uniknięcia złego obrotu wydarzeń. Skoro częścią naszych dziejów są złe doświadczenia, to należy je przedstawić, zdiagnozować i skonfrontować się z nimi.
Prace nad książką zbiegły się w czasie z pandemią, a finalna redakcja monografii przypadła na pierwsze miesiące wojny rosyjsko-ukraińskiej. W tym okresie pojawiło się wiele sytuacji kryzysowych. Obserwacja rozwoju wypadków z lat 2020–2022 stała się inspiracją do przeprowadzenia kwerendy na temat innych krytycznych momentów w dziejach Polski współczesnej. Motywacja do badań wynikała z przekonania, że imperatywem chwili jest nie tylko przetrwanie trudnej sytuacji, ale też przygotowanie zwięzłego opracowania na temat aktualnie zachodzących nadzwyczajnych wydarzeń i procesów. Jednocześnie pracy towarzyszyło poszukiwanie dobrych stron niełatwych doświadczeń sine ira et studio i przy zachowaniu aksjologicznego przywiązania do zasad demokracji liberalnej. Autor ma nadzieję, że niniejsza monografia stanie się nie tylko elementem historycznej syntezy o przesileniach z lat 1990–2022, ale także jedną z pierwszych analiz niespokojnego początku lat 20. XXI wieku in statu nascendi, a Czytelnik oprócz wiedzy znajdzie tu również pokrzepienie wynikające z prawidłowości sformułowanej w tzw. interdyscyplinarnej teorii perspektywy: Nic nie jest tak ważne, jak nam się wydaje, wtedy, kiedy się to dzieje.
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TRANSFORMACJA: PROTESTY I PRZYSPIESZONE WYBORY

Rozpoczętej w 1989 roku transformacji ustrojowej towarzyszyło wiele procesów o fundamentalnym znaczeniu: likwidowanie elementów systemu komunistycznego, rozłam w Solidarności oraz gospodarczy eksperyment błyskawicznego przechodzenia od socjalizmu do kapitalizmu. Pojawiły się obszary bezrobocia, pauperyzacji, konflikty społeczne, a równocześnie w elitach władzy trwała walka z siłami dawnego porządku przy jednoczesnym ujawnianiu podziałów i zaskakującej rywalizacji w Solidarności. W ciągu kilku miesięcy 1990 roku doszło do ostrych protestów na tle ekonomicznym i społecznym, zaraz potem nastąpiła zaś dramatyczna kampania wyborcza kandydatów na prezydenta. Wygenerowało to szereg nowych sytuacji kryzysowych, które zagrażały stabilności państwa i mogły prowadzić do zaburzeń w jego strukturach.
Trudne uwarunkowania działalności rządu Mazowieckiego
Utworzony we wrześniu 1989 roku rząd z solidarnościowym premierem już w momencie powstania był traktowany jako kluczowy, a zarazem symboliczny element transformacji ustrojowej. Od tej chwili zmiany zapowiadane jeszcze podczas obrad Okrągłego Stołu (6 lutego – 5 kwietnia), przypieczętowane zwycięstwem Solidarności w wyborach parlamentarnych (4–18 czerwca), przyspieszyły i nabrały cech nieodwracalnych przekształceń. Historycy w odniesieniu do tego okresu używają nawet określenia „rewolucja”[11], co trafnie określa zakres oraz tempo zmian, jakich polskie państwo i społeczeństwo w warunkach pokoju nie doświadczyło nigdy wcześniej.
Transformacja objęła sferę symboli (zmiana nazwy państwa i godła), reorientację polityki zagranicznej (z podporządkowanej Moskwie na niezależną i prozachodnią) oraz całkowitą przebudowę polityki wewnętrznej. W tym ostatnim aspekcie zarzucano rządowi zbyt wolne eliminowanie pozostałości systemu komunistycznego. Uzasadnieniem dla takich oskarżeń mogło być formalne trwanie urzędu cenzury (zlikwidowanej ustawą z 11 kwietnia 1990 r.), czy też późne rozwiązanie Służby Bezpieczeństwa i nieefektywna weryfikacja jej funkcjonariuszy rozpoczęta w czerwcu 1990 roku. Kadry nowo powołanego Urzędu Ochrony Państwa tworzyli w 90% pracownicy SB. Jeszcze do 6 lipca tegoż roku ministerstwami spraw wewnętrznych i obrony narodowej kierowali generałowie powiązani z PZPR. Obciążony odpowiedzialnością za stan wojenny Wojciech Jaruzelski pozostawał prezydentem Polski od lipca 1989 do grudnia 1990 roku i choć nie blokował reform, to jednak wciąż posiadał szerokie uprawnienia, będąc jednocześnie symbolem znaczącej obecności komunistów w życiu publicznym nowej Polski.
Z drugiej strony w rządzie Tadeusza Mazowieckiego dominowali ludzie dawnej opozycji. Solidarnościowcy pełnili też szereg funkcji publicznych, np. w mediach. Powstawały nowe partie polityczne, ujawniały i radykalizowały się organizacje dotąd nielegalne (np. Konfederacja Polski Niepodległej), tworzono niezależne wydawnictwa. Widoczny był jednak rozdźwięk pomiędzy grupami korzystającymi z szans oferowanych przez demokrację i wolny rynek a zdecydowaną większością społeczeństwa zmęczoną wieloletnim kryzysem, który osiągał akurat wtedy swoje apogeum w postaci niedoboru towarów, dynamicznej inflacji oraz pojawiającego się bezrobocia (także na wsi).
Społeczeństwo z zainteresowaniem, ale także z niepokojem obserwowało gwałtowne zmiany, które od czerwca 1989 roku zachodziły w Europie i na świecie, a które nie zawsze miały jednoznacznie pozytywny charakter. Polacy z zadowoleniem przyjęli zburzenie muru berlińskiego (9 listopada), ale z obawami myśleli o perspektywie zjednoczenia Niemiec. Dobre wieści o upadku komunistycznych reżimów w krajach Europy Wschodniej i osłabieniu Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich mieszały się z doniesieniami o krwawym stłumieniu protestów w Chinach (4 czerwca) oraz o ofiarach przewrotu w Rumunii (16–25 grudnia). W takiej atmosferze polskie społeczeństwo masowo popierało rząd, Tadeusza Mazowieckiego i przywódcę Solidarności – Lecha Wałęsę. Zarazem dominowała też postawa wyczekiwania oraz niepewności, bo choć zagrożenie zewnętrzne wydawało się mało realne, to i tak głównym testem dla transformacji miały być efekty wielkiej reformy gospodarczej.
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Tadeusz Mazowiecki (1927–2013) – w PRL dziennikarz katolicki, doradca Solidarności, reprezentujący umiarkowany odłam tego ruchu. Wraz z Bronisławem Geremkiem był najbliższym współpracownikiem Lecha Wałęsy podczas obrad Okrągłego Stołu. Nie kandydował do parlamentu, ale przyjął od Wałęsy propozycję stworzenia rządu szerokiej koalicji. W latach 90. XX wieku współtworzył Unię Demokratyczną (od 1994 Unię Wolności), był posłem (1991–2001) i reprezentował Polskę w misjach pokojowych ONZ na terenie byłej Jugosławii.
Negatywne skutki planu Balcerowicza
Wicepremier ds. gospodarczych Leszek Balcerowicz przygotował pakiet 11 ustaw, których celem było przejście od centralnego planowania do wolnego rynku. Plan zakładał „terapię szokową” polegającą na szybkim doprowadzeniu do wymienialności złotówki na obce waluty, zapoczątkowanie szerokiej prywatyzacji i zrównoważenie budżetu. Wdrażanie nowych przepisów gospodarczych rozpoczęto formalnie 1 stycznia 1990 roku. Z tym dniem ustalono urealniony kurs dolara na poziomie 9500 złotych, a oprocentowanie kredytu refinansowego w bankach na 432%. Pozytywne skutki planu dały o sobie znać dopiero w latach 1992–1993, natomiast warunki, w których na przełomie lat 1989 i 1990 realizowano reformę, można śmiało określić mianem głębokiego kryzysu państwa, które balansowało na krawędzi katastrofy gospodarczej.
Już w pierwszych tygodniach urzędowania wicepremier zadecydował o podwyżkach cen (100–150%) prądu, gazu, benzyny i alkoholu. W następnych miesiącach energia zdrożała o około 300–400%, a przejazdy kolejowe o 250%, zaś w ciągu roku ceny towarów i usług wzrosły w stosunku do roku poprzedniego o 686%, co stanowi absolutny rekord w całym okresie powojennym (1945–2021 – dane GUS). Negatywne reakcje rynku były gorsze od spodziewanych i trwały dużej, niż zakładali twórcy reformy. W tym samym czasie średnia płaca spadła o 25% (do poziomu z lat 1982–1984), a inflacja za 12 miesięcy roku 1990 wyniosła 132%, choć prognozowano ją na poziomie 95%. Rekordową wartość inflacji (1360%) odnotowano, gdy GUS porównał ją z analogicznym okresem roku ubiegłego. Popiwek, czyli podatek od ponadnormatywnych wynagrodzeń wprowadzony w przedsiębiorstwach państwowych, uniemożliwiał podwyżkę płac bez redukcji zatrudnienia. W pierwszym kwartale roku 30% rodzin pracowniczych oraz 39% rodzin emerytów i rencistów nie osiągnęło dochodu, który w przeliczeniu na jedną osobę uznawano za minimum socjalne.
Trudno było dokładnie zmierzyć skalę drastycznego zubożenia wielu grup społecznych, co starano się zamortyzować rozbudową opieki społecznej. Niemal w ogóle nie przeciwdziałano rozwojowi szarej strefy ekonomicznej, nielegalnym transakcjom i korupcji[12]. Szybko utrwalało się rozwarstwienie społeczne, a na gwałtownych przemianach zyskiwali ludzie z inicjatywą. Wśród nich byli także członkowie partyjnej nomenklatury, spekulanci i przestępcy wykorzystujący zamieszanie w państwie do rozpoczęcia biznesu.
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Leszek Balcerowicz (1943) – w 1989 roku kończył habilitację z ekonomii i przygotowywał się do zagranicznego stypendium, gdy przyjął od Mazowieckiego propozycję objęcia stanowiska ministra finansów. Premier oznajmił mu: „Poszukuję swojego Ludwiga Erharda” (twórca niemieckiego cudu gospodarczego). Balcerowicz był wicepremierem (1989–1991 i 1997–2000), przewodniczącym Unii Wolności (1994–2000) i prezesem NBP (2000–2007). Przez wiele lat ostro krytykowano go za gospodarczy neoliberalizm i pryncypialne stanowisko w sprawach ekonomicznych.
Podziały w Solidarności
Jesienią 1989 roku realną władzą dysponowały trzy ośrodki: rząd, prezydium Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego oraz Lech Wałęsa ze swoim najbliższym otoczeniem. Ich współpracy towarzyszyła coraz wyraźniejsza rywalizacja. Na przełomie lat 1989–1990 podział ten uległ pogłębieniu, w czym największą rolę odegrał lider Solidarności. Już w grudniu domagał się nadania rządowi uprawnień do wydawania dekretów (choć Mazowiecki tego nie chciał), w styczniu zapowiedział przyspieszenie wyborów samorządowych, a ambasadorowi ZSRR oświadczył niespodziewanie, że wojska radzieckie muszą opuścić Polskę. W lutym zapowiedział, że nie będzie już bezwarunkowo popierał premiera. Tym działaniom towarzyszyła coraz ostrzejsza krytyka rządu. W kwietniu Jarosław Kaczyński, wówczas jeden z najbliższych współpracowników lidera Solidarności, publicznie opowiedział się za koniecznością zmiany na stanowisku prezydenta, a za oczywistego kandydata na ten urząd uznał Wałęsę. Było to wyzwanie rzucone zwolennikom Tadeusza Mazowieckiego, którzy obawiali się radykalizmu i populizmu Lecha Wałęsy.
Kolejnym etapem różnicowania się jednolitego dotąd obozu Solidarności (który m.in. dzięki swojej dotychczasowej zwartości pokonał w wyborach komunistów) było tworzenie nowych ugrupowań politycznych. Jarosław Kaczyński w maju zorganizował Porozumienie Centrum, a zwolennicy Mazowieckiego utworzyli dwie struktury: Forum Prawicy Demokratycznej oraz Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna. W konsekwencji tych podziałów nastąpiły kolejne rozłamy w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym oraz w Komitecie Obywatelskim. Rozpoczął się też proces zanikania aktywności terenowych komitetów obywatelskich, których działacze skupili się na sprawach lokalnych, zwłaszcza po przyśpieszonych wyborach samorządowych (27 maja). Były to pierwsze w pełni demokratyczne wybory przeprowadzone na ziemiach polskich od czasów II RP. Przyczyniły się do głębokiej zmiany na prowincji, w sensie personalnym i systemowym, oraz zapoczątkowały funkcjonowanie niezależnych i efektywnych organów samorządu terytorialnego. Jednak frekwencja wyborcza była drastycznie niska (42%), gdyż uwaga społeczeństwa skupiła się na zapaści gospodarczej i zwiastunach kryzysu politycznego.
Rozpadowi obozu Solidarności towarzyszyły walki personalne i ostra retoryka. Już w maju Lech Wałęsa zapowiedział „wojnę na górze” jako nową formę rywalizacji elit („destabilizuję system, bo nie jest taki, o jaki walczyłem”). Brutalnie atakował ludzi dawnej opozycji, którzy teraz nie utożsamiali się z jego wizją „przyspieszenia zmian”. W takiej atmosferze coraz częściej podważano pozytywny kierunek przemian, co dobrze oddaje wypowiedź premiera Mazowieckiego na temat przyszłości polskiej demokracji, która może zmienić się w „polskie piekło […], swarów, podgryzań i walk” (wypowiedź z 31 marca 1990)[13].
Napięcia społeczne
Konflikty personalne nowych elit zaskoczyły większość Polaków i wpłynęły na zdystansowanie się wobec polityki. Ich poczucie alienacji pogłębiło się pod wpływem negatywnych skutków reformy gospodarczej. Tempo zmian szokowało i utrudniało odnalezienie się w nowej rzeczywistości. Wiosenne sondaże wskazywały na malejące poparcie dla rządu i rosnące niezadowolenie z sytuacji na rynku oraz ze stosunków na rynku pracy. Pojawiały się nowe formy protestów, które w systemach o długiej tradycji nie były niczym nadzwyczajnym, ale w Polsce z raczkującą demokracją i rodzącym się kapitalizmem stanowiły dodatkowe źródło społecznego napięcia.
Zimą 1989/1990 radykalna Konfederacja Polski Niepodległej w wielu miastach inicjowała okupacje budynków PZPR, chcąc wymusić ich przekazanie lokalnym podmiotom. W Żarnowcu protestowano przeciwko budowie elektrowni atomowej – w styczniu ekologiczni aktywiści wtargnęli na posiedzenie działaczy Solidarności, żądając referendum dotyczącego tej inwestycji. Inni protestujący przez 44 dni prowadzili głodówkę, wymuszając na posłach debatę w tej sprawie. W trakcie kolejnych protestów mieszkańcy tarasowali maszynami rolniczymi drogi dojazdowe na budowę. Ostatecznie we wrześniu rząd zrezygnował z budowy. Był to przejaw syndromu Not In My Back Yard (nie na moim podwórku[14]), w którym ludzie oczekują kluczowych inwestycji, ale sprzeciwiają się ich budowie w swojej okolicy. Podobnie można oceniać protesty przeciwko budowie ośrodków dla osób chorych na AIDS w Kawęczynie, Głoskowie, Wyszkowie i innych miejscowościach.
Niezadowolenie wywoływały niektóre decyzje polityczne władz i dopuszczanie do nadużyć. Środowiska ateistyczne krytycznie zareagowały na wprowadzenie religii do szkół rozporządzeniem ministerialnym, pojawiły się pierwsze spory wokół planów zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej. Media donosiły o niespotykanych w czasach PRL aferach gospodarczych, których ofiarami byli np. drobni ciułacze (defraudacja ich oszczędności przez prywatną Bezpieczną Kasę Oszczędności w 1990) lub państwo (tzw. afera alkoholowa związana z importem trunków w latach 1989–1990). Dziennikarze, korzystając z wolności słowa, szokowali swoich odbiorców doniesieniami o licznych nadużyciach, a wielu ludzi nienawykłych do ujawniania sporów politycznych i malwersacji nie mogło zaakceptować zasad rządzących nowym systemem.
Protesty mieszkańców wsi
Rolnicy najwcześniej okazali swoje niezadowolenie ze skutków reformy Balcerowicza. Działacze NSZZ Solidarność Rolników Indywidualnych już 11 stycznia zorganizowali marsz ulicami Warszawy i przeprowadzili pikietę przed sejmem. Podczas protestu krytykowano wzrost cen środków produkcji rolnej, a także sposób, w jaki rząd informował w mediach o postulatach wsi. Z przerwami, w różnych formach i miejscach pikiety trwały do połowy kwietnia. O determinacji ich uczestników mógł świadczyć przypadek właściciela 24-hektarowego gospodarstwa, który przykuł się łańcuchem do bramy gmachu sejmu. Powodem jego tragicznej sytuacji był nagły i drastyczny wzrost oprocentowania kredytów w ramach walki rządu z inflacją[15].
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Strajk w Kombinacie Rolnym w Gołdapi




Poza stolicą protestowano w Małopolsce, na Podlasiu, w rejonie Bieszczad i Jeleniej Góry. Blokowano drogi, domagając się rozmów z przedstawicielami władz, celem złagodzenia trudnej sytuacji gospodarstw po wprowadzeniu nowych zasad spłacania kredytów. Głównym organizatorem tych akcji była rolnicza Solidarność, ale problemy wsi nie dotyczyły tylko prywatnych właścicieli. W 1990 roku istniało 1112 Państwowych Gospodarstw Rolnych, które zapewniały zatrudnienie i mieszkanie 2 milionom pracowników z rodzinami. Wraz z reformą Balcerowicza rozpoczęła się fala upadków PGR-ów oraz spółdzielni rolniczych. Próby przeciwdziałania tym procesom oraz inicjatywy mające na celu zwrócenie uwagi władz państwowych na sytuację robotników rolnych były jednak spóźnione, zbyt rozciągnięte w czasie i mało spektakularne, a przez to ograniczone w skutkach. To w jeszcze większym stopniu wpłynęło na odczucia niesprawiedliwości i osamotnienia wśród pracowników rolnych oraz ich rodzin. Niemal każda lokalna historia upadku PGR i beznadziejnej walki zatrudnionych tam o przetrwanie ma swój początek w roku 1990[16].
Mieszkańcy wsi w nowym systemie startowali na gorszych warunkach niż „miastowi”. W latach 1990–1991 cena produktu wytworzonego przez rolników została obniżona o 63%, a realne dochody gospodarstw spadły o 40%. Na wsi brakowało kapitału, a ci, którzy zgodnie z hasłem polityków zaczęli „brać sprawy w swoje ręce” – co oznaczało często zaciągnięcie kredytu – znaleźli się w pułapce z powodu ogromnych odsetek. Jednocześnie rząd otworzył rynek na tańsze (bo dotowane) towary rolne z zagranicy. Frustracje polskich producentów żywności kumulowały się m.in. w koncesjonowanych punktach skupu, gdzie rolnicy czekali w długich kolejkach, nie mając gwarancji sprzedaży swoich towarów. Tak powstała na wsi nowa podklasa wściekłej „niedokończonej klasy średniej” (określenie prof. Jadwigi Staniszkis)[17].
Blokada w Mławie i okupacja Ministerstwa Rolnictwa
Działania władz na rzecz mieszkańców wsi mające osłabić negatywne skutki reform były spóźnione, a ich efekty odsunięte w czasie. Sejm 7 czerwca 1990 roku powołał Agencję Rynku Rolnego, która w lipcu zaczęła organizować interwencyjny skup zbóż. Jednak okresowe wyciszenie protestów w maju nie oznaczało uspokojenia nastrojów. Wybuch nastąpił w Mławie, gdzie grupa rolników i pracowników tamtejszej spółdzielni mleczarskiej zablokowała międzynarodową drogę szybkiego ruchu. Protestujący domagali się przyjazdu przedstawiciela rządu celem omówienia zasad restrukturyzacji spółdzielczości mleczarskiej w Polsce. W zorganizowanie protestu (12–16 czerwca) zaangażowały się dwie największe organizacje branżowe: NSZZ Solidarność Rolników Indywidualnych i Krajowy Związek Kółek i Organizacji Rolniczych, które wystąpiły razem mimo odmiennego rodowodu ideowo-politycznego. Oznaczało to zasadniczą zmianę w podejściu do problemów wsi, które zaczęły łączyć dotychczasowych przeciwników.
Innego rodzaju zmiana nastąpiła w postępowaniu władz. Rząd podjął decyzję o skierowaniu pod Mławę policji oraz transporterów opancerzonych. I choć ostatecznie nie doszło do użycia siły wobec protestujących (m.in. wskutek mediacji Lecha Wałęsy), postawa rządu pogłębiła brak zaufania do władz i niezadowolenie w społeczeństwie. Nastroje na wsi uległy radykalizacji. Powstał Krajowy Komitet Protestacyjny Rolników, którego działacze 27 czerwca zorganizowali strajk w budynku Ministerstwa Rolnictwa. W akcji uczestniczyło około 500 osób. Po dwóch dniach okupacji, gdy protestujący zablokowali urzędnikom dostęp do biur i zaostrzyli formułę sprzeciwu, policja interweniując zdecydowanie, wyprowadziła okupujących, wśród których było siedmiu posłów ludowców i jeden z lewicy. Decyzję o użyciu policji podjął premier, ale zawetował ją minister rolnictwa (i zarazem wicepremier), który został za to odwołany.
W tym samym czasie sejmowa komisja rolnictwa uznała, że policja naruszyła immunitet poselski. Powyższe zdarzenia miały charakter przełomowy i stały się symbolicznym końcem Solidarności (rozumianej znacznie szerzej niż związek zawodowy) w czasach transformacji. Z jednej strony premier Mazowiecki stracił wizerunek moralnego odnowiciela, a z drugiej integracja protestujących odrzucająca dawne podziały polityczne stała się początkiem nowych inicjatyw, ruchów i liderów (przykład kariery Andrzeja Leppera).
Tymczasem protesty rolnicze trwały dalej: 7 lipca liczący tysiąc osób marsz przeszedł ulicami Warszawy, a jego uczestnicy nieśli czarną trumnę – symbol „zmarłego rolnictwa”, jak głosił napis. Cztery dni później rolnicza Solidarność rozpoczęła blokady „tysiąca dróg” w wielu miejscach w kraju, jednak odwołano je po tym, jak jeden z przywódców protestujących, senator Gabriel Janowski, został przyjęty przez premiera. We wrześniu producenci buraków cukrowych zablokowali drogi do cukrowni w okolicach Krosna i Lublina. W październiku w podobny sposób protestowano jeszcze w innych rejonach Polski. Według danych policji w drugiej połowie roku doszło do blokad dróg w 927 miejscach, z udziałem 29 tysięcy pojazdów rolniczych.
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Wzrost bezrobocia (dane w %) w kolejnych miesiącach 1990 roku (GUS)
Strajki branżowe
W środowiskach robotniczych największy protest zorganizowali pomorscy kolejarze. Zaczęło się 24 kwietnia od postulatów zawierających żądania płacowe i personalne (odwołanie dyrektora generalnego). 8 maja odbył się strajk ostrzegawczy, a dwa dni później rozpoczęła się głodówka, w której w kulminacyjnym momencie uczestniczyły 43 osoby. 20 maja ogłoszono strajk generalny w Pomorskiej DOKP, wkrótce dołączyli do niego kolejarze ze Szczecina, Działdowa, Piły i Inowrocławia. Pierwszym zatrzymanym pociągiem był skład relacji Berlin – Warszawa. Radykalna forma protestu budziła zastrzeżenia mediów, regionalnej Solidarności, a także kolejarzy z innych regionów. Przypominano, że nawet w strajkach z początku lat 80. XX wieku pracownicy PKP nie posunęli się do zatrzymywania pociągów. Dwukrotnie ze strajkującymi w Słupsku rozmawiał Lecha Wałęsa. Ostatecznie protest został zawieszony 28 czerwca.
Innym dużym protestem był strajk łódzkich włókniarek rozpoczęty 16 maja. Listy postulatów zawierały żądania racjonalnego zatrudnienia, godziwych wynagrodzeń oraz utrzymania świadczeń socjalnych. Zakończenie protestu i częściowe zaspokojenie żądań pracowniczych nie zmieniło fatalnego stanu przemysłu lekkiego i samej Łodzi[18]. Mieszkańcy tego miasta, a przede wszystkim kobiety, stali się ofiarami nie tylko polskich reform, ale także upadku chłonnego rynku rosyjskiego, napływu tanich towarów z Dalekiego Wschodu, a zarazem ogólnoświatowego trendu gospodarczego preferującego nowe branże: transport, motoryzację i elektronikę. Załamanie przeżywały też zagłębia górnicze, w tym Wałbrzych, i miasta Górnego Śląska.
W pierwszej połowie 1990 roku protestowali jeszcze milicjanci (Piekary Śląskie, Brzeg, Gdańsk), taksówkarze (Poznań) i studenci (Białystok, Gdańsk). W listopadzie w całym kraju miała miejsce kolejna fala pracowniczych kontestacji. W połowie miesiąca odbyły się strajki ostrzegawcze komunikacji miejskiej w wielu miastach (w Gdańsku i w Krakowie trwały po kilka dni). 20 listopada rozpoczął się protest w kilkudziesięciu kopalniach węgla kamiennego. Górnicy z kopalni „Kazimierz Juliusz” w Sosnowcu rozpoczęli strajk głodowy. Podłożem tych akcji była sytuacja materialna, a strajkujący zgłaszali głównie żądania płacowe.
Ogółem w 1990 roku odnotowano 250 strajków. I choć w następnych latach było ich więcej[19], to właśnie protesty z pierwszego roku transformacji uświadomiły wszystkim, jakie są granice wytrzymałości społecznej. Stało się też jasne, kogo kryzys dotknął najbardziej i to, że satysfakcja z niepodległości oraz demokracji nie zmieni poczucia deprywacji wielu środowisk.
Elity wobec fali niepokojów
Otoczenie Wałęsy widziało w protestach szansę na wzmocnienie pozycji swojego lidera, który wiosną 1990 roku występował niczym „strażak” (mówił tak sam o sobie), gasząc lokalne pożary. Tłumaczył postępowanie rządu, ale coraz wyraźniej wchodził w rolę jego krytyka, czy nawet jawnego przeciwnika. Podczas II Zjazdu Solidarności (19–24 kwietnia) oficjalnie zapowiedział ubieganie się o prezydenturę, a Związek przestał ochraniać i tłumaczyć rządowe reformy.
Z kolei politycy popierający Mazowieckiego (wśród nich znaczące postacie dawnej opozycji: Kuroń, Geremek, Michnik, Frasyniuk i Bujak) nie potrafili pogodzić swojej prorządowej postawy z wyjściem naprzeciw protestującym środowiskom. Wyjątkiem był minister pracy Jacek Kuroń, który podczas wtorkowych audycji telewizyjnych tłumaczył cierpliwie problemy reform, a w swoich działaniach starał się zmniejszyć dolegliwości zmian poprzez rozbudowę systemu pomocy socjalnej. Otwartość i empatia Kuronia kontrastowały z zamkniętą postawą premiera oraz nieskuteczną komunikacją jego współpracowników odpowiedzialnych za public relations. Informacje o wyczerpywaniu się cierpliwości społecznej docierały do polityków w formie bezpośrednich relacji reprezentantów protestujących oraz od dziennikarzy i ekspertów. Socjolodzy ostrzegali, że „Frustracja społeczna, nagromadzona ze względu na obniżenie poziomu życia (zwłaszcza w pewnych warstwach społeczno-zawodowych), może uzyskać wspólny wektor i zagrozić linii politycznej, którą w Parlamencie reprezentuje OKP”[20].
Trwającej od miesięcy katastrofalnej sytuacji gospodarczej kraju w połowie 1990 roku towarzyszył już wyraźny kryzys społeczny, który mógł prowadzić do konfliktów o charakterze politycznym. Jednak protestującym brakowało poparcia ze strony przedstawicieli elit. Kościół zachowywał neutralność, środowiska postkomunistyczne nie były wiarygodne. Z kolei liderzy społeczni (którzy przy takich konfliktach stają się przywódcami) byli często zaangażowani w działania samorządów lokalnych i zachowywali dystans wobec dynamicznych sporów krajowych.
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Jacek Kuroń (1934–2004) – pedagog, działacz opozycyjny (współzałożyciel Komitetu Obrony Robotników – 1976), więzień polityczny w czasach PRL, doradca Solidarności w latach 80. W rządzie Mazowieckiego był postrzegany jako minister najbardziej wrażliwy i prospołeczny. Od jego nazwiska przyjęto nazwę zasiłku dla bezrobotnych („kuroniówka”) oraz zupy oferowanej przez niego w ramach akcji publicznego dożywiania. Poseł (1989–2001), kandydat na prezydenta RP (1995), działacz Unii Demokratycznej / Unii Wolności.
Rezygnacja prezydenta RP
Podczas kryzysu gospodarczego i społecznego głowa państwa posiadająca szerokie kompetencje (a tak było w ówczesnym ustroju RP) mogła stabilizować system polityczny i działać na rzecz rozwiązywania konfliktów. Jednak faktyczna pozycja Wojciecha Jaruzelskiego była słaba. Partia komunistyczna, której niegdyś przewodził, zakończyła swoją działalność 29 stycznia, a notowania ugrupowań postkomunistycznych nie dawały szans na szybkie odzyskanie wpływów. Generał nie mógł i nie chciał przeciwstawiać się presji na skrócenie kadencji prezydenta.
W planie Jarosława Kaczyńskiego było zastąpienie Jaruzelskiego Wałęsą drogą wyboru przez Zgromadzenie Narodowe, zgodnie z obowiązującą od 1989 roku znowelizowaną konstytucją. W tym celu zwolennicy Wałęsy zaczęli zbierać podpisy pod apelem wzywającym Jaruzelskiego do ustąpienia z urzędu. Odpowiedzią przeciwników lidera Solidarności, zorientowanych bardziej na Mazowieckiego, był projekt ustawy o zmianie konstytucji celem przeprowadzenia powszechnych wyborów prezydenckich. Sam Wałęsa poparł to ostatnie rozwiązanie, czym zaskoczył rywali, i przejął inicjatywę w rozpoczętej już de facto kampanii.
Nie udało się znaleźć kandydata, który pogodziłby zwaśnione odłamy obozu Solidarności, choć pojawiały się sugestie, aby nowym prezydentem został Ryszard Kaczorowski (prezydent RP na uchodźstwie), Zbigniew Brzeziński (amerykański polityk polskiego pochodzenia) albo Andrzej Stelmachowski (marszałek senatu). Niepowodzeniem zakończyła się również próba mediacji podjęta przez prymasa Józefa Glempa. Na jego zaproszenie 18 września spotkało się 27 najważniejszych polskich polityków. Nie zdołali jednak zawrzeć kompromisu ani skłonić Wałęsy do przełożenia terminu wyborów na później. O determinacji lidera Solidarności świadczyło to, że w przeddzień wizyty u prymasa wydał oświadczenie, w którym podtrzymując wolę kandydowania, po raz kolejny powtórzył swój slogan: „Nie chcę, ale muszę”.
Konstytucja została znowelizowana 27 września, a termin wyborów prezydenckich wyznaczono na 25 listopada. W przypadku braku zwycięzcy, który uzyskałby ponad 50% poparcia, dwa tygodnie później miała się odbyć druga tura głosowania. Prace nad ordynacją wyborczą były prowadzone w pośpiechu, co spowodowało ustanowienie wadliwego prawa. Nie przewidziano sytuacji (możliwej przecież), w której między pierwszą a drugą turą jeden z kandydatów wycofa się z wyborów albo umrze[21]. Wobec pretendentów do urzędu prezydenta nie zastosowano też zasady domicylu.
[image: Walesa%20Trades%20Union%20Congress%20in%20London%201989%20dreamstime_xl_33461475.psd]
Lech Wałęsa (1943) – elektryk ze Stoczni Gdańskiej, przywódca strajku w sierpniu 1980, przewodniczący Solidarności (1980–1990), noblista (1983). W stanie wojennym internowany, po odzyskaniu wolności stał się symbolem walki z systemem komunistycznym bez stosowania przemocy. Ojciec ośmiorga dzieci, gorliwy katolik, znany ze swoich kontrowersyjnych wypowiedzi. W 1990 był najbardziej rozpoznawalnym polskim politykiem na świecie. Karierę polityczną zakończył przegraną w wyborach prezydenckich w 1995.
Populizm i kampania negatywna
Osią walki wyborczej był spór zwolenników Wałęsy i Mazowieckiego. Podział w Solidarności miał wprawdzie krótką historię, ale był głęboki i już w połowie 1990 roku wyglądał na trwały rozłam. W obozie premiera dominowały elity, opowiedziało się za nim wielu naukowców, artystów i dziennikarzy. Za to Wałęsa doskonale odnajdywał się w roli trybuna ludowego, na wiecach formułował prosty przekaz, a używane przez niego określenia podchwytywały media. Był: „szeryfem”, „prezydentem z siekierą”, „Latającym Holendrem”, „kobietą pracującą”. Zamierzał „przewietrzyć Warszawę”, „rozbić kliki”, a „aferzystów puścić w skarpetkach”. Obiecywał „100 mln złotych dla każdego Polaka” w ramach prywatyzacji, apelował: „Bierzcie sprawy w swoje ręce” i zapewniał: „Jestem silny waszą siłą, jestem mądry waszą mądrością”.
Wyrazistość i „ludowość” Wałęsy szybko przerodziły się w populizm oraz kampanię negatywną wymierzoną w premiera, którego lider Solidarności ośmieszał, mówiąc m.in., że „nawet pcheł by nie umiał łapać”. Publicysta „Tygodnika Solidarność” Piotr Wierzbicki nazwał ludzi z obozu Mazowieckiego „małpami i papugami”. I choć premier nie dał się wciągnąć w ten styl kampanii, to z jego otoczenia wyszły ostre ataki na Wałęsę, które obciążały jednak Mazowieckiego, burząc jego wizerunek powściągliwego męża stanu. W efekcie Polacy, którzy dopiero oswajali się z zasadami prowadzenia kampanii wyborczych, stali się świadkami gorszących zachowań i wielu z nich mogło poczuć zagubienie w meandrach polityki. Niepewność pogłębiały kolejne odsłony kryzysu gospodarczego i dynamiczne zmiany społeczne.
Nieoczekiwanie spora grupa społeczeństwa zadeklarowała poparcie dla nieznanego dotąd Stanisława Tymińskiego – reemigranta bez zaplecza politycznego, którego było stać na samodzielne finansowanie swojej kampanii. Po rozpoczęciu emisji telewizyjnych programów wyborczych w ciągu dwóch tygodni jego notowania zwiększyły się z kilku do 20%. Taka dynamika wzrostu poparcia dla anonimowego do niedawna kandydata była ewenementem w historii elekcji na świecie, wywołała zdumienie i zaniepokojenie. Tymiński rozumiał, że w pierwszej fazie kampanii jego głównym rywalem jest Mazowiecki, dlatego bezpardonowo atakował premiera, oskarżając go o „zdradę narodu” i fałszowanie statystyk, siebie samego przedstawiając zaś jako „walczącego z poważnym aparatem rządowym”. W telewizyjnych reklamach Tymiński roztaczał aurę tajemniczości. Nieruchoma twarz i forma wypowiedzi były bardzo ekspresyjne, na wiecach jego zwolennicy chwilami wpadali niemal w ekstazę, co zwiększało sugestywność przekazu. Sondaże wskazywały, że nie przeszkadza im ogólnikowość programu, niepoprawna polszczyzna ani naiwnie brzmiące hasła i groteskowa osobowość kandydata, którego autowizerunek ekspertka nazwała po latach „cudotwórcą spoza układów”[22]. Natomiast wyborców Tymińskiego określono później „elektoratem zrozpaczonych nadziei”, a socjolog Lena Kolarska-Bobińska zauważyła, że „Tymiński mówiący zbitkami wyrazów, a nie zdaniami, wysyłał sygnały, które trafiały na ludzkie problemy”[23]. Nawet po wielu latach w opiniach historyków powracały krytyczne oceny postawy Polaków w początkach transformacji: „My byliśmy także głupi, sądząc, że najgorsze cechy polskiego społeczeństwa zostały jakoby zatarte czy też uszlachetnione przez «Solidarność». W drugiej połowie 1990 roku było tak, jakby „Solidarność” w ogóle nie istniała” – pisał ćwierć wieku później jeden z wybitnych obserwatorów polskich przemian[24].
Szok i zamieszanie po I turze wyborów
Wynik Stanisława Tymińskiego, który zdobył 23% głosów (Mazowiecki 18%, Wałęsa 40%) i wszedł do drugiej tury, był największym zaskoczeniem wyborczym w historii III RP. Dla polskich elit sukces Tymińskiego stanowił szok i wielkie rozczarowanie poziomem edukacji politycznej społeczeństwa. „Gazeta Wyborcza” komentowała: „Ten wstydliwy fragment naszej historii politycznej może ciążyć nad nami dłuższy czas. Załamał się mit naszego państwa”. A oto inne wypowiedzi znanych i cenionych Polaków – publicysta Andrzej Krzysztof Wróblewski: „Naród zwariował”; poeta Stanisław Barańczak: „Część narodu po prostu oszalała”; dziennikarz Leopold Unger: „Polskim społeczeństwem powinni zająć się psychiatrzy”; profesor i polityk Bronisław Geremek: „Społeczeństwo nie dojrzało do demokracji”; literat Wiktor Woroszylski: „Tylko część wyborców wystąpiła jako społeczeństwo. Inna część jako zdezorientowany, otumaniony, lekkomyślnie rozkołysany i podburzony tłum”; dziennikarka katolickiego „Tygodnika Powszechnego” Ewa Berberyusz: „Sfrustrowany elektorat przyjął Stanisława Tymińskiego z otwartymi ramionami, jak wyposzczona kobieta oszusta matrymonialnego”; filozof ks. Józef Tischner: „Nie jest to tylko klęska Solidarności. Jest to klęska Polski, Polska otrzymała cios w plecy. […] Sprawcą bezpośrednim jest homo sovieticus, który zmienił kiedyś swą duszę na świadomość określoną przez byt”[25].
Pierwsza powyborcza decyzja Tadeusza Mazowieckiego w sprawie dymisji swojego rządu świadczyła o poczuciu klęski. Zaskoczony i zdezorientowany był Lech Wałęsa, który teraz został zmuszony do zabiegania o poparcie elektoratu premiera. Publicyści i eksperci przypominali błędy w ordynacji wyborczej, które mogłyby doprowadzić do poważnych komplikacji ustrojowych w przypadku wycofania się jednego z kandydatów przed drugą turą. Natomiast Tymiński starał się powtórzyć argument, który z powodzeniem zastosował przeciwko Mazowieckiemu. Tym razem oskarżeniom o zdradę towarzyszyła jego „czarna teczka”, w której jakoby miały się znajdować dokumenty kompromitujące Wałęsę. Jednak ostatecznie nie ujawnił zawartości tej teczki, która z czasem stała się symbolem ośmieszającego braku wiarygodności[26].
W nieco chaotycznej kampanii przed drugą turą zwolennicy Wałęsy prześcigali się w atakach na jego rywala. Służby specjalne wypuszczały fałszywki o życiu i działalności Tymińskiego. W przedwyborczy czwartek w telewizji publicznej pokazano reportaż z Kanady, z którego wynikało, że Tymiński używał przemocy wobec członków swojej rodziny, a jego „dzieci zostały ochrzczone bez zgody ojca” (później wyjaśniano, że sformułowanie to było błędem tłumacza). Pojawiały się wypowiedzi oskarżające go o współpracę z libijskim dyktatorem Muammarem Kadafim, z SB i KGB. Wałęsa publicznie szydził również z peruwiańskiej żony rywala (mówił o niej „Matka Polka”). Konferencja prasowa dwóch kandydatów przerodziła się w nagonkę na Tymińskiego, w której uczestniczyli dziennikarze i sam Wałęsa. W efekcie, choć lider Solidarności wygrał (74%), to frekwencja w porównaniu z pierwszą turą spadła (z 61 do 53%), co było ewenementem w historii wyborów prezydenckich w III RP i mogło świadczyć o frustracji części wyborców.
[image: Tyminski%201999%20forum-0428762866%20BB%20czb-.psd]
Stanisław Tymiński (1948) – przedsiębiorca, reemigrant, symbol zaskakującego wyniku pierwszej tury wyborów prezydenckich w 1990. Ani wcześniej, ani później nie odegrał żadnej roli politycznej, lecz w niespokojnym okresie transformacji jego sukces dowiódł „słabości polskiego establishmentu politycznego. Głosowali na niego Polacy rozczarowani przemianami 1989, którzy uważali, że utracona została jakaś stabilność i nie wiadomo, co będzie dalej” (opinia historyka prof. Andrzeja Paczkowskiego). Na zdjęciu Tymiński podczas konferencji prasowej okazuje dziennikarzom słynną ,,czarną teczkę’’.
Niepełny sukces pierwszego etapu transformacji
W ostatniej dekadzie grudnia nastąpiło zaprzysiężenie nowego prezydenta, który powierzył misję tworzenia rządu Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu, młodemu politykowi Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Polska rozpoczęła w tym samym czasie pierwszą rundę rokowań w sprawie stowarzyszenia z Europejską Wspólnotą Gospodarczą. Wskutek politycznych zawirowań ostatnich miesięcy ukształtowały się mechanizmy (system partyjny, wyborczy, sztuka kompromisu elit), które pozwalały na deeskalację napięcia i w miarę stabilne zarządzanie państwem. Jednak jednolity obóz Solidarności, który w 1989 roku przejął władzę, nie odrodził się już nigdy. W następnych latach kolejni liderzy szybko tracili autorytet, w rywalizacji politycznej wzrosło znaczenie mediów oraz zachowań demagogicznych i populistycznych.
O ile więc kryzys polityczny został zażegnany, o tyle protesty społeczne wywołane skutkami reform trwały z dużym natężeniem do połowy 1993 roku. W rozwiązywaniu wielu sporów pomogły doświadczenia zdobyte w pierwszym roku transformacji. Jednocześnie przemiany społeczne zapoczątkowane w tych kryzysowych miesiącach nabrały charakteru jednokierunkowego. Robotnicy wielkoprzemysłowi i przede wszystkim pracownicy PGR-ów na zawsze utracili poczucie stabilności, a beneficjentami zmian byli na ogół przedsiębiorcy, specjaliści i menadżerowie. W 1990 roku nie dostrzegano jeszcze długofalowych korzyści z transformacji, które miały w następnych latach zadecydować o sukcesie rozwoju państwa i społeczeństwa, płynących ze stabilnej waluty, utworzenia samorządu terytorialnego czy kreatywności sektora prywatnego.
Zmiana gospodarcza – od katastrofy socjalistycznego systemu nakazowo-rozdzielczego do kapitalizmu w wersji neoliberalnej – nigdy nie doczekała się zgodnej i jednoznacznej oceny[27]. Twórcy reformy po latach pozytywnie odnosili się do wydarzeń i zjawisk z 1990 roku[28], przyznając zarazem, że główna fala załamania gospodarczego, zwłaszcza na wsi, przyszła w 1991 roku[29]. Trudno byłoby jednak zmierzyć się z nią bez dramatycznych doświadczeń 
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