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Im słoneczko wyżej, tym... Stalin bliżej

Paweł Dybicz

Józef Stępień

 

Klęska wrześniowa, ucieczka władz państwa sanacyjnych, życie pod okupacją wzmogły dyskusje partii i środowisk politycznych, a także zwykłych obywateli na temat tego, jaka ma być Polska po wojnie. Jaki po wyzwoleniu powinna mieć kształt granic, ustroju, na jakich zasadach funkcjonować? Tak by zabezpieczyć wolność kraju i obywateli, ale także uwzględnić to, co Polacy rozrzuceni po świecie „dobrowolnie” (uciekinierzy) czy przymusowo (obozy, roboty przymusowe, wywózki) zobaczyli w innych państwach. Dobrego i złego. Przede wszystkim na Zachodzie. Tam obywatele Rzeczypospolitej spostrzegli, że poza opłotkami polskiej wsi i żydowskich miasteczek świat wygląda inaczej, że są farmerzy, rolnicy, pracownicy czy robotnicy, a nie małorolni chłopi czy bezrobotni biedacy w miastach, że ludzie mieszkają w domach, a nie w chałupinach, że mają liczne prawa, potrafią pisać i czytać.

W październiku 1939 roku we Francji odtworzono władze polskie, ale nie uzyskały one pełnego poparcia. Częściowo dlatego, że ogromny wpływ na ich skład mieli Francuzi, a częściowo dlatego, że nie było zgody wśród samych Polaków. Formalnie rząd miał wsparcie dość istotnych sił politycznych, liczących się w dwudziestoleciu międzywojennym – ludowców, socjalistów, narodowców i demokratów, a sanacyjny prezydent Władysław Raczkiewicz zrzekł się, przynajmniej formalnie, niektórych swych konstytucyjnych uprawnień na rzecz rządu. Gdy tylko jednak mógł lub nadarzała się okazja, starał się szkodzić rządowi generała Władysława Sikorskiego. Prezydent Raczkiewicz w zasadzie był figurantem, bo władzę w środowisku politycznym piłsudczyków dzierżył ktoś inny[1]. Podobnie działo się w Rządzie Jedności Narodowej. Był on taki tylko z nazwy, a każdy z jego członów, czyli Sikorski, Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Narodowe i Polska Partia Socjalistyczna, robił, co mógł, by wzmocnić (a tym samym zaszkodzić tym, których uważał za konkurentów) swe zaplecze polityczne i militarne na emigracji oraz w kraju. Niestety zły przykład dawał premier Sikorski, który przez długi czas próbował sterować rządem i krajem poprzez zaufanych ludzi, często spoza kierowanego przez siebie gabinetu, ale także Radą Narodową, która formalnie miała być namiastką parlamentu na obczyźnie[2].

Zarówno władzę, jak i środowiska opozycyjne łączyło jedno – strach przed Związkiem Radzieckim i komunistami. Zachowana dokumentacja rządowa czy środowisk konspiracyjnych wskazuje na to, że komunistami czy ZSRR zajmowano się bardziej niż Niemcami. Nie było zgody tylko co do jednego – czy lekceważyć Armię Czerwoną i Stalina, czy przeceniać ich możliwości.

Rząd Władysława Sikorskiego nie tylko w początkowym okresie działania brnął w biurokrację i sprawy zasadnicze dla powojennej Polski odkładał na później, najczęściej na czas po wojnie. Nawet gdy prezentował jakiś program, to nie wychodził poza ogólniki. W kraju było inaczej. Politycy czy kierownictwa organizacji wojskowych znali ewolucję poglądów społeczno-politycznych polskiego społeczeństwa, na którego radykalizację istotny wpływ, obok wspomnianego wyżej czynnika przemieszczeń, wywierały sukcesy Armii Czerwonej oraz brak znaczących działań aliantów zachodnich, które miałyby znaczenie dla losu Polaków. Tych czynników nie uwzględniała propaganda rządowa i podziemia. Lansowała więc hasła w rodzaju „Słoneczko wyżej, Sikorski bliżej”. Gdy jednak Polacy dostrzegli ich nierealność, coraz bardziej zaczęli kierować wzrok na wschód. Sukcesy Armii Czerwonej, jej pojawienie się latem 1944 roku na ziemiach Rzeczypospolitej ostatecznie wymusiły, przede wszystkim na politykach krajowych, zaprezentowanie Polakom różnych bardziej czy mniej radykalnych, a przede wszystkim konkretniejszych propozycji programowych.

Zarówno premier Sikorski, jak i jego następca Stanisław Mikołajczyk nie byli w stanie przedstawić radykalizującym się Polakom spójnego programu reform. Trudno ocenić, czy było to wynikiem dużych rozbieżności wśród polityków na emigracji, czy też obawiali się reakcji sojuszników, od których byli całkowicie zależni. Dlatego w deklaracjach emigracyjnych władz i środowisk znalazło się mało konkretów. W okupowanym kraju podległe „Londynowi” władze Państwa Podziemnego, w obliczu nadchodzącej klęski Niemiec oraz realnego odzyskania niepodległości przez Polskę dzięki Związkowi Radzieckiemu, zaczęły głosić koncepcje programowe najpierw poszczególnych partii, a potem wypracowane wspólnie przez Polityczny Komitet Porozumiewawczy.

Wraz ze zbliżaniem się Armii Czerwonej i Wojska Polskiego, wtedy zwanego berlingowcami, nabierała znaczenia lewica związana z działającym w ZSRR Związkiem Patriotów Polskich, a w okupowanym kraju z Polską Partią Robotniczą.

Dowodził tego choćby generał Tadeusz Bór-Komorowski w meldunkach do władz emigracyjnych, w których bezskutecznie próbował interweniować czy też naciskać na rząd w Londynie i tamtejsze środowiska polityczne, by zadeklarowały radykalne reformy społeczne, na przykład głęboką reformę rolną. O tym też pisał naczelny wódz generał Kazimierz Sosnkowski, niestety tylko w prywatnej korespondencji z komendantem głównym AK.

I jeszcze coś. Niech nikogo nie zdziwi, że Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 roku nie zawierał jakichś rewolucyjnych postulatów. Często zresztą były one zbieżne z tymi, które wysuwały partyjne środowiska obozu londyńskiego w okupowanym kraju. Co więcej, w Manifeście PKWN znalazło się wiele postulatów, które od dziesięcioleci zgłaszali socjaliści i ludowcy. Nie był on więc żadnym komunistycznym wynaturzeniem, ale programem na miarę oczekiwań wielu Polaków.

W dotychczasowej historiografii ukazało się kilka publikacji przedstawiających programy partii w okresie okupacji, jak chociażby praca pod redakcją Kazimierza Przybysza[3] czy wiele tomów źródeł opracowanych przez Romualda Turkowskiego. Książka, która trafia do rąk Czytelnika, od chociażby wspomnianych różni się tym, że zawiera wiele tekstów z ówczesnej prasy, a także liczne przypisy i komentarze do treści archiwaliów.

* * *

Jaka Polska po wojnie jest kontynuacją wydawanej przez PRZEGLĄD serii „II wojna światowa”, w której ukazała się już książka zatytułowana Kto odpowiada za klęskę wrześniową. Archiwalia zebrane w niniejszym tomie zostały ułożone chronologicznie, w większości publikowane są w całości, opuszczenia zaś zaznaczono kwadratowymi nawiasami. W niektórych dokumentach są luki wynikające ze zniszczeń lub niemożności odczytania tekstu, co odnotowano w przypisach.

Wszelkie wyróżnienia w dokumentach w postaci podkreśleń, wygrubień, wielkich lub małych liter (jeśli nie zaznaczono inaczej) pochodzą od wystawcy dokumentu bądź jego adresata. Pozostawiono w nich też ówczesną składnię i pisownię. Publikowane w oryginalnym kształcie archiwalia pozwalają poznać język tamtejszej elity i obowiązujące wtedy zasady pisowni. Poprawiono natomiast bez zaznaczania oczywiste błędy maszynowe, powstałe przy rozszyfrowaniu dokumentów lub zamianie maszynopisów na druk.
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[image: F 10]
Minister Józef Beck i marszałek Edward Rydz-Śmigły otrzymali w czasie inauguracji roku akademickiego 1938/1939 tytuły doctora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego.



[image: F 11a]
Premier Władysław Sikorski rozdaje autografy przed wyjazdem polskich żołnierzy do Norwegii, 21 kwietnia 1940 roku.



[image: F 11b]
Władze na emigracji, ale jeszcze bardziej Polacy uważali, że papież Pius XII nie stoi po stronie okupowanej Rzeczypospolitej.



[image: F 12]
Spotkanie w ogrodach brytyjskiego premiera miało ułatwić zbliżenie przywódców Polski i Anglii po klęsce Francji. Od lewej: minister spraw zagranicznych Edward Halifax, premier Władysław Sikorski, premier Winston Churchill i minister August Zaleski. Londyn, 5 sierpnia 1940 roku.









Nr 1

Odezwa premiera Władysława Sikorskiego do Narodu Polskiego, 6 października 1939 r.

W czasie wojny rząd na emigracji skierował do społeczeństwa polskiego wiele odezw, ale, tak jak chociażby w przytoczonych niżej, nie wskazał żadnych konkretów mimo licznych próśb delegata rządu na kraj, komendanta głównego Związku Walki Zbrojnej/Armii Krajowej czy różnych środowisk politycznych i społecznych. Za każdym razem usprawiedliwienie było podobne – zadecydują przyszły parlament i naród... Podobnie było z zapowiedziami rozliczeń za klęskę wrześniową. Nie usprawiedliwiają tego ani trzymanie się konstytucji z kwietnia 1935 roku, ani struktura władzy na obczyźnie – sanacyjny prezydent i rząd jedności. Bo gdy zaistniała konieczność, to wyznaczonego na prezydenta Bolesława Wieniawę-Długoszowskiego na żądanie Francuzów wymieniono na Władysława Raczkiewicza, którego z kolei zmuszono, przynajmniej formalnie, do publicznego wyrzeczenia się części swoich uprawnień na rzecz rządu czy podpisania pod wpływem Anglików układu z ZSRR 30 lipca 1941 roku itd.

 

 

ODEZWA PREZESA RADY MINISTRÓW
I RZĄDU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ DO NARODU POLSKIEGO[4]

Rodacy,

W tej dziejowej dla Narodu chwili jedynie czyny, a nie słowa mają znaczenie. Dlatego powodowany twardym obowiązkiem żołnierskim, podejmuję działanie. W pełnym porozumieniu z Panem Prezydentem Rzeczypospolitej i za Jego wolą, stanąłem na czele Rządu Jedności Narodowej i objąłem Naczelne Dowództwo podlegających mu sił zbrojnych[5].

W momencie tym ślubuję Tobie, Narodzie Polski, oraz Cieniom poległych obrońców Ojczyzny i wolności, jak i bohaterom Warszawy, Modlina, Westerplatte i Helu, a wreszcie wszystkim Nieznanym Żołnierzom Rzeczypospolitej, którzy spełnili swój najświętszy wobec Polski obowiązek, że i ja go spełnię tak, jak mi honor żołnierza i Polska nakazuje. Tak mi dopomóż Bóg.

Oświadczam w imieniu własnym oraz imieniem Rządu, że jedynym celem Rządu Jedności Narodowej będzie odbudowanie Polski wielkiej i rządnej, która będzie dla wszystkich swoich obywateli na równi sprawiedliwą. Pragnę, ażeby te słowa zapadły głęboko w serca Polaków, którzy, wraz z naszą bohaterską Armią dowiedli czynem swej bezgranicznej miłości i ofiarności dla Ojczyzny. 

Krew przelana przez cały Naród, przez miljony ludzi ze wszystkich warstw i wszystkich stanów, nie pójdzie na marne. Zaciągnięty przez Mocarstwa Zachodnie dług moralny wobec Polski będzie spłacony. Zgodnie z zapewnieniami naszych szlachetnych Sprzymierzeńców, nie ustaną oni pospołu z nami w walce o ostateczny tryumf wolności, prawa i sprawiedliwości. Polska wyjdzie z tej walki wzmocniona – by trwać na wieki. 

O ustaleniu przyczyn, które doprowadziły do zajęcia całego obszaru Polski przez Niemcy i Rosję, zdecyduje Historia oraz Naród po oswobodzeniu naszej ziemi.

Obecnie w imieniu Rządu Rzeczypospolitej i Narodu oświadczam uroczyście w obliczu całego świata, że nowy rozbiór państwa polskiego jest gwałtem, którego nigdy nie uznamy. Nie uznają go również, pod żadnym warunkiem, nasi Sprzymierzeńcy i Przyjaciele. 

Polska, Jej Naród i Jej Duch, Jej pełny chwały tysiącletni dorobek cywilizacyjny, są nieśmiertelne. Żyjącym symbolem wielkości Ducha Polskiego jest Ignacy Paderewski. Wobec Niego ponawiam ślubowanie, że służyć będziemy Polsce ze wszystkich swych sił wiernie, uczciwie, wytrwale i niezłomnie. 

Zapewniam uroczyście naszych potężnych Sojuszników, że Polska pozostanie bezwzględnie wierna danemu przez Nią słowu. Armia Polska, formowana na ziemi francuskiej, pod mojem dowództwem, przejmuje z rąk skrwawionego Narodu walkę o wielkość Ojczyzny, a spełniając przypadającą Jej rolę dziejową, bronić będzie z bezgranicznym poświęceniom naszej wiary, honoru, wolności i naszych odwiecznych praw do niepodległego bytu państwowego. 

Chyląc czoła przed Cieniami Bohaterów, którzy polegli na polu chwały, wzywam wszystkich Polaków, gdziekolwiek się znajdują, do ofiarnej i karnej służby żołnierskiej i do dalszej nieugiętej walki o święte nasze prawa. 

 

Paryż, dnia 6 października 1939 r.

Prezes Rady Ministrów (–) Gen. Dyw. Władysław Sikorski
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Odezwa premiera Władysława Sikorskiego do uchodźców polskich, 27 października 1939 r.

ODEZWA RZĄDU DO UCHODŹCÓW
Z DNIA 27 PAŹDZIERNIKA 1939 R.
RODACY, UCHODŹCY WOJENNI![6]

Nie po raz pierwszy w naszych dziejach ruszyła za granicę fala Polaków, zmuszona do tego przez najazd wroga[7]. Po wstrząsach wojennych i politycznych, jakim uległa Ojczyzna, setki tysięcy Polaków zostały rozproszone przez bitwy i ewakuację, wielkie masy ludzkie dostały się do Rumunii, Węgier i Łotwy, a jeszcze większe masy do niewoli.

Znaleźli się na tułaczce ludzie wszystkich stanów i zawodów, złączeni wspólnym nieszczęściem, oderwani od swoich rodzin, domów i warsztatów pracy. Uchodźcy wojenni cierpią nie tylko nędzę materialną. Ich ciężkie położenie pogłębiają jeszcze moralne niedole, poczucie bezczynności, a przede wszystkim świadomość, że rozdarta Ojczyzna wystawiona jest na łup najeźdźców. Zdaje sobie doskonale sprawę z tego wszystkiego Rząd Rzeczypospolitej.

Rząd uważa zapewnienie uchodźcom pomocy materialnej i moralnej opieki, za jedno z najważniejszych swych zadań. Niełatwa to jednak sprawa w warunkach, w których przychodzi nam działać. Rząd Rzeczypospolitej rozporządza nikłymi w stosunku do potrzeb środkami. Nie to też jedno zadanie stoi przed Rządem, który ocalił większość skarbu Rzeczypospolitej, lecz pozbawiony jest nieomal wszelkich dochodów.

Wywiezione i zabezpieczone za granicą złoto Banku Polskiego Rząd uważać musi za depozyt narodowy, który powinien być zachowany dla celów gospodarczo-finansowej odbudowy kraju, po jego oswobodzeniu z jarzma przejściowego, lecz rujnującego najazdu. Odbudowa natomiast armii polskiej, która prowadzić będzie dalej nieugiętą walkę z najeźdźcą, wymagać będzie wielkich środków finansowych. Toteż przeprowadzono ostre redukcje i oszczędności i tylko szczupłe grono osób skupiono obok Rządu, by prowadzić jego konieczne i ważne dla przyszłości prace.

Równocześnie, gdy buduje się armia polska, przystępujemy z całą energią do serdecznej opieki nad Wami, Rodacy, uchodźcy wojenni. Z inicjatywy Rządu i przy pomocy szlachetnych narodów powstały komitety niesienia pomocy ofiarom napaści niemieckiej i bolszewickiej. Opieka Rządu prowadzona będzie energicznie dalej w kierunku planowego rozmieszczenia uchodźców we wszystkich krajach, gdzieby mogli znaleźć pracę i odpowiednie warunki bytu. Rząd zwrócił się również do wszystkich organizacyj humanitarnych świata, by podjęły najszerszą akcję pomocy. Na uzgodnienie i zorganizowanie sprawnie działającej opieki, zebrania funduszów i dostarczenia uchodźcom pracy potrzeba jednak czasu. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że ludzie, którzy przecierpieli tak wiele, niecierpliwią się i burzą, poszukując winnych ich nieszczęść. A mimo to wzywamy Was do zaprzestania swarów osobistych i sporów politycznych! Gdy przeszłość zostanie wyjaśniona, odpowiedzialność każdego Polaka w przebiegu ostatnich zdarzeń będzie osądzona nie tylko przez historię, ale i przez naród. W tej chwili, musicie wszyscy zdobyć się na solidarność podtrzymując się wzajemnie na duchu. Ktoby tego apelu nie posłuchał, ten poniesie konsekwencje swego postępowania. Walka nie jest skończona! Pamiętajcie, że Polska, choć gnębiona przez wroga, istnieje nadal i że dla Niej musicie żyć. Przetrwać musicie przeciwność losu, aż do czasu gdy wrócicie do wolnej i sprawiedliwej Ojczyzny!

 

Paryż, dnia 3 listopada 1939 r.

Prezes Rady Ministrów 

(–) Gen. Dyw. Władysław Sikorski
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Odezwa rządu Władysława Sikorskiego do rodaków żyjących pod okupacją, 18 grudnia 1939 r.

W odezwie z 18 grudnia zwracają uwagę trzy kwestie: 1) we wrześniu 1939 roku, według rządu, klęskę poniosło nie „mocarstwo” rządzone przez legionistów, czyli Rzeczpospolita Polska, ale Słowiańszczyzna; 2) na wschód parły Niemcy, a nie Polska, chociaż to państwo polskie przez setki lat dążyło do zajęcia terenów po Ural, a gdyby się dało, to pewnie do Oceanu Spokojnego (gdyby wiedziano, że coś takiego istnieje), a nie interesowało się terenami określanymi od 1945 roku jako Ziemie Odzyskane, chociaż tam wciąż żyli Polacy, mimo że nie nazywali się na przykład Wróbel, lecz Sperling. Zdarzało się w okolicach Legnicy, że Polaków przywiezionych tam na roboty przymusowe bauerzy uczyli pracy na roli po polsku; 3) nawrót do wydumanej koncepcji tzw. Międzymorza pod polskim przywództwem, którego nikt inny nie chciał.

 

 

ODEZWA RZĄDU[8]

z dnia 18 grudnia 1939 r.

 

Do ogółu społeczeństwa w kraju

 

Rodacy!

Rząd Wasz, rząd Jedności Narodowej, zwraca się do Was, by przedstawić swe zasady i dążenia.

Rząd uznaje za naczelną zasadę, że źródłem władzy w Polsce jest Naród Polski, twórca tysiącletniego Państwa Polskiego i jego wskrzesiciel.

Kampania wrześniowa dla wielu przyczyn, które będą wyjaśnione całkowicie, miała przebieg dla Polski tragiczny. Ale bohaterstwo żołnierza polskiego i niezłomna postawa Narodu są dziś i pozostaną aż do chwili ostatecznych rozstrzygnięć dźwignią życia Polski w pochodzie ku lepszemu jutru. Naród nasz, choć przejściowo pokonany, dowiódł swą bezprzykładną ofiarnością i gotowością bojową, dowodzi dziś heroizmem i nieugiętą siłą ducha wobec szalejącego terroru okupantów, że jest Narodem Wielkim, że godny był zwyciężyć, że godny jest żyć wolny w wolnej ojczyźnie, kształtując sam swe losy.

Rząd jest tylko narzędziem władzy Narodu i jego zgodnej woli: powołany, by Narodowi służyć. Wykluczony jest na przyszłość tryb rządów jednostki, rząd nieodpowiedzialny i niekontrolowany. W myśl zgodnego pojmowania sprawy przez Pana Prezydenta Rzeczypospolitej i przez Rząd każde postanowienie w sprawach ważnych zapada w ścisłym porozumieniu Pana Prezydenta z Rządem.

Rząd uznaje za naczelne swoje zadanie, przez najwydatniejszy udział Polski i jej armii w wojnie, wyzwolić ziemie Rzeczypospolitej z wrogiej okupacji i zapewnić Polsce, obok bezpośredniego i rozległego dostępu do morza, granice, dające rękojmię trwałego bezpieczeństwa. Polska uczestniczy w wojnie jako sojuszniczka Francji i Wielkiej Brytanii, na zasadzie pełnej równorzędności państwowej i niezłomnej wierności oraz ścisłej współpracy i porozumienia, zarówno w prowadzeniu wojny i ustalaniu jej celów, jak i w zawieraniu pokoju. Wojsko suwerennego Państwa Polskiego walczy na prawach pełnej równorzędności z wojskami sprzymierzonymi.

Stanowisko kraju w dobie wojny jest doniosłym czynnikiem w dążeniu do zwycięstwa. Społeczeństwo polskie już przez pełne wymowy wobec całego świata bohaterskie znoszenie cierpień i prześladowań oddaje niespożyte usługi sprawie narodowej.

Rok 1939 znaczy w dziejach Europy największą klęską Słowiańszczyzny zachodniej na przestrzeni tysiącletniej walki z zalewem germańskim. Wszystkie swoje postępy w odwiecznym pochodzie na wschód Niemcy zawdzięczali przede wszystkim zręcznemu wyzyskaniu sporów, jakie toczyli między sobą krótkowzroczni Słowianie.

Polska świadoma swej przodującej misji w walce z parciem Niemczyzny na wschód wskazuje na potrzebę wysnucia należytych wniosków z gorzkiej nauki dziejów. W ramach nowej organizacji politycznej Europy środkowo-wschodniej jedną z głównych podstaw stać się musi solidarny zespół państw słowiańskich. Nowa organizacja tej części Europy powinna stworzyć między Bałtykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem zwarte i zgodne współdziałanie państw, odpierać napór Niemiec na wschód i oddzielić Niemcy od Rosji. Zmierzając do takiej budowy, Polska zgodna jest ze Sprzymierzonymi w dążeniu do mocnej i trwałej równowagi, chroniącej Europę przed nowymi wstrząsami.

Nie przesądzając w niczym przyszłego ustroju politycznego, społecznego i gospodarczego państwa, o którym zadecyduje kraj po odzyskaniu wolności, Rząd stwierdza:

Polska będzie państwem stojącym nadal na gruncie kultury i zasad chrześcijańskich.

Polska będzie państwem demokratycznym, opartym o najszersze warstwy Narodu. Swoboda jednostki i prawa obywatelskie zespolą się w niej w zapewnieniu rządów sprawnych, odpowiedzialnych i kontrolowanych przez rzetelne przedstawicielstwo narodowe, wybrane w uczciwych wyborach, dokonanych na podstawie demokratycznej ordynacji wyborczej.

W stosunkach społeczno-gospodarczych Polska urzeczywistni zasadę sprawiedliwości, prawo wszystkich do pracy, ze szczególnym uwzględnieniem praw rzesz pracujących na ziemi i do warsztatów pracy.

Mniejszościom narodowym, które wraz z Narodem polskim wzięły udział w walce i pozostały wierne Państwu Polskiemu, Polska zapewni sprawiedliwość, swobodny rozwój narodowy i kulturalny, oraz opiekę prawa.

Wpatrzony w teraźniejszość i przyszłość Rząd pozostawia Narodowi osąd nieszczęsnego ostatniego okresu przeszłości, zapewniając, że ze swej strony pragnie uczynić wszystko, ażeby raz na zawsze uniemożliwić nawrót do tych stosunków, które doprowadziły Polskę na skraj przepaści.

Oto jest droga, którą idziemy, wierząc, że musi ona nas doprowadzić do całkowitego wyzwolenia Ojczyzny i odrodzenia się Rzeczypospolitej, wielkiej nie tylko obszarem i liczbą obywateli, ale i potęgą ducha.

W ręce wyzwolonego Narodu pragniemy złożyć władzę. Nie użyjemy jej inaczej jak w jego służbie. Pragniemy z czystym sumieniem stanąć przed jego sądem.

Uczynimy wszystko, by zasłużyć na Wasze zaufanie.

Tak nam dopomóż Bóg!

Prezes Rady Ministrów

(–) Sikorski
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List do ministra spraw zagranicznych (?) od ministra Stanisława Strońskiego (?) lub ministra Mariana Seydy (?) w sprawie przyszłych granic Polski, 20 kwietnia 1940 r.

 

 

RZECZPOSPOLITA POLSKA[9]

CENTRALA INFORMACJI

I DOKUMENTACJI

PARYŻ. 20 kwietnia 1940

10. UL BASSANO

TELEFON PASSY 90-07

 

 

Szanowny Panie Ministrze[10],

 

Działalność nasza prasowo-polityczna przeciwniemiecka i przeciwbolszewicka ogranicza się dotąd do operowania wiadomościami o sytuacji w kraju oraz sugerowania myśli pozytywnych o walorach i znaczeniu Polski oraz o jej militarnym i moralnym wkładzie w wojnę obecną. 

Sądzę jednak, że wkraczamy w okres nowy, gdzie się do dotychczasowych ram działalności propagandowej ograniczyć już nie można, zważywszy, że wypadki wojenne mogą się potoczyć w tempie szybszym, niż przewidywaliśmy to jeszcze przed kilku tygodniami[11]. Czy powyższe postawienie sprawy jest słuszne, to zagadnienie powinno być moim zdaniem zdecydowane przez komitet propagandowy, którego zadaniem jest nakreślanie zasadniczych linii wytycznych propagandy, a nie zajmowanie się szczegółowymi pracami propagandowymi takimi czy innymi[12].

Okres drugi, w który moim zdaniem już weszliśmy, powinien być okresem nie tylko przygotowania programu naszych rewindykacyj terytorialnych, ale także stopniowego, przezornego podawania jego elementów, na razie tylko głównych, opinii publicznej. Do tego celu potrzebne jest ustalenie w tej mierze zasadniczych tez przez komitet polityki zagranicznej na podstawie należytych opracowań, przygotowanych przez Dział Celów Wojennych Centrali Informacji i Dokumentacji. 

Z zewnątrz jest już coraz bardziej wywierany nacisk na piszącego te słowa i jego współpracowników: publicyści polityczni i dziennikarze francuscy, angielscy i neutralni nalegają na nas, byśmy im powiedzieli, jakie są rewindykacje terytorialne rządu polskiego. Trudno już nadal uchylać się od dawania odpowiedzi na te pytania.

Jeżeli chodzi o zagadnienie ziem wschodnich, zamierzamy dostarczać publicystom i dziennikarzom materiałów politycznych, zawierających syntetyczne ujęcie naszych praw do tych ziem. Pan Minister otrzyma je wkrótce[13].

W odniesieniu do problemu granic polsko-niemieckich nie może wątpliwości budzić sprawa Prus Wschodnich.

Granicy zachodniej nie można określać konkretnie, póki tej sprawy nie zdecyduje rząd względnie jego komitet polityki zagranicznej w oparciu o Dział Celów Wojennych C. I. D. Natomiast pragniemy zacząć już wykazywać stopniowo, w ogólnych tylko rzutach, gdzie się żywioł polski i pochodzenia polskiego przelewa na zachód poza dotychczasową naszą granicę.

Załączam dwa rozdziały opracowania o charakterze półpublicystycznym, które omawiają sprawę Prus Wschodnich oraz granicy zachodniej. Dwa te rozdziały będą poprzedzone czterema innymi natury historycznej, statystycznej, politycznej i ekonomicznej. Załączam również mapę, podkreślając, że nie zaznaczamy na niej celowo linii granicznej naszych rewindykacyj, bo nie jesteśmy jeszcze do tego upoważnieni.

Nadmieniam, że zajęcie się bliższe powyższymi zagadnieniami wydaje się tym bardziej konieczne, że dokoła rządu kręcą się „politycy”, którzy już na własną rękę, nikogo w rządzie o to nie pytając, nie tylko „tworzą”, ale i na zewnątrz propagują „programy terytorialne”, zazwyczaj oczywiście „maksymalistyczne”, a raczej bezbrzeżne i stąd dla poważnej roboty politycznej szkodliwe. 

 

Łącze wyrazy poważania

MINISTER
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Załącznik do depeszy gen. Stefana Grota-Roweckiego do premiera Władysława Sikorskiego w sprawie sytuacji w okupowanej Polsce i jej przyszłości, 26 lipca 1940 r.

Tezy o rzekomych próbach tworzenia przez Niemcy czy ZSRR jakichś polskich rządów były tylko wymysłem rządowej propagandy. Nie akceptowali takich pomysłów ani Hitler, ani Stalin, choć z odmiennych powodów – ten drugi zajęte tereny II RP uważał za obszary wyzwolone spod polskiej okupacji. Co nie znaczy, że nie było Polaków chętnych do podjęcia się roli Quislinga.

 

 

Załącznik nr 2 do meldunku 2 E[14]

Nawiązując do depeszy Nr 66, podaję całość „nakazów chwili”: reprezentacja rządu polskiego na obczyźnie. 

Nakazy chwili 

Kontynuując naszą dotychczasową działalność jako reprezentacja rządu Rzplitej na obczyźnie, stawiamy przed krajem następujące zadania: 

[...]

 

3. Kombinacje zaborców jakiekolwiek bądź kompromisy, jakiekolwiek bądź kombinacje polityczne, mające za punkt wyjścia taką czy inną współpracę z okupantami, a w pierwszym rzędzie zgoda na organizowanie fikcji „państwa polskiego” pod protektoratem Niemiec czy „Federacyjnej Republiki Polskiej” pod auspicjami Związku Sowieckiego, byłyby sprzeczne z honorem narodu, a z punktu widzenia politycznego i niepodległościowego, niecelowe i szkodliwe. Żadne bowiem z państw okupujących nie zrezygnuje w najmniejszej nawet mierze ze swych planów w stosunku do zajętych części Polski, zmierzających do zniszczenia narodu polskiego. Żadne korzyści, któreby dla nas mogły wyniknąć z uzyskania pewnej, na pewno zresztą minimalnej, samodzielności wewnętrznej, nie zrównoważyłyby nieobliczalnych szkód moralnych i politycznych, jakie wyniknęłyby dla Polski z utraty w opinii świata tego stanowiska, jakie zajmujemy dotychczas: stanowisko jedynego spośród ujarzmionych przez hitleryzm narodów, który się nie załamał i walczy dalej o swą niepodległość[15]. 

 

4. konflikt sowiecko-niemiecki a nasza postawa. 

W przeświadczeniu, że konflikt sowiecko-niemiecki zaistnieć może, a w związku z tym mogą być podejmowane próby zarówno ze strony rosyjskiej, jak i niemieckiej wciągnięcia społeczeństwa do współpracy wojskowej w formie utworzenia rzekomo samodzielnych legionów antybolszewickich po jednej czy antyniemieckich po drugiej stronie. Postawa nasza wobec takich inicjatyw musi być zdecydowanie negatywna – potępiająca[16]. 

 

5. Praca niepodległościowa. 

Stały bierny opór, jaki społeczeństwo polskie stosować winno w stosunku do władz i zarządzeń okupantów, nie mogą wyczerpywać naszej pracy wewnętrznej. Winna być prowadzona intensywna akcja niepodległościowa na wszystkich odcinkach życia. W akcji tej pierwsze miejsce należy przeznaczyć przeciwdziałaniu wpływom germanizacyjnym i rusyfikacyjnym. Należy zawsze utrzymać czystą bezwzględną linię niepodległościową wielkiej Polski jako silnego państwa, dzielącego zdziczałych Niemców od barbarzyńskiego Wschodu i zapewniającego równowagę w tej części Europy oraz będącego oparciem dla innych narodów, chcących utrzymać jednak swój byt niezależny. 

[...]

 

W kraju, 26 lipiec 1940 r. 








 

 

Rok 1941

Gdy wybuchła wojna na Wschodzie


.

 


[image: F 32]
Premier Władysław Sikorski i prezydent Władysław Raczkiewicz, 4 czerwca 1941 roku.



[image: F 33]
Kiedy Żydzi byli zamknięci w gettach, niektóre środowiska narodowców nadal nie widziały dla nich miejsca w powojennej Polsce i obmyślały, jak się ich pozbyć. Warszawa, sierpień 1941 roku.



[image: F 34]
Podpisanie przez Józefa Stalina i generała Władysława Sikorskiego deklaracji o utworzeniu armii polskiej na terenie ZSRR. Moskwa, 3 grudnia 1941 roku.



[image: F 35]
Naczelny Wódz, generał Władysław Sikorski wizytuje Armię Polską. Z prawej generał Władysław Anders, drugi generał Michał Tokarzewicz-Karaszewski, z tyłu ambasador Stanisław Kot. Tockoje, 12 grudnia 1941 roku.
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List czytelnika nt. stosunków międzyludzkich w czasie wojny, 30 stycznia 1941 r. 

Lata 1939–1940 nie sprzyjały sprawie polskiej. Po klęsce państwa polskiego i upadku Francji Polacy i rząd emigracyjny przerzucili nadzieje na Wielką Brytanię. W okupowanym kraju zauważono ponadto, że „sojusz” niemiecko-radziecki sypie się, ponieważ wojskowi dostrzegli, że Wehrmacht szykuje się do działań wojennych przeciw Związkowi Radzieckiemu. W zbliżającej się wojnie niemiecko-radzieckiej rząd na uchodźstwie, jak i ruch oporu w kraju dostrzegły kolejną szansę. Wymyślno sobie, że Niemcy pokonają ZSRR, lecz jednocześnie same mocno się osłabią, a wówczas do walki wkroczą Anglicy i Polska znów nie tylko będzie „mocarstwem”, ale jeszcze umocni pozycję kosztem Hitlera i Stalina. Rząd i podporządkowane mu w dużej mierze Państwo Podziemne skupiały się przede wszystkim na obmyślaniu, jak pokonać III Rzeszę i Związek Radziecki. Te zupełnie nierealne plany/koncepcje były czymś w rodzaju science fiction czy może bardziej baśni ludowej. Nawet prasa związana z rządem, wykorzystywana w tym tomie, przede wszystkim „Biuletyn Informacyjny” (organ Komendy Głównej ZWZ/AK) czy „Rzeczpospolita Polska” (organ Delegatury Rządu na Kraj) były bardziej realistyczne w swoich tezach propagandowych, chociaż głównie temu miały służyć.

Kierownictwa niektórych partii istniejących na emigracji, jak i działających w kraju oraz niezależne od władz organizacje polityczno-militarne myślały już bardziej trzeźwo i postępowały racjonalnie. Planowały, jak pozyskać do swoich idei obywateli i zająć jak najmocniejszą pozycję, aby w odpowiednim momencie przejąć władzę nad państwem. Snuły plany przyszłej wolnej Polski i w miarę możliwości prezentowały je społeczeństwu. Służyły temu głównie prasa konspiracyjna, ulotki i tzw. propaganda szeptana. Czasem była to tylko przelotna myśl rzucona w artykule, a czasem przybierało to postać zwartej, przemyślanej koncepcji, wypracowanej przez zespoły fachowców i polityków.

Ta wojna zupełnie zmieniła nie tylk o Polskę i Polaków, ale wręcz cały świat. Czytając te dokumenty, dotkniemy przeszłości. Pamiętajmy, że gdyby spełnił się jakikolwiek inny projekt polityczny nakreślony w którymś z artykułów czy w propozycji programowej, nie byłoby takiej Polski, jaką znamy od 1945 roku, a także, co jest wielce prawdopodobne – nawet nas. Do pewnych wydarzeń doszło wskutek czyjejś siły woli, a do innych z powodu błędów, głupoty czy przedobrzenia. Bywało, że „sprawcy” wiedzieli, że popełniają głupstwo o nieobliczalnych skutkach (w naszej historii takim klasycznym przykładem było wywołanie powstania w Warszawie), a czasem nie zdawano sobie sprawy, jak się skończy jakieś działanie czy decyzja, na przykład wycofanie z ZSRR polskich oddziałów tworzonych tam po układzie Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 roku. Przykłady można mnożyć. 

 

 

GŁOSY PRASY POLSKIEJ[17]

„Wieś i miasto”[18] (styczeń 1941 r.) zastanawia się w „Liście czytelnika” nad sprawą polityki i politykowaniem. Ludzie mają dość walk politycznych. Często słychać nawoływania do zaniechania wszelkiej polityki i zjednoczenia się we wszystkim dla spraw niepodległości. Nawołuje się do zaniechania współpracy ze stronnictwami politycznymi. A przecież polityki ze stosunków międzyludzkich usunąć się nie da! „I nie jest to tragedią, że wszędzie polityka króluje. Prawdziwe nieszczęście tkwi w tym, że w tej polityce decyduje człowiek – egoista”. Wyjście z tej sytuacji jest jedno: konieczność oparcia życia społecznego i politycznego na fundamencie przyjaźni i braterstwa. I to jest także ważne, że nieuczciwością jest potępiać politykę walczących o podstawowe i należne im prawa do życia, a jednocześnie darzyć poparciem i zaufaniem politykę tych, co pełni egoizmu stoją na straży własnych przywilejów.
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„Barykada Wolności” o ustroju ZSRR, 20 marca 1941 r.

 

 

„Głosy prasy polskiej”[19] 

[...] W innym artykule „Barykada Wolności”[20] zastanawia się nad tym, co daje ustrój sowiecki. „Ustrój sowiecki jest formą kapitalizmu, różniącą się od faszyzmu usunięciem kapitalizmu prywatnego, ale podobną doń przez utrzymanie kierownictwa życia gospodarczego w ręku państwa, przez uczynienie społeczeństwa przedmiotem polityki gospodarczej, przez stosowanie dyktatury politycznej i duchowej. Bolszewizm, nawet gdyby w przyszłości wyzbył się usterek, nie przewyższy, a nawet nie doścignie socjalizmu, gdyż: 1) pozostawia społeczeństwo w bierności i nie zaspokaja jego potrzeb, 2) nie rozumie, że zdobycze ekonomiczne[21] nie zastąpią społeczeństwu wolności”. [...]
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„Biuletyn Informacyjny” o rekompensacie za pokonanie III Rzeszy, 24 kwietnia 1941 r.

Poniższy dokument przenosi na teren kraju marzenia władz na emigracji, czyniąc zastępczy argument w sprawie znaczenia rządu. Wymyślono tam kilka koncepcji propagandowych, które miały podnosić prestiż władz na uchodźstwie. Jedną z nich miała być rzekoma nagroda dla Polski w postaci oddania jej części Niemiec po zakończeniu działań wojennych. Nie „wywalczył” tego rząd polski czy Polacy, co próbuje sugerować „Biuletyn Informacyjny”, lecz zaproponowali to jeszcze na początku 1940 roku brytyjscy eksperci bezpieczeństwa określający cele wojenne Anglii. Było to prostą kontynuacją propozycji z 1939 roku ewentualnego włączenia Związku Radzieckiego do obrony państwa polskiego. Tekst tego artykułu jest interesujący z dodatkowego powodu, dezawuuje bowiem polskie argumenty przeciw włączeniu Armii Czerwonej do obrony państwa polskiego w 1939 roku. Edward Rydz-Śmigły, broniąc się przed zarzutami odpowiedzialności (częściowej) Polski i jego własnej za przerwanie czy też zerwanie rokowań ZSRR – Anglia – Francja w Moskwie latem 1939 roku poprzez odrzucenie wsparcia ze strony Stalina przeciw atakowi germańskiemu wręcz wyśmiewał zagrożenia dla Polski od strony Prus[22], nie godząc się na przemarsz Armii Czerwonej przez Wileńszczyznę właśnie w kierunku dzisiejszych polskich Mazur. 

„Biuletyn Informacyjny” wykorzystuje propozycję przyznania Polsce części Niemiec w sposób mało rzeczowy, by nie powiedzieć manipulacyjny. Chodzi na przykład o argumentację dotyczącą „zaniedbywania” przez Niemcy tych obszarów.

 

 

 

Prusy Wschodnie[23]

Prasa Polska od roku już dyskutuje sprawę poprawienia granic Rzplitej. W jednej kwestji cała opinia jest jednomyślna: Prusy Wschodnie muszą być włączone do Polski. Ta Polska jednomyślność (której zresztą towarzyszy zrozumienie WBrytanji)[24] wypływa z nieprzepartej logiki rzeczy. Oto główne motywy w tej sprawie:

1. Motyw strategiczny. Wrzesień 1939 roku wykazał, że dawne granice Rzplitej czyniły obronność Polski niemożliwą, gdyż: a – wystawiały nas na atak niemiecki zarówno z zachodu, jak i z północy, b – wykluczały utrzymanie łączności z morzem przez wąski pas Pomorza, c – wystawiały na wielkie niebezpieczeństwo stolicę kraju, Warszawę, odległą zaledwie o 115 km od Prus. Włączenie Prus Wschodnich do Polski natychmiast usuwa te śmiertelne niebezpieczeństwo, co więcej – skraca granicę polsko-niemiecką z 1912 km na 1305 km, to znaczy – stwarza nam możliwość zorganizowania jakiejś sensownej ochrony. Szczególnie że wróg – postawiony wyłącznie twarzą w naszą twarz – zostanie pozbawiony możność bezpośredniego i szybkiego pchnięcia nas w głęboki bok i tyły. Likwidacja Prus Wschodnich – to najważniejszy nasz postulat strategiczny. Wszystkie inne zmiany graniczne razem wzięte – nie będą równe tej jednej, zasadniczej.

2. Motyw ludnościowy. Jest to drugi pod względem doniosłości motyw, najmniej zresztą przez opinię publiczną znany. Opiera się on na wyjątkowo ciekawych cyfrach statystycznych. Mianowicie, gdy gęstość zaludnienia Rzeszy Niemieckiej wynosiła (dane z 1938 roku) 139 mieszkańców na kilometr kwadratowy, gęstość Polski – 83, to jednocześnie gęstość Prus Wschodnich – wynosiła zaledwie 61! Gęstość zaludnienia Prus Wschodnich niewiele tylko różni się od gęstości zaludnienia naszych województw kresowych. I tak jest, pomimo olbrzymich nakładów pieniężnych komisji kolonizacyjnej za czasów Bismarcka (HKT)[25], pomimo wielkich kredytów Wschodnich Rzeszy powersalskiej, pomimo ogromnych wysiłków finansowych i organizacyjnych Rzeszy Hitlerowskiej, pomimo niesłychanie mocnej propagandy ideowej. Ilość mieszkańców wsi, która w roku 1882 sięgała 1.242.000 – w roku 1925 wynosiła tylko 1.023.000! Wykazane cyfry wielkim głosem krzyczą doniosłą prawdę: Niemcom nie tylko nie udaje się zorganizować „drang nach Osten”, ale co więcej – nie udało się nawet powstrzymać odpływu niemczyzny ze Wschodu na Zachód! Co to znaczy? Znaczy to, że Prusy Wschodnie są terenem sztucznie, bo tylko politycznie, związane z Rzeszą Niemiecką[26]. [...]
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Fragmenty wystąpień premiera Winstona Churchilla i premiera Władysława Sikorskiego nt. powojennej przyszłości, 12 czerwca 1941 r.

 

 

„Sprzymierzeni radzą” [...][27] Zebranie zagaił Churchill[28]: 

„Spotkaliśmy się tutaj w 22-gim mies. wojny, aby przypomnieć światu prawa narodów Europy [...].

Wiemy, że będzie to wojna ciężka i prawdopodobnie długa – mówił dalej Churchill – lecz jedno jest pewne i niewzruszone: nie ręce Hitlera odbudują Europę, nie on stworzy nowy porządek. Dziś może sobie jeszcze Hitler spacerować w Europie tu i tam, droga jego może prowadzić, dokąd zechce. Może iść do Afryki i Azji. Ale jedno jest pewne: dopóki wróg nie opanuje naszej wyspy – twierdzy, wszystkie jego wysiłki są niecelowe i niedecydujące. Będziemy dokonywali wszelkich starań na lądzie, na morzu i w powietrzu, aby niszczyć i krzyżować próby Hitlera panowania nad Europą. Będziemy pobudzać wszystkie kraje, aby podnosiły głowę do buntu, i krajom tym pomagać będziemy ze wszystkich sił”.

„Dziś do wszystkich państw i narodów świata, do naszych przyjaciół w Ameryce i naszych sprzymierzeńców wołamy: w górę serca! Wszystko skończy się dobrze. Z otchłani cierpień i ofiar zajaśnieje człowieczeństwo”.

Po premjerze Churchillu zabrał głos premjer gen. Sikorski, który przyłączył się całkowicie i bez zastrzeżeń do linji politycznej zaznaczonej przez Churchilla. „Naród Polski prowadzi politykę postępowania uzgodnioną z WBrytanją. Europa musi się opierać na zasadach demokratycznych”. Premjer Sikorski podkreślił nieprzejednaną chęć walki oraz niezachwianą wiarę w zwycięstwo narodu polskiego. Jako przeciwstawienie niewolniczego porządku niemieckiego – nowa Europa będzie się opierać na ideałach wolności, określonych swego czasu przez Roosevelta[29]. „Musimy być przygotowani – mówił gen. – i zwycięstwo nie może nas zaskoczyć. Musimy mieć gotowy plan działania po wojnie. Narody oczekują od nas zdolności do budowania nowego życia. Stany Zjednoczone mogą nam pomóc, ale nie mogą nas wyręczyć w tej budowie”.

Na zakończenie obrad przedstawiciele państw sprzymierzonych i dominiów powzięli następujące uchwały: 1) Udzielać sobie nieograniczonej pomocy wzajemnej w prowadzeniu walki aż do zwycięstwa, 2) Nie wchodzić z wrogiem w żadne rokowania, dopóki choć jeden kraj pozostawać będzie pod jarzmem niemieckim lub włoskim, 3) Przyszły pokój musi zapewnić pełnię swobód obywatelskich i sprawiedliwość zarówno jednostkom, jak i całym narodom. Sprzymierzeni postanawiają: po wojnie pracować wspólnie nad osiągnięciem tego celu, przy współpracy innych wolnych ludów.

Redakcja „Biuletynu” podkreśla, że streszczone wyżej obrady londyńskie zawierają dwa doniosłe posunięcia polityczne: a) ponowne podkreślenie niezłomnej woli niewdawania się w żadne rozmowy pokojowe, dopóki wróg nie zostanie całkowicie pobity, b) zarys przyszłego ustroju politycznego Europy i świata.








Nr 10 „Biuletyn Informacyjny” o zarządzaniu powojennym światem, 3 lipca 1941 r.

 

 

PRZYSZŁY USTRÓJ ŚWIATA[30]

 

Jest rzeczą oczywistą, że walczące państwa sprzymierzone już obecnie opracowują powojenną organizację świata. Z tych głosów, jakie dochodzą do nas, wnioskować możemy, że plany przyszłości są dopiero w okresie wstępnych rozważań. 

Wydaje się, że system Ligi Narodów został całkowicie pogrzebany i do życia nie wróci. Podstawy, na których opierał się ten system, nie wytrzymały próby życia (stowarzyszenie równych sobie państw, obejmujących całą kulę ziemską, mających oddziaływać na bieg spraw tylko za pomocą nacisku moralnego, bez możności stosowania zbiorowych kroków karnych przeciwko szkodnikowi).

Mówić się zaczyna o zastąpieniu tego ustroju, przez ustrój Unii Państw poszczególnych kontynentów. A więc zanosi się na utworzenie pod przewodnictwem Stanów Zjednoczonych – unii państw amerykańskich[31]
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