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			Wstęp

			Bezpieczeństwo jest prawem natury każdego biologicznego bytu, ale w przypadku człowieka ma szczególne znaczenie, ponieważ nabiera cech zorganizowanego zabezpieczenia cenionych wartości, które z punktu społecznego są niezbywalne i powinny być gwarantowane przez instytucje publiczne i społeczne w tym celu powołane. Szerokie postrzegania bezpieczeństwa z punktu genetycznego bytów biologicznych, a przede wszystkim antropologicznego istot społecznych oraz społecznego podmiotu bezpieczeństwa w aspekcie ich przetrwania, trwania i rozwoju wymaga podejmowania działań zorganizowanych. A zatem bezpieczeństwo jako kategoria naukowa i praktyczna nabrało szczególnego znaczenia, ponieważ pozwala w sposób zorganizowany zagwarantować podmiotowi bezpieczeństwa przetrwanie, trwanie i rozwój. Szerokie postrzeganie bezpieczeństwa w istnieniu społecznym jego podmiotów w ujęciu procesów bezpieczeństwa wymaga podejścia holistycznego do jego organizowania. A zatem bezpieczeństwo jednostki i innych złożonych podmiotów bezpieczeństwa powinno być postrzegane w ujęciu otwartych systemów społecznych, które posiadają zdolność samoregulacji, samoadaptacji oraz samokreacji. Stąd bez względu na to, czy postrzegamy system, czy nie, z punktu społecznego funkcjonujemy w systemie społecznym, w którym podsystemy lub ich elementy i relacje oraz interakcje między nimi wpływają na jego charakter i poczucie bezpieczeństwa przez jego podmiot. Prowadząc rozważania o bezpieczeństwie, zasadne jest postrzegać je fragmentarycznie, ale zawsze w odniesieniu do systemu.

			W hierarchiczno-strukturalno-funkcjonalnym systemie bezpieczeństwa narodowego każdy z jego podsystemów spełnia funkcje użyteczności i współużyteczności wobec innych podsystemów, a zatem występujące relacje i interakcje są oczywiste, ale ze względu na rozważany podsystem lub jego element wymagają ich opisania i wyjaśnienia. 

			W niniejszym opracowaniu zespół autorski pragnie przybliżyć Czytelnikowi inne spojrzenie na system bezpieczeństwa narodowego przez pryzmat funkcji Policji w systemie bezpieczeństwa oraz na kwestie współdziałania Policji z innymi podmiotami w aspekcie kształtowania bezpieczeństwa. 

			Rozdział pierwszy „System bezpieczeństwa narodowego” przybliża Czytelnikowi istotę systemu, wyjaśniając jego misje i zadania oraz relacje i interakcje systemowe oraz dylematy nauk o bezpieczeństwie. 

			Rozdział drugi „Zadania i funkcje Policji” przybliża Czytelnikowi funkcje Policji jako nowoczesnej organizacji skupiającej się na działaniach proaktywnych, a nie tylko na działaniach reaktywnych. 

			Rozdział trzeci „Współdziałanie Policji z innymi podmiotami bezpieczeństwa” wyjaśnia istotę współdziałania z innymi podmiotami na rzecz poprawy bezpieczeństwa. 

			W każdym podrozdziale zawarto syntetyczne uogólnienia i wnioski, które precyzują rozważane problemy.

			 Zespół autorski ma nadzieję, że zawarte treści w niniejszej monografii pozwolą skupić uwagę Czytelnika na ważkie problemy bezpieczeństwa wewnętrznego w aspekcie funkcji Policji w systemie bezpieczeństwa narodowego.

		


		
			CZĘŚĆ I. SYSTEM BEZPIECZEŃSTWA NARODOWEGO

			Andrzej Czupryński

			1. Istota systemu

			W starożytności nie definiowano pojęcia system, ale Arystoteles oddał jego istotę, stwierdzając, że „całość to więcej niż suma jej części”, co oznacza, że o wartości całości nie zaświadcza suma elementów, lecz coś, co nadaje im większą wartość. Tym czymś, co nadaje całości większą wartość, są relacje i interakcje występujące pomiędzy częściami całości integrujące części w całość i wyzwalające interakcje pomiędzy nimi oraz otoczeniem a całością. Relacją jest każda zależność, związek zachodzący pomiędzy przedmiotami dowolnego rodzaju1. Natomiast interakcje wynikają ze wzajemnego na siebie oddziaływania elementów, podsystemów lub systemu z jego otoczeniem zewnętrznym. W całości, którą nazywamy systemem działania, interakcje spełniają funkcje synchronizujące i koordynujące oraz integrujące działanie części określonej całości, co nadaje im większą wartość niż wartość sumy elementów działania. Oznacza to, że żadna część systemu, działając samodzielnie, nie osiągnie tyle, ile może osiągnąć, działając w całości. Interakcje systemu z jego otoczeniem zewnętrznym mogą powodować podobne skutki wobec systemów współdziałających i uodparniają lub przystosowują systemy do nowych wyzwań, szans i zagrożeń. Z takiego postrzegania systemu możemy wnioskować o jego funkcjach do samoregulacji, samoadaptacji oraz samokreacji (rys. 1). 

			Rys. 1. Funkcje systemów społecznych w aspekcie procesów trwania, przetrwania i rozwoju
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			Źródło: opracowanie własne.

			Taką zdolność posiadają otwarte systemy społeczne, które człowiek tworzy (nazywane też systemami referencyjnymi) do zaspokojenia swoich określonych potrzeb społecznych. Samoregulacja systemu polega na jego zdolności do przywrócenia lub nadania jego podsystemom, elementom i relacjom prawidłowego działania w odniesieniu do zmian zaistniałych w rzeczywistości lub które wynikły z jego zużycia się lub zaburzeń w działaniu. Samoregulacji w przypadku systemu bezpieczeństwa narodowego dokonują podsystem kierowania w stosunku do całości systemu, stanowiąc o jego istocie, oraz podsystemy wykonawcze w ramach procesów samodoskonalenia swojego działania na podstawie doświadczeń z działania. Samoregulacja dokonuje się w granicach misji systemu społecznego i jego uwarunkowań prawnych i kulturowych. 

			Samoadaptacja jest funkcją systemu wyrażającą się w jego zdolności do dostosowania swoich podsystemów, elementów i relacji do zmieniającej się rzeczywistości i zdolności do innowacyjnego działania dotychczasowych jego podsystemów i elementów w wyniku nowej jakości relacji z otoczeniem systemu i podsystemów oraz interakcji pomiędzy nimi. Samoadaptacja polega na dostosowaniu się podsystemów i elementów oraz relacji do zmiennej rzeczywistości w ramach ogólnej misji systemu. 

			Samokreacja systemu polega na eliminowaniu ze swojego sposobu funkcjonowania tego, co przeszkadza w realizacji jego misji lub celów działania poszczególnych podsystemów, elementów i relacji. Samokreacja systemu nadaje mu innowacyjny kształt adekwatny do wymogów rzeczywistości. 

			Wyszczególnione funkcje (samoregulacji, samoadaptacji, samokreacji) systemów społecznych postrzegane są jako ich zdolność do dokonywania zmian i wzajemnie na siebie wpływają, dając sobie obopólne impulsy do utrwalania procesów trwania, przetrwania i rozwoju systemu. 

			Genezy pojęcia „system” należy doszukiwać się w badaniach prowadzonych przez Ludwiga von Bertalanffy’ego uznawanego za twórcę ogólnej teorii systemów. Celem jego badań było umożliwienie lepszego zrozumienia i doskonalszego kształtowania rzeczywistości. Istota propagowanej przez niego „metody systemowej” i „podejścia systemowego” opierała się na dostrzeżeniu współdziałania elementów w układzie holistycznym, rozumienia otoczenia systemu i myślenia logiczno-matematycznego w rozwiązywaniu problemów decyzyjnych. Bertalanffy jako biolog i filozof w postrzeganiu systemu integrował nauki przyrodnicze z naukami społecznymi. Teoria systemów, pomimo że powstała na gruncie nauk biologicznych, zajmuje się badaniem kwestii wyborów ludzkich występujących w relacjach pomiędzy materią, energią i informacją w kontekście określonego efektu. W otaczającym nas świecie, gdzie wszystko i wszyscy od siebie zależą, zasadne jest systemowe postrzeganie rzeczywistości, zwłaszcza w systemach społecznych, w których najważniejsze są interakcje występujące pomiędzy systemami, podsystemami i/lub elementami oraz ich wewnętrznym i zewnętrznym otoczeniem. Dlatego też, „(...) we wszystkich dziedzinach wiedzy jesteśmy zmuszeni zajmować się złożonymi układami, całościami czy systemami”2. Bertalanffy zajmowanie się systemami postrzega jako konieczność, warunek właściwego postrzegania badanej rzeczywistości. W ujęciu holistycznym wszystko jest systemem, ponieważ wszystko zależy od wszystkiego. Systemem jest (…) zbiór elementów pozostających we wzajemnych relacjach”3. W takim ujęciu świat jest systemem. System to całość rozumiana jako coś więcej niż suma jego elementów4. Świat postrzegany jako całość może być interpretowany przez pryzmat jego podsystemów i/lub jego części, ale podsystemy lub części nie mogą istnieć bez całości. System to więcej niż suma elementów danego zbioru, to całość funkcjonalna z interakcjami, o czym mówił Arystoteles, ale tego jednoznacznie nie zdefiniował. System posiada funkcje w zakresie kreowania zmiany we współczesnym świecie, jest mechanizmem regulującym jego bieżące funkcjonowanie w sensie biologicznym, fizycznym i społecznym. Stąd możemy postawić tezę, że bez względu na to, czy obserwatorzy i badacze życia społecznego postrzegali świat jako system, to on zawsze był systemem. A zatem funkcjonujemy z punktu społecznego w systemie, który poprzez interakcje wpływa na nasze zachowania, ale my, jako jego część, i badacze również dokonujemy w nim samoregulacji.

			Pojęcie system na gruncie cybernetyki w Polsce zdefiniował M. Mazur, zakładając, że definicja powinna być tak ogólna, by mogła odnosić się do dowolnego obiektu z tej samej klasy, i tak szczegółowa, by pozwalała rozróżniać definiowane obiekty, a zatem „(...) system jest to zbiór elementów i zachodzących między nimi relacji”5. Istota tej definicji odnosi się do pojęcia „system”, a nie semantycznego interpretowania słowa. Strukturę systemu stanowi „(...) zbiór relacji zachodzących między elementami tego systemu”6. Uogólniając, możemy uznać, że przez system zwykle rozumiemy pewien wyróżniony z rzeczywistości bądź abstrakcyjny zbiór elementów zintegrowany interakcjami w całość przynoszącą efekt różny niż suma składowych zbioru pierwotnego. Podobne rozumienie „systemu” dostrzega się w literaturze przedmiotu, jako „(...) zbiór elementów, a ściślej układ pewnych elementów powiązanych ze sobą wzajemnie w taki sposób, że tworzą całość”7. Wnioski z analizy pojęcia system wskazują, że każdy system działania wymaga materii, energii, informacji i relacji.

			Powszechnie przyjmuje się, że paradygmatem systemu jest: 

			→	traktowanie badanego obiektu jako system; 

			→	traktowanie danego systemu jak obiektu złożonego z wzajemnie powiązanych podsystemów; 

			→	traktowanie danego systemu jak obiektu należącego do większego systemu;

			→	świadome posługiwanie się modelem systemu o określonym poziomie rozdzielczości8. 

			 

			„Systemem nazywamy każdy złożony obiekt wyróżniony z badanej rzeczywistości, stanowiącą całość tworzoną przez zbiór obiektów elementarnych (elementów) i powiązań (relacji) pomiędzy nimi”9. 

			Najważniejszym rygorem systemu jest „(...) funkcjonalność – każdemu podsystemowi przyporządkowuje się jedną funkcję działania i każdemu działaniu przyporządkowuje się tylko jeden podsystem”10. Za paradygmat działania systemu przyjmuje się: celowość działania, współużyteczność z innymi systemami i podsystemami, wielopoziomowość struktury rozpatrywanego systemu, stwarzanie warunków do funkcjonowania innych systemów i podsystemów, możliwość zmiany strukturalnej i funkcjonalnej niektórych podsystemów podczas działania, określony czas działania determinowany celem, zużywanie się zasobów w trakcie działania powodującą konieczność ciągłego zasilania11. Uogólniając powyższe założenia, można wnioskować, że system działania tworzy się do osiągnięcia określonego celu, a wszystkie jego podsystemy i lub jego elementy wzajemnie się uzupełniają i wspierają w działaniu.

			W literaturze przedmiotu dość powszechnie stosowane jest zamiennie pojęcie „metoda systemowa” i „podejście systemowe”. Nie jest zasadne stosowanie tych pojęć jako synonim, ponieważ metoda systemowa wskazuje całościowe rozwiązanie problemu, a podejście systemowe jest jej elementem polegającym na odwzorowaniu fragmentu lub całości określonej sytuacji bądź przedmiotu, ale bez rozwiązania problemu. Metoda systemowa służy do rozwiązywania problemów, gdzie coś jest systemem i należy do większego systemu (nadsystem) oraz posiada składowe (podsystemy) lub elementy. A zatem rozważany problem (przedmiot) może być ze względu na relacje z otoczeniem i jego wewnętrzną strukturę: nadsystemem, systemem, podsystemem lub elementem i w takich relacjach rozwiązywany jest problem. Natomiast podejście systemowe obrazuje nam strukturę rozważanego problemu, a nie jego rozwiązanie. 

			Stosowanie metody systemowej wymaga przestrzegania jej rygorów takich jak: ścisłość, niezmienność, zupełność, rozłączność, funkcjonalność12. W jakim zakresie wyszczególnione rygory metody systemowej pozwalają rozwiązywać problemy otwartego, społecznego systemu bezpieczeństwa narodowego? Niekiedy dostrzega się nieprecyzyjne stosowanie określenia cecha wobec rygorów metody systemowej. Cechą jest własność określonego przedmiotu, a rygor jest ustalonym porządkiem postępowania w rozwiązaniu określonego problemu. Rygor ścisłości systemu polega na precyzyjnym określeniu, co do niego należy. Natomiast rygor niezmienności oznacza, że raz przyporządkowany element lub podsystem do jakiegoś systemu w nim pozostaje i nie może być częścią składową innego systemu w aspekcie rozważanego problemu. Rygor zupełności polega na postrzeganiu elementów należących do niego lub jego podsystemów, a nie innych systemów. Jego istota wyraża się w podziale systemu na podsystemy lub elementy należące tylko do niego. Rygor rozłączności oznacza, że system nie może posiadać podsystemów lub elementów należących do innych systemów, a zatem nie mogą one być uwzględniane w rozwiązaniu problemów innych systemów, lecz tylko systemu, w którym strukturalnie występują. Natomiast rygor funkcjonalności odnosi się do tego, jakie wobec siebie spełniają funkcje podsystemy i elementy. Metoda systemowa odnosi się do działania, a nie opisywania przedmiotów. Stosowanie metody systemowej wyklucza dobrowolność interpretacji przedmiotów i zjawisk ze względu na stosowane rygory. 

			Za pomocą metody systemowej rozstrzygamy problemy decyzyjne:

			→	postulowania, czyli wskazywanie celów (stawianie żądań), jest to odpowiadanie na pytanie: „Co osiągnąć?”, i zwykle dotyczy to precyzyjnego określenia według rygorów metody rozważanego systemu; 

			→	optymalizacji, czyli znajdowanie sposobów (najskuteczniejszych), jest to odpowiadanie na pytanie: „Jak osiągnąć?”, postulowany system i jaka do tego prowadzi droga; 

			→	realizacji, czyli zastosowanie środków (wykonanie), jest to odpowiadanie na pytanie: „Z czego osiągnąć?”, postulowany system, a zatem jest to wskazanie i opisanie systemu, który podlega transformacji13. 

			Zawsze rozważany problem decyzyjny oparty jest na podsystemach (postulator, optymalizator, realizator), w których występują zależności: 

			→	sprzężenia między optymalizatorem a otoczeniem (zapewniające informacje z otoczenia i sposoby modyfikacji otoczenia), 

			→	sprzężenia między optymalizatorem a postulatorem (zapewniające współzależność sposobów z celami), 

			→	sprzężenia między realizatorem a postulatorem (zapewniające współzależność środków z celami), 

			→	sprzężenia między realizatorem a otoczeniem (zapewniające zasilanie z otoczenia i środki modyfikacji otoczenia)14. 

			 

			Oznacza to powszechnie stosowane podejście do rozwiązywania problemów decyzyjnych, gdzie wyznacznikiem działania jest cel, do którego osiągnięcia dobieramy właściwy w danych okolicznościach sposób jego osiągnięcia, a do sposobu osiągania celu gromadzimy konieczne środki. Takie postrzeganie działania posiada związki z prakseologią jako nauką o zorganizowanym i sprawnym działaniu. 

			Każdy rzeczywisty system działania cechuje się: celowym działaniem, współużytecznością z innymi systemami, posiadaniem w swoim składzie podsystemów, stwarzaniem warunków działania innym systemom lub podsystemom, możliwością zmian i udoskonalania się w czasie działania, trwałością zdeterminowaną celem, koniecznością ciągłego zasilania i rekonstrukcji15. Po porównaniu założeń teoretycznych cech systemu działania z cechami rzeczywistego systemem bezpieczeństwa narodowego dochodzimy do wniosku, że w rzeczywistym systemie bezpie- czeństwa narodowego nastąpiła implementacja założeń teoretycznych cech systemu. Tworzące się podstaw systemu bezpieczeństwa narodowego z punktu formalnego można dostrzec w założeniach strategicznych z 1993 roku przyjętych na posiedzeniu Komitetu Obrony Kraju16, ale rzeczywista struktura systemu bezpieczeństwa narodowego została zawarta w strategii z 2014 roku17 jako wynik wcześniejszych prac i ewolucja ich efektów nad wypracowaniem strategii narodowej. Założenia systemu bezpieczeństwa narodowego nie zostały wskazane ani potwierdzone w strategii z 2020 roku, ale zapowiedziano w niej ustawę o kierowaniu bezpieczeństwem narodowym18. W przyjętym i funkcjonującym społecznym i otwartym systemie bezpieczeństwa dostrzega się cechy działania, do których z punktu teoretycznego odnosiło się wcześniej wielu badaczy19. 

			Otaczający nas świat składa się z wielu systemów działania, a każdy z nich osiąga inne cele. Granice systemów społecznych są „rozmyte”, a ich elementy niekiedy są określone mało precyzyjnie. Jeśli jako system przyjmiemy zorganizowaną dowolną całość, to możemy wyodrębnić systemy działania (celowo działające) oraz systemy niebędące systemami działania, nazywane systemami ogólnymi. Systemy celowo działające (działania) odróżnia od systemów ogólnych to, że działają w nich ludzie jako podmioty działania. Przyjmując klasyfikację systemów wg określonego kryterium, możemy w nich wyszczególnić ich klasy:

			→	według kryterium realności – systemy rzeczywiste i modelowe (myślowe lub abstrakcyjne);

			→	według kryterium złożoności – systemy elementarne i złożone;

			→	według kryterium wielkości – systemy małe i wielkie20. 

			 

			Według kryterium charakterystyki identyfikacyjnej systemu wyróżnia się podstawowe jego modele:

			→	modele prakseologiczne systemów, w których rzeczywistość ujmuje się z punktu widzenia celów działania;

			→	modele cybernetyczne systemów, których istotą jest aspekt informacyjno-decyzyjny;

			→	modele matematyczne (ekonomiczne) systemów, które uwzględniają aspekt ilościowy21.

			 

			Wnioski z analizy teorii systemów wskazują na podobieństwo założeń pomiędzy modelem systemów prakseologicznych z systemem bezpieczeństwa narodowego. System bezpieczeństwa narodowego jest celowo zorganizowanym społecznym systemem działania, którego misją jest zagwarantowanie oczekiwanego przez jego podmioty poziomu bezpieczeństwa. Systemy prakseologiczne odnoszą się do zorganizowanego i skutecznego działania, w których dostrzega się funkcje kierownicze jako sprawstwo do działania i działanie postrzegane w kategoriach jego skuteczności, czyli osiągania zakładanych celów. 

			Jednym z najogólniejszych podziałów systemów jest klasyfikacja dychotomiczna na systemy jednorodne (fizyczne, techniczne, biologiczne, społeczne itp.) oraz na systemy niejednorodne, nazywane systemami działania22. System działania „(…) to taki system rzeczywisty, w którym ludzie za pomocą różnorodnych metod i środków (np. systemów technicznych) realizują zamierzone cele działania”23.

			W literaturze przedmiotu wyróżnia się podział systemów według kryterium relacji z otoczeniem:

			→	systemy zamknięte – wyizolowane ze swojego środowiska. W systemach zamkniętych stan końcowy jest determinowany przez warunki wyjściowe i wynika głównie z praw fizyki;

			→	systemy otwarte – utrzymują się w stanie ciągłego odpływu i przypływu energii poprzez interakcje z otoczeniem. Utrzymują się w stanie ciągłej rekonstrukcji ze względu na zmienność występujących relacji – między innymi systemy społeczne. W wyniku działania następuje zmiana relacji, ale relacje wymuszają również działanie24.

			 

			„Organizacja” strukturalno-funkcjonalna o założeniach systemu otwartego współdziała z otoczeniem systemu, czyli postrzegana jest na poziomie podsystemu w stosunku do globalnej całości. Natomiast system zamknięty to „organizacja” (system techniczny), która nie podejmuje współdziałania z otoczeniem i postrzegana jest jako naczelny system w stosunku do swej struktury. Systemy otwarte mają elastyczne granice, natomiast zamknięte ściśle określone i są wyizolowane na wpływ otoczenia. W zarządzaniu działaniem systemów otwartych osiąga się efekt synergii, który polega na osiągnięciu więcej niż suma uzyskanych efektów działania z części składowych. A zatem całość daje większą wartość niż suma części.

			Z prakseologicznego punktu widzenia pod pojęciem systemu rozumie się:

			→	elementy powiązane ze sobą relacjami i tworzące całość jakościowo różną od sumy elementów;

			→	zbiór elementów mający określoną strukturę, tworzący całość o innych cechach niż cechy elementów. Ze względu na zawieranie się systemów używa się relatywnych pojęć: podsystem, nadsystem, tzn. system w innym przedziale może być podsystemem albo nadsystemem25. 

			 

			Istota postrzegania systemu w ujęciu różnych dyscyplin nauki jest podobna i wskazuje na niezmienność występowania podstawowych jego składowych, tj. materii, energii, informacji i relacji. 

			Uogólniając, obecny system bezpieczeństwa narodowego możemy scharakteryzować jako: społeczny, otwarty, rzeczywisty, celowy, współużyteczny, hierarchiczno-strukturalno-funkcjonalny, samoregulujący, samoadaptacyjny, samokreujący. Oznacza to, że przypisane cechy pozwalają systemowi bezpieczeństwa trwać i zmieniać się adekwatnie do uwarunkowań środowiska bezpieczeństwa. W teorii systemów, w ich strukturze wyszczególnia się systemy, nadsystemy, podsystemy, elementy i relacje pomiędzy nimi oraz środowisko systemu, które może być traktowane jako nadsystem lub środowisko społeczne, w którym dany system funkcjonuje, i zachodzące pomiędzy nimi interakcje. W systemie nie jest istotna liczba jego podsystemów lub elementów, lecz relacje i interakcje, jakie pomiędzy nimi występują, i co one mogą powodować.

			2. Dylematy nauk o bezpieczeństwie 

			Bezpieczeństwo, które wydaje się tak oczywiste i jednoznaczne w swej naturze, takie nie jest. Znana i powszechnie używana semantyczna interpretacja bezpieczeństwa dostarcza prostych rozwiązań i niezbyt precyzyjnych interpretacji, wskazując, że bezpieczeństwem jest brak zagrożeń, co jest prawdą, ale też zbyt dużym uproszczeniem do interpretacji zjawisk społecznych. Odwoływanie się do etymologii słowa bezpieczeństwo w różnych językach również dostarcza podobnych refleksji. A zatem, czy chodzi o interpretację słowa, czy o opis zjawiska społecznego i o to, czym zajmują się nauki o bezpieczeństwie? 

			Z punktu lingwistycznego możemy i powinniśmy rozważać interpretację słowa bezpieczeństwo, ponieważ język poznania i opisu przedmiotu jest istotny, ale czy decydujący o jego rzeczywistym poznaniu? „Filozofia bezpieczeństwa jest najogólniejszą refleksją i wiedzą o formach istnienia każdego stanu rzeczy. Bada ona formy istnienia (świata bytów przyrody, świata bytów społecznych i świata bytów techniki lub też świata natury i świata kultury) oraz zasady nim rządzące, środki je sprawiające i zasadnicze przyczyny to istnienie zapewniające”26. Nauki o bezpieczeństwie nie powstały na gruncie filozofii, ale refleksja filozoficzna jest niezbędna do właściwego poznania ich przedmiotu badań. „Nauka o bezpieczeństwie zajmuje się w swojej istocie systematycznym rozpatrywaniem problemów życia ludzi i działalności organizacji społecznych. Jej paradygmatem nie jest jakaś abstrakcyjna zasada poznawcza, lecz występujące w praktyce problemy istnienia, rozwoju i funkcjonowania człowieka oraz organizacji społecznych”27. A zatem przedmiotem zainteresowania poznawczego nauk o bezpieczeństwie są uwarunkowania bezpieczeństwa od bezpieczeństwa jednostki po organizacje, które człowiek tworzy do zagwarantowania sobie bezpieczeństwa. 

			Nauki o bezpieczeństwie w obecnym kształcie są jedną z najmłodszych dyscyplin naukowych28, zostały powołane w sposób arbitralny i umowny w 2011 roku i w podobny sposób były zmienione w 2018 roku29. Podstawą utworzonych nauk o bezpieczeństwie w Polsce były nauki wojskowe, określane początkowo zamiennie wiedzą wojskową i po raz pierwszy wymienione w dekrecie o utworzeniu Akademii Sztabu Generalnego30 wydanym wcześniej niż dekret o organizacji nauki31, w którym zasadne było zawarcie jej klasyfikacji, jednakże tego nie uczyniono. Z punktu prawnego nauki wojskowe wymieniono w dekrecie z 1952 roku jako prawo uczelni wojskowych do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk wojskowych32, a następnie doprecyzowano i wyszczególniono je w klasyfikacji stopni i tytułów naukowych dopiero w 1965 roku33. 

			Powołanie nauk wojskowych oraz ich likwidacja i powołanie nauk o bezpieczeństwie oraz nauk o obronności, a następnie zlikwidowanie nauk o obronności miało przesłanki umowne i arbitralne, a nie naukowo uzasadnienie wynikające z wyników badań i potrzeby społecznej. Należy wyjaśnić, że dyskurs o klasyfikacji i istocie nauki trwa odwiecznie i najczęściej ścierają się poglądy atomistów i ewolucjonistów, które zasadne jest umieścić w koncepcji nauki normalnej, gdzie następuje porządkowanie wiedzy i jej kumulacja, ponieważ zarówno atomiści, jak i ewolucjoniści pomimo odrębności zdań co do dyscypliny naukowej nie postrzegają właściwości paradygmatów zmian rewolucyjnych w nauce, które gwarantują jej skokowy rozwój i przekraczanie ustalonych granic34. Z punktu społecznego ważna jest użyteczność danej wiedzy o rzeczywistości społecznej, ponieważ nauka powinna być społecznie użyteczna, ale dla świata uczonych konieczna jest również jej wspólna matryca (co można porównać do kryteriów dyscypliny naukowej) z kumulowaną, rozwijaną i stosowaną wiedzą oraz możliwości przekraczania jej granic35. 

			Atomiści twierdzą, że nauka jest podzielona na określone porcje wiedzy tworzonej przez funkcjonalnie podobne dyscypliny naukowe, które są skoncentrowane na rozwoju własnych teorii. Poprzez specjalizację i prowadzenie badań monodyscyplinarnych następuje rozwój wiedzy specjalistycznej. Takie podejście pozwala organizować naukę w sposób instytucjonalny, gdzie w powołanych instytucjach naukowych prowadzi się działalność badawczą. Ewolucjoniści twierdzą, że dyscypliny naukowe nie mają stałych granic, a ich zasięg rozszerza się lub zmniejsza w odpowiedzi na wyzwania świata i procesy zachodzące w światowej nauce. Ewolucjoniści w swej ogólności sugerują pewien bezkres, a jednocześnie chaos poznawczy i bliżej są niż atomiści rewolucji naukowej, ale jedni i drudzy tylko porządkują i kumulują wiedzę różnymi metodami, nie dokonują w niej rewolucyjnych zmian. Rewolucyjne zmiany w nauce następują za sprawą dziejowych odkryć, których dokonują tylko nieliczni przedstawiciele tych kierunków. Otaczający nas świat oraz nauka zawsze się przenikały i uzupełniały, ale obecnie wskazuje się na większe ich związki i zależności. Tworzenie wiedzy na pograniczu kilku dyscyplin powinno skutkować utworzeniem nowej dyscypliny, w której możliwy jest rozwój przedmiotowej wiedzy, a w efekcie prowadzenia badań monodyscyplinarnych, które w największym stopniu umożliwiają wzmocnienie dyscypliny i określenie jej tożsamości naukowej. Badania inter-, multi- i transdyscyplinarne mogą doprowadzić do ukształtowania się specyficznego obszaru wiedzy, ale w wyniku sformalizowania się wytworzonej wiedzy w dyscyplinę naukową jej kształtowanie i kumulowanie wiedzy następuje w wyniku monodoscyplinarnego prowadzenia badań. 

			Jeżeli dotychczas wyróżniano dyscypliny naukowe (zwłaszcza w naukach społecznych i humanistycznych) umownie i arbitralnie, to co z punktu naukowego wyróżnia daną dyscyplinę? Uogólniając, można przyjąć, że jest to: wytworzona wiedza; obszar, obiekt i przedmiot badań; metody naukowego poznania; język pojęć oraz społeczna potrzeba prowadzenia badań36, ale przede wszystkim konieczne jest podzielanie tych samych paradygmatów w danej dyscyplinie przez uczonych. Paradygmat jest tym, co „(...) łączy społeczność uczonych oraz odwrotnie, społeczność uczonych składa się z ludzi, którzy podzielają pewien paradygmat”37. Według S. Sulowskiego do kryteriów wyznaczających określoną dyscyplinę zalicza się między innymi: język poznania, metodę poznania, badaczy o określonych umiejętnościach, instytucje prowadzące określone badania, historię powstawania i ewolucji dyscypliny38. Uogólniając, dyscypliną naukową jest celowo wyodrębniony merytoryczno-metodologiczny zakres wiedzy i obszar rzeczywistości będący przedmiotem jej poznania naukowego oraz kształtowania o niej wiedzy w celu rozwoju jakości życia społecznego. 

			Podstawowa trudność w naukach o bezpieczeństwie polega na tym, że bezpieczeństwo jako ogólny przedmiot badań nie występuje w rzeczywistości przyrodniczej, a zatem nie ma cech fizycznych i biologicznych. Bezpieczeństwo jako przedmiot badań postrzegane jest jako metafora pojęciowa rozumiana jako odwzorowanie semantyczne zjawisk i procesów społecznych, które w swej istocie nie posiadają atrybutów fizycznych z wyjątkiem symbolicznych i należą do zjawisk abstrakcyjnych, których nie da się w całości sparametryzować według przyjętego na świecie systemu miar, z wyjątkiem niektórych elementów. Metafory pojęciowe rozumiane są jako sposób postrzegania rzeczywistości społecznej i myślenia o niej39. Jeżeli przyjmiemy, że obiektem badań bezpieczeństwa jest materialny przedmiot lub jego pojęciowe metafory postrzegane zmysłami i umysłem badacza usytuowane w określonym obszarze poznawczym, to możemy do nich zaliczyć:

			→	określoną i sprecyzowaną rzeczywistość społeczną bezpieczeństwa; 

			→	zbiorowości i zbiory społeczne wchodzące w interakcje bezpieczeństwa; 

			→	instytucje społeczne i relacje pomiędzy nimi w zakresie kształtowania bezpieczeństwa; 

			→	procesy i zjawiska społeczne wpływające na bezpieczeństwo; 

			→	systemy, podsystemy i ich elementy oraz interakcje pomiędzy nimi i środowiskiem wewnątrzsystemowym a otoczeniem systemu bezpieczeństwa. 

			 

			Takie postrzeganie obiektu badań znajduje się w pewnej sprzeczności z tym, co Sztumski nazywa przedmiotem badań. Przedmiotem badań jest to coś, co bezpośrednio poznajemy. A zatem w zależności od relacji pomiędzy obszarem, obiektem i przedmiotem badań to, co poznajemy ze względu na relacje, może być postrzegane jako obiekt, a w innej relacji jako przedmiot badań. Takie postrzeganie obiektu i przedmiotu badań warunkowane jest zakresem ogólności i szczegółowości ich definiowania. Jednakże za zasadne uznaje się, by przedmiot badań był szczegółowo zdefiniowany, a w każdym razie posiadał określone granice poznawcze w przyjętym procesie badań. Jednakże z punktu dyscypliny naukowej obszar, obiekt i przedmiot badań nie posiada i raczej nie będzie posiadał precyzyjnie określonego zakresu poznawczego, a tylko ogólny, ponieważ wyjaśnianie jednego z wielu problemów powoduje, że tak jak w entropii wprost proporcjonalnie do odkrytych obszarów zwiększają się obszary eksploracji w układzie wertykalnym, horyzontalnym i warstwowym40. Takie założenie możemy przyjmować podczas interpretacji zakresu poznania w naukach o bezpieczeństwie, chociaż spotyka się w literaturze przedmiotu również inne uzasadnienia41. 

			Według A. Glena „(...) za przedmiot materialny nauk o bezpieczeństwie przyjąć można całokształt problematyki bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego osób, społeczeństw i państw. Natomiast za przedmiot badań tych nauk uznać systemy bezpieczeństwa w wymiarach militarnym i niemilitarnym oraz ich funkcjonowanie na różnych poziomach organizacyjnych, w tym szczególnie działania osób, instytucji o charakterze państwowym, rządowym i samorządowym, organizacji gospodarczych i społecznych ukierunkowane na zapewnienie osobom, społeczeństwom i państwom normalnego funkcjonowania w środowisku wyzwań i zagrożeń”42. Należy podkreślić, że rozwój dyscypliny i utrwalenie jej fundamentów ontologicznych, metodologicznych i aksjologicznych wymaga określenia formalnego przedmiotu badań, ponieważ poprzez przedmiot poznania konstytuowana jest dyscyplina43. Podstawowy problem polega na tym, że mimo podejmowania licznych dyskursów nie jesteśmy zgodni co do jednoznaczności postrzegania zakresu poznawczego nauk o bezpieczeństwie, ponieważ dostrzega się skrajności od zawężonego (dotyczy państwa jako głównego podmiotu bezpieczeństwa) do bezgranicznie rozszerzającego się postrzegania zakresu poznawczego, co może spowodować „rozmycie” się głównego nurtu poznawczego i w konsekwencji utratę tożsamości przez dyscyplinę. Stąd wydaje się, że zasadne jest niedyrektywne określanie zakresu poznawczego, a racjonalne, relatywne do rozwoju dyscypliny i jej tożsamości. Oznacza to również, że każda dyscyplina naukowa podlega procesom ewolucji, które mogą zmierzać w kierunku jej rozwoju lub zaniku. Zakładając, że metaforycznym zakresem poznawczym jest bezpieczeństwo jako system wartości i potrzeb podmiotu bezpieczeństwa, to można postawić tezę, że nauki o bezpieczeństwie powinny zmierzać w kierunku ich rozwoju, a nie zaniku. Jednym z paradygmatów nauki według Thomas S. Kuhna jest zgodność jego środowiska do podzielania tych samych lub co najmniej podobnych paradygmatów44. W pewnym sensie to, co stało się wyznacznikiem w teorii rewolucji naukowej, stoi w sprzeczności z jej założeniami, ponieważ każda zgodność wyklucza inne podejście i postrzeganie nauki. Świat nauki z jednej strony dąży do rewolucyjnych zmian wiedzy, a z drugiej strony stoi na straży niezmienności przyjętych kanonów45. Owa sprzeczność nie wynika z idei nauki, lecz z cech osobowościowych ludzi zajmujących się nauką. Dążenie do wyznaczania niewyznaczalnych granic nie jest błędem, ale dążeniem do sprecyzowania tego, co jest tu i teraz. Prowadzony dyskurs o tożsamości nauk o bezpieczeństwie od 2011 roku jest obarczony administracyjnym wyznaczeniem tej dyscypliny, bez szerszego naukowego i społecznego jej umotywowania. Stąd zasadna jest teza, że wraz z powstaniem dyscypliny „(...) rodzi się bowiem jej metodologia jako ważny element kultury metodologicznej. W tym miejscu pojawia się pytanie: czy na obecnym etapie rozwoju nauk o bezpieczeństwie można mówić już o metodologii nauk o bezpieczeństwie, czy raczej jeszcze o konturach kultury metodologicznej?”46. M. Cieślarczyk stawia tezę, że jest zbyt wcześnie, by mówić o metodologii badań bezpieczeństwa, ponieważ ona się tworzy wraz z dyscypliną. Jednakże należy podkreślić, że w każdej dyscyplinie wraz z jej rozwojem ewoluuje jej metodologia i nigdy nie są to procesy zakończone, ponieważ zanikanie jednych i rozwój innych (strategii, metod, technik i narzędzi badawczych) powoduje innowacyjne tworzenie założeń poznawczych. Nauki o bezpieczeństwie, ze względu na wielość swych źródeł, korzystają z metodologii innych dyscyplin, jednakże powinny korzystać w aspekcie przedmiotu badań z nauk o bezpieczeństwie. Stąd w konstytuowaniu się każdej dyscypliny bardzo ważny jest formalny przedmiot badań w aspekcie ontologicznym, metodologicznym i aksjologicznym, który przez niektórych naukowców jest określany jako formalizm administracyjny, jednakże jest niezbędny do uniknięcia chaosu poznawczego opartego na subiektywnym przyjmowaniu założeń poznawczych.

			Uogólniając różne stanowiska, słuszne jest systemowe podejście do przedmiotu badań bezpieczeństwa. Oznacza to, że ogólny przedmiot badań zasadne jest postrzegać w relacji do obszaru badań i obiektu badań, w którym badamy jego cechy i relacje oraz siłę ich wpływu na fakty, procesy i zjawiska w badanym obiekcie. Przedmiotem badań bezpieczeństwa są cechy badanego obiektu w aspekcie poznawczym lub utylitarnym bezpieczeństwa i to, jaki wpływ mają na procesy bezpieczeństwa47. 

			Pojęcie bezpieczeństwo jest różnie interpretowane przez badaczy, czego wyrazem jest wiele definicji zawartych w słownikach48, monografiach i artykułach. Wyjaśniając istotę bezpieczeństwa, S. Koziej zwraca uwagę na duży dynamizm i zmienność zjawiska, które ma zapewnić możliwość przetrwania i rozwoju interesów podmiotu bezpieczeństwa w określonych warunkach. Realizacja tych interesów ma nastąpić poprzez podejmowanie wyzwań, redukcję ryzyka, wykorzystywanie szans i przeciwdziałanie zagrożeniom49.

			Bezpieczeństwo jest kategorią wieloznaczną, która odnosi się do sfery świadomości jego podmiotu i oznacza pewien stan psychiki na podstawie zjawisk ocenianych za niebezpieczne lub niekorzystne. W interpretacji bezpieczeństwa według Daniela Frei dostrzega się konieczność jego obiektywnej oceny, ponieważ dowolność jego postrzegania i oceny wytwarza jego subiektywny ogląd jako: 

			→	stan braku bezpieczeństwa występujący w sytuacji prawidłowego postrzegania rzeczywistego zagrożenia;

			→	stan obsesji, w którym zagrożenie niewielkie jest postrzegane jako duże;

			→	stan fałszywego bezpieczeństwa wynikający z niedoszacowania zagrożeń i ich lekceważenia;

			→	stan właściwy bezpieczeństwa, gdzie zagrożenie jest niewielkie, a jego postrzeganie jest właściwe50. 

			 

			Właściwa ocena bezpieczeństwa powoduje, że podmiot bezpieczeństwa podejmuje adekwatne środki i działania, by zagwarantować sobie trwanie, przetrwanie i rozwój, a nie nadmierne środki wynikające z nieprawdziwych przesłanek. Odczuwanie zagrożeń przez dany podmiot jest odzwierciedleniem w jego świadomości potencjalnego lub realnego niebezpieczeństwa, które może okazać się niezgodne ze stanem faktycznym i jest odzwierciedleniem jego systemu potrzeb i wartości oraz stanu psychicznego.

			Bezpieczeństwo i zagrożenia jako pojęcia są antonimem, ale przede wszystkim te dwa stany – bezpieczeństwo i zagrożenie, są wobec siebie przeciwne i żaden z nich nie występuje osobno. Oznacza to, że sytuacje niebezpieczne dla podmiotu bezpieczeństwa i jego zdolność przeciwstawienia się lub obniżenia ich wpływu na swoje bezpieczeństwo zaświadcza o poziomie bezpieczeństwa. Ze względu na klasy zagrożeń można wyróżnić typy (klasy) bezpieczeństwa w ujęciu dychotomicznym: obiektywne – subiektywne, wewnętrzne – zewnętrzne, indywidualne – grupowe, abstrakcyjne – konkretne, potencjalne – aktywne, indywidualne – grupowe, statyczne – dynamiczne51. Uogólniając, zagrożenia z jednej strony posiadają charakter negatywny, ponieważ poprzez wywołane skutki obniżają zdolność podmiotu bezpieczeństwa do trwania, przetrwania i rozwoju, jednakże z drugiej strony ciągłe zagrożenie o różnej skali oddziaływania wymusza na podmiocie bezpieczeństwa podejmowania takich działań, które zagwarantują mu zdolność trwania, przetrwania i rozwoju niezależnie od realnych zagrożeń. Należy podkreślić, że zagrożenia mogą powstawać w sposób zamierzony i celowy lub samoistnie jako efekt uboczny rozwoju cywilizacyjnego. 

			„Bezpieczeństwo jest pojęciem wieloznacznym, odnoszącym się do: braku zagrożenia; systemu instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych gwarancji likwidacji lub minimalizacji zagrożeń; jednej z najbardziej istotnych wartości egzystencjalnych, dotyczących poczucia stabilności, trwałości korzystnego stanu rzeczy, odczucia stanu zagrożenia, wrażenia pewności”52. W literaturze przedmiotu dostrzega się definiowanie bezpieczeństwa jako brak zagrożeń, co wydaje się mało zasadne, ponieważ zagrożenia są immamentną częścią środowiska biologicznego, społecznego i politycznego podmiotu bezpieczeństwa i zasadne jest mówić o akceptowanym poziomie zagrożeń, a nie o ich braku. Stąd nie możemy mówić o braku zagrożenia, lecz o jego niskim akceptowanym poziomie, który w istocie nie powoduje destrukcji w podmiocie bezpieczeństwa, ale wymaga jego monitorowania i doskonalenia systemów ochrony przed nim. 

			W wytwarzaniu zagrożeń w różnym stopniu świadomego i zamierzonego działania uczestniczą podmioty bezpieczeństwa i one w różnym stopniu są przedmiotem negatywnego oddziaływania zagrożeń. Nie oznacza to, że podmiot bezpieczeństwa wobec siebie kreuje zagrożenia, a raczej to, że zagrożenia są nieprzewidywalnym lub zlekceważonym produktem ubocznym bezpieczeństwa lub rozwoju cywilizacyjnego. 

			W środowisku podmiotu bezpieczeństwa występują również zagrożenia natury obiektywnej, posiadające swoje źródła w uwarunkowaniach nieantropologicznych, wynikają z budowy kosmosu i występujących w nim uwarunkowań praw fizyki i morfologii geologicznej Ziemi. A zatem obiektywizm zagrożeń znajduje się poza zamierzonym działaniem podmiotu bezpieczeństwa i wynika z procesów endogenicznych oraz egzogenicznych Ziemi, którego negatywne skutki ponoszą rozwijane na niej różne formy życia. Uogólniając, zagrożenia zasadne jest klasyfikować według ich źródła pochodzenia jako:

			→	obiektywne (samoistne), czyli istniejące niezależnie od istnienia i postrzegania podmiotu poznającego;

			→	nieobiektywne, czyli istniejące zależnie od podmiotu poznania i ich postrzegania. Oznacza to, że istnienie tej grupy zagrożeń wynika z działań podjętych przez podmiot bezpieczeństwa skierowanych na środowisko: przyrodnicze, społeczne, polityczne w celu osiągnięcia zamierzonych subiektywnych korzyści. 

			 

			Analiza rzeczywistych zagrożeń i ich skutków wskazuje, że zagrożenia nieobiektywne wytworzone w sposób przypadkowy lub zamierzony w znacznym zakresie dotyczą również tych podmiotów, które w ich wytworzeniu uczestniczą. Świat w swej naturze morfologicznej oraz społecznej nie jest i nie będzie wolny od zagrożeń, ale chodzi o to, by w sposób celowy i zamierzony ich nie wyzwalać, ponieważ nie zawsze są możliwe do przewidzenia i opanowania ich negatywne skutki. „Zagrożenie oznacza subiektywne (a więc zależne od percepcji podmiotu postrzegającego) lub/i obiektywne (rzeczywiste) występowanie niebezpieczeństwa dla istotnych dla danego podmiotu wartości zaliczanych do jego bezpieczeństwa. Zagrożenie kieruje się na konkretne wartości, które są przedmiotem ochrony przez dany podmiot”53. 

			Bezpieczeństwo można scharakteryzować w ujęciu negatywnym lub pozytywnym. W tradycyjnym ujęciu bezpieczeństwo negatywne jest rozpatrywane w kontekście zagrożeń i kojarzone ze stosowaniem siły i przymusu54. W ujęciu negatywnym bezpieczeństwo jest postrzegane i definiowane jako reakcja na zagrożenia dla podmiotu bezpieczeństwa i często określane jako brak zagrożeń, co jest niezbyt precyzyjne, ponieważ zagrożenia zawsze występują, ale nie zawsze ich poziom bezpośrednio ogranicza możliwość trwania, przetrwania i rozwoju podmiotu bezpieczeństwa. 

			Stosując ujęcie pozytywne, możemy zdefiniować bezpieczeństwo jako obiektywną i subiektywną pewność istnienia, przetrwania, posiadania, funkcjonowania i swobód (możliwości) rozwojowych danego podmiotu55. Takie postrzeganie bezpieczeństwa wydaje się pełne i w swej ogólności ujmujące jego istotę niezależnie od zagrożeń. W literaturze przedmiotu bezpieczeństwo jest postrzegane jako: 

			→	gwarancja nienaruszalnego przetrwania podmiotu bezpieczeństwa oraz swobodnego jego rozwoju56;

			→	stan pewności, spokoju, brak zagrożenia oraz ochrony przed nim57;

			→	integralność terytorialna, suwerenność, swobodny wybór drogi politycznego rozwoju, osiągnięcie dobrobytu i rozwoju społecznego58;

			→	stan uzyskany w rezultacie odpowiednio zorganizowanej obrony i ochrony przed wszelkimi zagrożeniami militarnymi i pozamilitarnymi przy użyciu sił i środków pochodzących z różnych dziedzin działalności państwa59 i wiele innych. 

			 

			Wielorakie interpretowanie bezpieczeństwa wskazuje, że jego ogólne postrzeganie najbardziej zasadne jest w ujęciu procesowym, ponieważ ujmuje jego istotę jako trwanie, przetrwanie i zdolność podmiotu bezpieczeństwa do rozwoju. 

			Procesem nazywamy następujące po sobie lub jednocześnie powiązane przyczynowo-skutkowo zmiany pozytywne lub negatywne zachodzących w podmiocie je postrzegającym lub w jego środowisku społecznym oraz przyrodniczym. Procesy mogą zachodzić jako świadome i celowe ich zainicjowanie lub mogą być samoistne, czyli zainicjowane przez inne podmioty niż podmiot postrzegający. Pod kątem nauk o bezpieczeństwie istotne są procesy bezpieczeństwa w środowisku społecznym i przyrodniczym podmiotu bezpieczeństwa, ponieważ poziom ich zmian zaświadcza o jakości bezpieczeństwa. Procesy społeczne przejawiają się w powiązaniu ze sobą wielu zjawisk społecznych obejmujących zachowania jednostek, grup społecznych oraz innych zbiorowości60. Procesy społeczne między innymi klasyfikujemy według kryterium skutków i podmiotów. Procesy społeczne według oczekiwanego skutku przybierają ogólną postać podziału dychotomicznego na procesy integracji i dezintegracji. W aspekcie bezpieczeństwa procesy integracji i dezintegracji mogą posiadać skutek pozytywny lub negatywny w zależności od ich zakładanego celu i przedmiotu oddziaływania. Procesy według kryterium podmiotu możemy wyodrębnić jako intrapersonalne i interpersonalne. Z perspektywy nauk o bezpieczeństwie istotne są procesy integracji i dezintegracji oraz interpersonalne, ponieważ procesy intrapersonalne w większym zakresie dotyczą psychologii, jak też edukacji, która jako proces może dokonywać zmian w człowieku, ale nie jest przedmiotem zainteresowania bezpieczeństwa, pomimo że postrzegamy psychologiczny stan poczucia bezpieczeństwa. W aspekcie procesów interpersonalnych istotne w zakresie nauk o bezpieczeństwie i bezpieczeństwie jako stan i proces są kwestie: współpracy, współzawodnictwa, konfliktu. Procesy współpracy polegają na zidentyfikowaniu wspólnych celów, podziale zadań, zaufaniu i podjęciu działań zbliżających podmioty bezpieczeństwa do ich wspólnego osiągnięcia. Taką cechę można przypisać relacjom pomiędzy niezależnymi podsystemami w systemie bezpieczeństwa narodowego. Podstawą pozytywnych efektów procesu współpracy jest właściwa komunikacja pomiędzy współpracującymi podmiotami. 

			Procesy współzawodnictwa polegają na zidentyfikowaniu ograniczonego celu, którego osiągnięcie jest dostępne tylko pewnej części społeczeństwa spełniającej określone kryteria i posiadającej odpowiednie do tego predyspozycje. Procesy współzawodnictwa przybierają charakter pozytywnej rywalizacji, gdzie cel osiąga ten podmiot, który posiada większe do tego kompetencje i sprawność działania, a inni ubiegający się o ten sam cel osiągają mniej lub niczego nie osiągają ze względu na przestrzegane reguły współzawodnictwa. 

			Istotą procesów konfliktu jest identyfikacja sprzeczności interesów, gdzie jednostki lub różne grupy społeczne dążą do osiągnięcia własnych podobnych celów, identycznych bądź przeciwstawnych poprzez eliminacje lub podporządkowanie sobie dążących do ich osiągnięcia jednostek lub grup społecznych. Konflikt nie musi przyjmować metod osiągania celu poprzez eliminację lub podporządkowanie. Po zidentyfikowaniu konfliktu i jego cech rozwiązanie problemów bezpieczeństwa może nastąpić poprzez: podporządkowanie, eliminację, porozumienie, integrację. Ze społecznego punktu widzenia należy dążyć do takiego kształtowania procesów konfliktu, by ich skutek zmierzał do porozumienia opartego na kompromisie lub integracji, w którym strony konfliktu osiągają cel, nie tracąc swej tożsamości. Należy mieć świadomość, że konflikty są integralną częścią społeczeństwa i wyrażają jego określoną naturę społeczną, jednakże sztuka ich rozwiązywania powinna przyczyniać się do rozwoju, a nie destrukcji. Z perspektywy społecznej przyczyną procesów konfliktowych może być brak lub bardzo ograniczony proces ruchliwości społecznej w ujęciu: wertykalnym lub horyzontalnym61 oraz pokoleniowym lub międzypokoleniowym.

			Procesy bezpieczeństwa jako świadome i celowe działanie podmiotu bezpieczeństwa powinny powodować w środowisku bezpieczeństwa określony jego stan. Procesy bezpieczeństwa mogą być wytworem celowego i świadomego działania podmiotu bezpieczeństwa w jego środowisku, jednak mogą być również wytworem reakcji środowiska społecznego na procesy zmian. Bezpieczeństwo jako stan i proces jest czymś trudno mierzalnym ze względu na brak jego cech fizycznych, chociaż ze społecznego punktu widzenia możemy określić opisowo jego wartość, to opis ten zawsze będzie posiadał aspekt subiektywny z punktu oczekiwań podmiotu postrzegającego. 

			Bezpieczeństwo jest postrzegane jako stan (rys. 2) w określonym miejscu i czasie, który oznacza sytuację odznaczającą się brakiem wysokiego ryzyka utraty czegoś, co człowiek szczególnie ceni, na przykład: zdrowia, pracy, szacunku, uczuć, dóbr materialnych i w tym wymiarze ma charakter egzystencjonalny. 

			Rys. 2. Stan i procesy bezpieczeństwa odbywające się w określonych uwarunkowaniach procesów społecznych

			[image: Rys2.jpg]

			Źródło: A. Czupryński, Istota nauk o bezpieczeństwie..., s. 92.

			 

			W tym rozumieniu są to potrzeby zaspokojone wtedy, kiedy potrzebujący ma dostęp do tego, czego potrzebuje62. Bezpieczeństwo jako stan oznacza jego poziom w określonym momencie procesu bezpieczeństwa, jak również jako oczekiwany jego stan końcowy. A zatem stan bezpieczeństwa możemy postrzegać jako jego ocenę w dowolnym miejscu i czasie procesu bezpieczeństwa i jako zamierzony efekt określonego procesu bezpieczeństwa. Procesy bezpieczeństwa jako zamierzone i celowe są inicjowane przez podmioty bezpieczeństwa, ale trwające procesy bezpieczeństwa mogą również wywołać samoistne procesy w efekcie ich pozytywnego lub negatywnego rozwoju. 

			Z perspektywy społecznej człowiek jest podstawowym podmiotem bezpieczeństwa oraz jego zakres potrzeb i wartości w tym obszarze jest naczelny, pomimo że nauki o bezpieczeństwie powstały na gruncie byłych nauk wojskowych, nauk o państwie, politologii, socjologii i wielu innych. Jednakże państwo powołano do życia społecznego jako potrzebę obywateli do zagwarantowania sobie określonych potrzeb. Według Georga Jellinka państwo stanowią: stała ludność, terytorium i suwerenna władza, ale poszerzone kryteria państwa w Montevideo z 1933 roku wskazują, że jego istotą jest również zdolność wchodzenia w relacje międzynarodowe i uznanie go za samodzielny podmiot na arenie międzynarodowej. Przyjmując za podstawę interpretację państwa demokratycznego, które zostało powołane przez obywateli, by zagwarantować im podstawowe prawa, zasadne jest w centrum państwa umieścić człowieka, grupy społeczne, społeczeństwo i z punktu formalnego naród jako kategorię prawną i antropologiczną. A zatem człowiek zawsze był podstawowym podmiotem bezpieczeństwa, występując w różnych relacjach interpersonalnych i społecznych, pomimo preferowania i rozwijania różnych teorii państwa i władzy. „Pod pojęciem bezpieczeństwo narodowe (państwowe) rozumiany jest proces i stan zabezpieczenia żywotnych interesów jednostki, społeczeństwa i państwa jako instytucji we wszystkich sferach ich funkcjonowania przed zagrożeniami i niebezpieczeństwami wewnętrznymi i zewnętrznymi, zapewniający trwały rozwój chronionych podmiotów i obiektów, w którym występuje małe prawdopodobieństwo niepożądanych zmian charakteru i parametrów warunków rozwoju, zabezpieczone są całość, wewnętrzna stabilność i suwerenność oraz możliwość występowania jako samodzielny i pełnoprawny podmiot stosunków międzynarodowych. Bezpieczeństwo narodowe (państwowe) to stan zabezpieczenia interesów narodowych społeczeństwa i państwa przed zagrożeniami wewnętrznymi i zewnętrznymi”63. Szeroka interpretacja bezpieczeństwa narodowego odnosi się do narodu jako kategorii społecznej, prawnej i antropologicznej oraz państwa i jego organizacji warunkujących 
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