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			Minęło już trochę czasu, odkąd się poznaliśmy…

			Połączyła nas magia radia. Otrzymaliśmy zaproszenie zRadiofonii, stacji uniwersyteckiej wKrakowie, do poprowadzenia audycji poświęconej nominalnie psychologii, ale tak naprawdę ona miała być okołofilozoficzna. Dano nam wolną rękę, jeżeli chodzi odobór tematów, absolutny freestyle. Ja miałam przyjemność dobierać wtedy również ścieżkę dźwiękową, utwory-przerywniki między naszymi dialogami. To było chyba w2012 r.

			Musiało nam iść nieźle, bo potem przyszła propozycja ze „Znaku”, żeby to kontynuować na piśmie. Wspominam bardzo dobrze te rozmowy, również dlatego, że lubię pracę wradio. Prowadziłem zresztą jakieś 10 lat temu audycję muzyczną wRadiu Kraków.

			Ja nie miałam wcześniej takich doświadczeń izgodziłam się na to dla hecy. Nie wiem, czemu akurat nas sparowano, ktoś musiał czytać twoje publikacje imoje w„Trans/wizjach”, iuznał, że będziemy do siebie pasować.

			Zostaliśmy więc „eterycznym” rodzeństwem wwyniku decyzji anonimowego rodzica…

			Psycholog iantropolożka ‒ mimo woli moje wykształcenie dogoniło mnie wtym, co robię teraz zawodowo imoje książki są wtej chwili mocno antropologiczne, ale wpopularny sposób idla szerokiej publiczności. Ten sposób podejścia do wszelkich tematów, którymi się zajmuję, na tyle mocno został mi wgłowie, że muszę chyba mówić osobie wten sposób, chociaż nie zajmuję się pracą naukową, nie jestem wstrukturach akademickich. Aczemu ty zostałeś psychologiem?

			Zdecydowało otym kilka rzeczy. Wczesne dzieciństwo spędziłem wBieszczadach, amając siedem lat, zamieszkałem wJarosławiu. Wmłodości miałem dwa główne zainteresowania, które można by przerobić na wykształcenie: rysowanie (co nadal robię zzacięciem, ale to zupełnie inna sprawa) oraz biologię znaciskiem na obszar pomiędzy entomologią aornitologią. Chciałem nawet pójść do liceum sztuk plastycznych, ale spotkałem się znieznoszącym sprzeciwu oporem tzw. rodziny. Pozycja negocjacyjna piętnastolatka jest zoczywistych względów kiepska, anie stać mnie było na ucieczkę zdomu wstylu Boba Dylana. Musiałem więc chwilowo zrezygnować zkariery nowego Maxa Ernsta czy Giorgia de Chirico ikontynuować kształcenie wramach liceum ogólnokształcącego, gdzie wybrałem klasę biologiczno-chemiczną, znadzieją na zostanie „badaczem owadzich nogów”. Oczywiście, nie wiedziałem jeszcze wtedy, że istnieli tacy ludzie jak Auguste Forel, który był wXIX w. równocześnie wielkim psychiatrą oraz cenionym myrmekologiem, autorem pięciotomowego dzieła poświęconego mrówkom. Ja wolałem chrząszcze. Nadal pamiętam sporo łacińskich nazw, wiem zgrubsza, jak są zbudowane czułki uprzedstawicieli kózkowatych czy żukowatych, potrafię przypisać osobnika do właściwej rodziny itak dalej. Apotem wtym liceum tak mi obrzydzili biologię, że zacząłem się zastanawiać, jak to wogóle możliwe, że twoja największa miłość staje się największą nienawiścią. Można powiedzieć krótko, że poszedłem na psychologię wyłącznie wtakim celu, żeby to zrozumieć. Ale to oczywiście tylko anegdota. Były inne, ważniejsze powody. Po pierwsze, mając 16 czy 17 lat, zostałem psychologiem amatorem zpowodu miłości do kina. Ktoś nie wiedział, że byłem na jakimś antywesternie Peckinpaha iopowiedział mi go ze szczegółami. Wrezultacie zrozumiałem, że widzieliśmy dwa „różne” filmy. Czyli doświadczyłem na sobie tego, co jest sednem Rashomona Kurosawy. Strasznie mnie to zafascynowało. Od tego czasu często stosowałem tę strategię: nie przyznawałem się, że byłem na jakimś filmie, bo chciałem usłyszeć relacje innych ludzi. To było jedno zmoich pierwszych doświadczeń ściśle psychologicznych. Po drugie jednak, ito chyba najistotniejsze, wliceum zacząłem się interesować humanistyką, czytałem Brunona Schulza iWitkacego, ale też Ericha Fromma iCarla Gustava Junga. Bardzo duże wrażenie zrobiły na mnie lekcje zpraktykantem po polonistyce, który wfascynujący sposób opowiadał oteatrze alternatywnym. Wczwartej klasie moimi bohaterami stali się Jerzy Grotowski oraz Julian Beck iJudith Malina zLiving Theatre. Szybko zrozumiałem, że mimo ogromnych sympatii przyrodniczych nie będę biologiem.

			Maturę zdawałem w1977 r. iwtym samym roku poszedłem na studia. To była końcówka Gierka, studia psychologiczne były wtedy bardzo zideologizowane, ale mimo to otrzymaliśmy bardzo dobre wykształcenie – jeśli przez wykształcenie rozumie się umiejętność samodzielnego myślenia iposzukiwania dobrych źródeł. Iwpewnym momencie wszystkie moje zainteresowania się połączyły wjedną całość. Okazało się, że najbardziej fascynują mnie dwie sprawy: Obcy iNieświadome.

			Obcy zkosmosu?

			Na ziemi jest wystarczająco dużo obcości. Mnie fascynowała obcość jako odmienność kulturowa imentalna ‒ Indianie, Aborygeni, Żydzi, Buszmeni… Ale także „wariaci” idegeneraci. Wszyscy ci, którzy wtamtych czasach, nie tylko wJarosławiu czy Krakowie, byli uważani za obcych, zagrażających, niezrozumiałych. Myślę, że ogromną rolę odegrały wtym lektury. Moimi ulubionymi pisarzami byli wczasach licealnych Ernesto Sabato, Jose Donoso, Herman Hesse, Michaił Bułhakow ijuż wymienieni Schulz iWitkacy – oni wszyscy grzebali się wtym, co niepokojące, tajemnicze, irracjonalne, związane zdezorganizacją, rozkładem.

			Z profesjonalnego punktu widzenia jestem badaczem dziejów psychologii, bo interesuje mnie, jak eksplorowano te mroczne iobce rzeczy wdawnych czasach. Zwłaszcza wnaszym obszarze geograficznym, na ziemiach polskich. Poza wszystkim przecież obcość nie musi odnosić się do rasy czy obyczajów, można być obcym wewnątrz danej kultury. Obcym jest także ktoś, kto kwestionuje powszechnie obowiązującą tradycję ipanujące obyczaje – awięc własną kulturę. Kiedy podważa ją izadaje jej trudne pytania. Tak się dzieje, kiedy jest się np. kontestatorem czy buntownikiem, ale też osobą chorą psychicznie. Mówi się, że ludzie chorzy psychicznie zagrażają każdemu porządkowi. Wzwiązku ztym także interesuje mnie psychopatologia, aszczególnie to, jak człowiek daje sobie radę ze swoją seksualnością iskłonnością do przemocy.

			A jak to było uciebie?

			Doszłam kiedyś do wniosku, że to, co potrafię dzisiaj, jest efektem mojej wiedzy zdobytej przed 12. rokiem życia, amoże nawet wcześniej, dlatego że byłam dzieckiem typu samouk, które miało szczęście nauczyć się czytać wwieku trzech lat za sprawą tygodnika „Świat Młodych” imojego kuzyna Wojtka. Dorastałam wpewnej izolacji, wleśniczówce na obrzeżu Katowic, ja imoja siostra spędzałyśmy tam większość naszych dni, bawiąc się np. zdrobiem, grzebiąc wziemi iczytając książki. Naszymi przyjaciółmi zpodwórka były przede wszystkim kury.

			Moimi też kury. Ale iżmije przed domem wStuposianach. Mamy zaskakująco podobne historie.

			Bardzo wiele zawdzięczam temu, że moimi ulubionymi lekturami stały się np. Encyklopedia powszechna PWN albo Mały słownik historii Polski, albo Słownik mitów greckich, który był dla mnie bardzo ważny, książki takie jak Historia pszczół – dlatego że mój dziadek zajmował się również pszczelarstwem. Miałam skłonność do zdobywania wiedzy wsposób dość chaotyczny iprzypadkowy. Interesowało mnie wszystko, ale ze skłonnościami do zanurzania się – bardzo głęboko, ale krótkotrwale – wposzczególne pasje. Przez jakiś czas pasjonowały mnie rasy psów ikynologia, potem kamienie szlachetne ikryształy, potem zkolei starożytna Grecja itak dalej – po czym przeskakiwałam na kolejny temat. Myślę, że wiele tej wiedzy, którą mam obecnie, to wiedza typu quizowego ibardzo nieuporządkowana.

			Widzę niezwykłą wspólnotę naszych losów: wszechobecna przyroda wbardzo wczesnym dzieciństwie oraz zupełnie szalony zestaw lektur wstylu „szwarc, mydło ipowidło”.

			Otóż to. Opowiadania Czechowa iKroniki włoskie Stendhala czytałam zantologią Ewy Szelburg-Zarębiny Skakanka.

			A ja zkolei pochłaniałem bajki birmańskie albo cygańskie na zmianę zBenvenuta Celliniego Żywotem własnym, czyli dość brutalną spowiedzią artysty, która wspaniale burzy mit renesansu jako epoki pełnej racjonalizmu iwzniosłości, przesiąkniętej tolerancją oraz neoplatonizmem. Ioczywiście uwielbiałem Encyklopedię.

			Myślę, że to na pewno zbudowało mój typ umysłowości, bo krótkotrwałe zanurzanie się wjakimś zainteresowaniu zostało mi do dzisiaj. Dyletantyzm to moja strategia.

			Ja wolę nazywać to amatorstwem. Amator to dyletant, ale równocześnie wielbiciel.

			Jestem więc zawodowo dyletantką iamatorką. Myślę, że studiowanie antropologii też bardzo mi się wtym przydało, dlatego że ona daje taki panoramiczny ogląd rzeczy inarzędzia, którymi można badać zasadniczo wszystko. Ainteresują mnie również m.in. działania amatorskie – czyli samorzutna twórczość czy outsider art, ale nie zpunktu widzenia diagnostyki psychiatrycznej, tylko raczej tego, jak to funkcjonuje wkulturze, skąd się wzięło, co wpadło do głowy tego człowieka iwjaki sposób zostało przetłumaczone na kreatywność. Myślę, że decyzja ostudiowaniu etnologii wzięła się stąd, że wwieku nastoletnim próbowałam zdążyć na ostatni moment, żeby doświadczyć kontrkultury, ito było doświadczenie formacyjne. Bardzo istotna iformująca była dla mnie lektura magazynów „Brum” i„Plastik”, ponieważ pisali do nich Rafał Księżyk iDariusz Misiuna ‒ oróżnych działaniach transgresyjnych, okontrkulturze, omuzyce czy odziałaniach muzyczno-artystycznych. Wten sposób, mając 13 lat, zdecydowałam, że moim ulubionym zespołem będzie Throbbing Gristle, choć nigdy go nie słyszałam wcześniej.

			Niestety, słowa nie są wstanie oddać, jak drastyczna była ich muzyka oraz wszystkie towarzyszące jej spektakle. Zaś Genesis P-Orridge, założyciel zespołu, na wpół mężczyzna, na wpół kobieta, do dzisiaj stanowi psychologiczną zagadkę inadal intryguje…

			Wczesny Internet też był dla mnie ważnym doświadczeniem formacyjnym: pierwsze zręby blogosfery, IRC, fora tematyczne… Tam poznawałam takie młodsze wersje ciebie, ludzi, których interesowały rzeczy typu poszerzanie percepcji, psychodeliki, kultury pierwotne, rdzenne, trochę wkontekście punka itechno. Bardzo powierzchownie interesowała mnie Ameryka Południowa – ale pod kątem doświadczeń psychodelicznych, szamanów. Nie miałam ztym nigdy do czynienia, ale bardzo ciekawie się otym czytało. To wszystko stało za moją decyzją opójściu na takie, anie inne studia, zresztą los spłatał mi tu figla, ponieważ etnologia krakowska jako dawna Katedra Etnografii Słowian skupiała się wtedy bardzo (teraz to już wygląda inaczej) na klasycznej etnografii polskiej wsi. Ja wpadłam tam wmomencie, kiedy bardzo ciekawe idla mnie istotne zajęcia zfenomenologii ihermeneutyki prowadził wtedy jeszcze doktor Dariusz Czaja – co też jakoś tam wpłynęło na moje rozumienie świata, dlatego że widziałam pewne analogie pomiędzy działaniem mojego mózgu aanalizą fenomenologiczną ihermeneutyczną. Ale koniec końców dość szybko porzuciłam moje zainteresowania poszerzaniem percepcji. Bardziej zainteresowała mnie obcość wklasycznej etnografii.

			Obcość, powiadasz?

			Tak, ale obcość wkontekście izolacji świadomościowej na tradycyjnej wsi polskiej.

			Muszę więc powiedzieć ojeszcze jednej rzeczy. Otóż jednym znajważniejszych moich doświadczeń formacyjnych, poniekąd również związanych zobcością, była muzyka. Moja matka była osobą obardzo tradycyjnym światopoglądzie imarzyła, żebym był lekarzem albo, jeszcze lepiej, pianistą, wykonawcą muzyki klasycznej. Posłała mnie więc do ogniska muzycznego – takiej drugoligowej podstawówki wtym zakresie, wktórej nauka trwała siedem lat. Skutkiem tego tak zwaną muzykę poważną od zarania odbierałem jako opresję ipamiętam uczucie wyzwolenia, kiedy skończyłem tę szkołę. Choć zdzisiejszej perspektywy widzę, że ziarno zostało wtedy zasiane. Na lekcjach puszczano nam, 12-latkom, Peer Gynta Edvarda Griega, ale itren Ofiarom Hiroszimy Pendereckiego. Nawet dzisiaj mnie to zaskakuje. Na studiach wszedłem jednak wśrodowiska, wktórych słuchano zupełnie innej muzyki. Ibyło to dla mnie chyba najważniejsze formacyjne doświadczenie niedyskursywne – kontakt zrock’n’rollem. Pomijam już genezę rock’n’rolla – że to była muzyka Czarnych wlatach 50., czyli, że znowu obcy. Ale najbardziej zafascynował mnie wnim udział tych wszystkich czynników, które mnie pociągały: transowość, rytmiczność, repetytywność, pewien manieryzm, ale przede wszystkim relacja między włożonymi środkami aefektem. Że można za pomocą dość prostej procedury doprowadzić ludzi na skraj szaleństwa. Rock’n’roll jest jak nieświadomość idziała, czy chcesz, czy nie chcesz. Jeśli tylko nie postawisz wokół siebie bariery jak przed syrenim śpiewem, żeby cię nie uwiódł, to jest maszyną – maszyną odmładzającą ciało iumysł. Joey Ramone, wokalista moich ukochanych Ramones – trafnie powiedział kiedyś, że oni mieli dostęp do „fontanny młodości”. Rock’n’roll otworzył mnie zpowrotem na muzykę klasyczną. Na Monteverdiego ipolifonię flamandzką, ale ina Giacinto Scelsiego, Luigiego Nono czy Johna Cage’a. Gdybym miał zdecydować, co mogłoby zniknąć zmojego życia, to ostatnią rzeczą, na jaką bym się zgodził, jest muzyka. Myślę, że mam dość rzadki rodzaj gustu muzycznego, bo najbardziej nieprzystające do siebie idiomy istyle bezkolizyjnie współistnieją wjego ramach. Czyli mogę, wnajwiększym skrócie mówiąc, posłuchać np. pierwszej płyty właśnie wspomnianych Ramones (która zpunktu widzenia muzykologicznego jest dość pierwotnym rodzajem muzyki, punk rockiem sprowadzonym do esencji, bez żadnych ozdobników), apotem zatopić się wPieśni oziemi Gustava Mahlera czy jakiejś późnej symfonii Antona Brucknera iwzruszyć się jednakowo mocno. To taki mój „wodny znak” ‒ skłonność do łączenia przeciwieństw czy tolerowania bardzo dużych różnic. Gdyby szukać na mnie etykiety, to najbardziej pasowałyby „kolaż” albo „oksymoron”.

			Muzyka umnie też jest istotna, tylko że ja nie mam żadnego wykształcenia muzycznego, nie umiem nawet czytać nut. Moje motto jest zaczerpnięte zGeorge’a Michela: „Słuchaj bez uprzedzeń”. Troszeczkę kontynuuję tryb słuchania muzyki uprawiany przez mojego dziadka Ewalda Drendę, tatę mojego taty, który był górnikiem, ale również wielkim miłośnikiem muzyki klasycznej iopery iprowadził notesik, gdzie spisywał recenzje. Ja również robiłam tego typu rzeczy inauczyłam się słuchać dla przyjemności muzyki współczesnej. Być może dlatego, że nikt mnie tym nie katował.

			Mam wsobie wiele zkolekcjonera. Moim kolejnym formacyjnym doświadczeniem było chodzenie, zwłaszcza po przeprowadzce do Krakowa, pod Halę Targową ito jeszcze zanim pojawili się tam zawodowi dystrybutorzy pamiątek. Pamiętam, że wtedy to przypominało skrzyżowanie muzeum etnograficznego zprawdziwym targiem dziadowskim, gdzie stali ludzie isprzedawali rzeczy, które znaleźli przypadkiem wdomu, typu stara świeca samochodowa albo zdjęcia zaparatu Zenit sprzed 20 lat, własne, nago. Omały włos ich nie kupiłam od takiego starszego pana. Udało mi się tam zdobyć wiele znalezisk, ale też przypadkowość tych kolekcji izastanawianie się, co też ludzie mają wdomach idlaczego, ijaką drogą oni do tego doszli, różne swoiste sposoby patrzenia na świat, funkcjonowania wnim zaczęły mnie bardzo fascynować. Stąd też trochę wzięła się moja Duchologia.

			Moim najważniejszym intelektualnym doświadczeniem formacyjnym na studiach było zetknięcie się zpismami Edwarda Abramowskiego. Abramowski miał wszystko, co mnie fascynowało. Po pierwsze, łączył wsobie rzeczy, które wydawały się sprzeczne, bo był zjednej strony człowiekiem czynu, anarchistą idziałaczem PPS poszukiwanym przez Ochranę, arównocześnie naukowcem: filozofem ipsychologiem, zsukcesem zajmującym się podświadomością. Wtedy zachwycała mnie też jego „rock’n’rollowość” – że był uzależniony od morfiny ichory na gruźlicę, że umarł wcześnie, że był wpewnym sensie szalony. Napisałem onim pracę magisterską inic dziwnego, że natrafiłem na następną fascynację, czyli nieświadomość ipsychoanalizę. To miało także silny walor kontrkulturowy, dlatego że wmoich czasach studenckich, jak izresztą później, po przełomie 1989 r., psychoanaliza na uniwersytecie była czymś wstydliwym. Główny nurt psychologii iwtamtych czasach, idzisiaj psychoanalizę odrzuca. Przy czym dodatkowo obie te fascynacje spowija spora sprzeczność intelektualna, zktórą niełatwo sobie poradzić. Otóż moi bohaterowie zwcześniejszej młodości, tacy jak Abramowski czy Kropotkin, byli anarchistami, którzy poszukiwali wprzyrodzie przede wszystkim współpracy, kooperacji, głosili idee etyki, braterstwa iuważali, że człowiek jest znatury dobry, natomiast tym, co go niszczy, zniekształca, jest pewien typ organizacji państwowej – dlatego należy ją zwalczać. Natomiast klasyczna psychoanaliza dopatruje się źródeł zła przede wszystkim wnas samych, wnaszym wyposażeniu popędowym ima raczej pesymistyczny pogląd na naturę ludzką. Freud ijego następcy głosili wizję człowieka, który pozostaje wmocy nieświadomości, wtym także popędu niszczycielskiego zdolnego pchnąć cały gatunek na drogę samozagłady.

			Jeszcze jedna rzecz wpłynęła na mój rozwój intelektualny – wszkole średniej chodziłem na religię do dominikanów. Ta religia była bardzo dziwna, wniczym nie przypominała tego, co znamy dzisiaj. Chodziły na nią tylko trzy osoby, trzech chłopaków. Pamiętam, że katecheta puszczał nam Sonatę księżycową Beethovena, opowiadał oKartezjuszu. Było to miejsce swobodnych poszukiwań intelektualnych irodzenia się więzi międzyludzkich pewnego typu, kiedy się wspólnie kształtuje siebie. Jeden ztych chłopców, do dzisiaj mój bliski przyjaciel, został zakonnikiem. Kiedy poszliśmy na studia, on był tutaj wKrakowie udominikanów, stworzyły mi się więc naturalne związki zich klasztorem. Po studiach pomagałem wprowadzeniu duszpasterstwa szkół wyższych, prowadziłem zajęcia zpsychologii wramach duszpasterstwa szkół średnich, miałem okazjonalne wykłady zpsychologii dla kleryków. Byłem blisko pewnego odłamu polskiego Kościoła – określanego wtedy mianem katolewicy ‒ również przez to, że związałem się ze środowiskiem „Tygodnika Powszechnego” i„Znaku”. Zaczęło się to zpowodu moich zainteresowań ruchem New Age ikontrkulturą, kiedy to w1991 r. zaproponowano mi napisanie artykułu na ten temat do numeru „Znaku” ognozie. Przy czym związek zKościołem miał dla mnie wtedy charakter nie etyczny inie religijny, aprzede wszystkim intelektualny. Wkońcu dwaj moi pierwsi ulubieni filozofowie byli zdecydowanie osadzeni wkontekście religijnym: pierwszy, Pierre Teilhard de Chardin był jezuitą, który stworzył swoją własną koncepcję ewolucji, adrugi to nasączony problematyką biblijną Żyd, Jehuda Lejb Szwarcman, znany jako Lew Szestow.

			Chciałam powiedzieć jeszcze oczymś. Jednym zmoich najsmutniejszych formacyjnych doświadczeń było pozbawienie mnie mojego królika He-mana, kiedy miałam cztery lata ichodziłam do przedszkola przyklasztornego wKatowicach. Właśnie wtym miejscu, wktórym dzieci uczyły się przestrzegania zasad moralnych, jakieś niegodziwe dziecko ukradło mi tego królika ijuż nigdy go nie odzyskałam.

			To był żywy królik?

			Nie, nie, pluszowy. Myślę, że doświadczenie przymusowej separacji zHe-manem stworzyło umnie dwa mechanizmy. Po pierwsze, szczególną wrażliwość na króliki, apo drugie, jakąś dziurę wsercu wkształcie królika iszukałam kopii He-mana, próbując go sobie odtworzyć na tyle, na ile pamiętałam, bo nie miałam żadnych zdjęć znim. Udało mi się znaleźć królika, który mniej więcej okresem wyprodukowania iwyglądem go przypominał iteraz mam He-mana bis.

			To powiem ci rzecz równie wstrząsającą. Otóż moje pierwsze doświadczenie utraty także wiązało się zkrólikami. Jako czterolatek wBieszczadach poszedłem nad wartką rzekę iwsadziłem do wody nogi obute wczerwone kalosze. Miały przepiękne czarne króliki wymalowane po bokach. Prąd był silny, jeden but pękł inalała się do niego woda. Byłem po prostu zrozpaczony. Znowu mamy coś wspólnego, chociaż wydawało mi się, że dla ciebie ważne są koty.

			Koty również, bo tak się złożyło, że nigdy nie miałam królika, natomiast mam koty specjalnej troski.

			Ale mam twoje zdjęcie zżywym królikiem.

			To królik gościnny. Kiedy mieszkałam jeszcze wKrakowie, byłam wolontariuszką wTowarzystwie Pomocy Królikom, wPłaszowie jest Uszata Przystań itam chodziłam wolontariuszować.

			Czyli twoim totemicznym zwierzęciem jest królik. Moim nietoperz, ale to zupełnie inna historia. Sądzę, że na koniec tej rozmowy powinniśmy powiedzieć czytelnikom, dlaczego właściwie napisaliśmy tę książkę.

			Myślę, że to jest cenne, jeżeli ludzie zastanawiają się, dlaczego coś robią.

			Uważam, że tak jak konieczna jest sprawiedliwa redystrybucja dóbr, tak samo konieczna jest dobra redystrybucja wiedzy. Mam ciągle, wbrew faktom, nadzieję, że istnieje możliwość porozumienia się zinnymi za pomocą racjonalnego myślenia. Wierzę też wedukację jako najważniejszy element rozwoju cywilizacji. Jestem nauczycielem akademickim już 35 lat ibardzo zgadzam się zHabermasowską definicją nauk humanistycznych (hermeneutyczno-krytycznych wjego języku), która mówi, że częścią ich zadania jest demonstrowanie iobjaśnianie ludziom podszewki świata zarówno naturalnego, fizycznego, jak iprzede wszystkim symbolicznego, społecznego. On to nazywa interwencją wpraktykę komunikacji kulturowej wcelach emancypacyjnych. Rozumiem przez to pokazywanie, zczego się składa Realne, jak funkcjonuje, gdzie są jego szwy. Świat jest bowiem tak bardzo skomplikowany, że większość ludzi się wnim gubi. Ta książka to jednak raczej antyporadnik niż poradnik – bo nie wierzę, że potrafimy znaleźć właściwe rozwiązanie czegokolwiek, ale ufam, że przynajmniej potrafimy zasiać ziarno wątpliwości wróżne proponowane wizje irozwiązania na tyle, żeby skłonić do samodzielnego myślenia. Amoże ktoś dzięki temu przestanie lubić niektóre wszechobecne narracje, które są narracjami tyleż pociągającymi, co destruktywnymi. To jest dla mnie bardzo ważne także dlatego, że Polska jest krajem stanowczo nadmiernie zideologizowanym. Za dużo światopoglądów, przekonań, uczuć religijnych, za mało zdrowego rozsądku, empatii iintelektu. No iniemal zupełny brak dystansu iironii.

			I to ideologie dyskutują ze sobą, anie ludzie. Ja także uważam, że nie jesteśmy od tego, żeby dawać jakieś odpowiedzi, ale jednak mózg jest od myślenia iszkoda byłoby go nie używać, więc chciałabym, żebyśmy do tego zachęcali. Ja sama podczas naszych rozmów dużo się dowiedziałam isobie uporządkowałam, odkryłam sprawy, nad którymi nie zastanawiałam się wcześniej. Myślę, że skoro dzieje się to umnie, to równie dobrze może się stać uJana Kowalskiego. Może jest to fajne? Zresztą wogóle jestem zdania, że należy traktować czynności intelektualne tak jak wszystkie inne zainteresowania, jak np. jedzenie kebabów albo picie piwa – że jest to coś, do czego każdy jest zdolny.

			To twój pomysł, żeby nasz cykl dla „Znaku” nazywał się Mąciciele odwóch głowach. Dla mnie ważne wtym pomyśle jest zarówno to, że jesteśmy niejako jednym organizmem rozmawiającym „sam ze sobą”, jak ito, że mącimy. To także odsyła do chaosu iprzypadku. Ludzie przesiąknięci ideologicznym myśleniem bardzo boją się takich zjawisk, jak utrata kontroli, nieporządek czy nieprzewidywalność. Chcą cały czas wszystko iwszystkich wokół siebie kontrolować.

			A my im wyciągamy te wtyczki.

			Nie boimy się chaosu. Wchaosie iprzypadku nie ma nic złego.

			Jesteśmy surferami na falach chaosu – był kiedyś taki zespół.

			Wierzę wpozytywną moc może nie tyle destrukcji czy dekonstrukcji, ile mącenia – nie wznaczeniu zaciemniania, tylko zrywania utrwalonych powiązań, klisz, wyobrażeń. Jak bracia Marx rozrzucający na wszystkie strony „ważne” papiery wurzędzie celnym. To jest takie sokratejskie – Sokrates porównywał siebie do gza, który kąsa, który zadaje nieprzyjemne pytania.

			Ale to, co my robimy, nie jest nieprzyjemne. To trochę tak, jakby ktoś wrzucił ci coś do herbaty inagle… błysk! Nie chciałabym, żebyśmy popadli wmimowolne podobieństwo do znienawidzonego powiedzenia ze świata coachingu irozwoju osobistego „wyjść ze strefy komfortu”. Zawsze bardzo się na nie oburzam, bo uważam, że każdy powinien mieć prawo do strefy komfortu. Naszym zadaniem byłoby zastanowienie się, czy ta strefa jest aby właściwa – może czas sobie znaleźć jakąś inną norkę?

			Dobrze powiedziane, bo rzeczywiście nie chodzi oto, żeby deportować ludzi zich strefy komfortu. Bardziej chodzi ostworzenie warunków do samopoznania irefleksji nad naszymi rzeczywistymi pragnieniami, marzeniami, potrzebami. Co oznacza, że najpierw trzeba do nich jakoś dotrzeć, jakoś je sobie uświadomić. Psychologia pokazuje jednak, że my aż tak bardzo nie znamy samych siebie, że wrezultacie nawet nie wiemy, co jest dla nas dobre izłe. Nie tylko wtakim powierzchownym sensie, że wybieramy rzeczy przyjemne aszkodliwe przeciw nieprzyjemnym apożytecznym. Sprawa jest poważniejsza, bowiem okazuje się, że również wśród rzeczy przyjemnych nie umiemy wskazać tych, zktórymi naprawdę będziemy się czuli szczęśliwi. Ajak żyć, kiedy nawet sami nie wiemy, co dla nas dobre?
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