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WSTEP

Kradziez szczegdlnie zuchwala byta stypizowana wart. 208 k.k. 2 1969 .
(facznie z kradziezg z wltamaniem: ,,Kto kradnie w sposéb szczegélnie
zuchwaly lub z wlamaniem [...]”). Pojecie to nie bylo zdefiniowane
w ustawie; w orzecznictwie przyjmowano, ze kradziez szczegolnie zu-
chwala ma miejsce wtedy ,,gdy jej sprawca - zabierajac mienie w celu
przywlaszczenia — swoim jawnym zachowaniem wykazuje podstawe
lekcewazacg lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia,
obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegolnosci wtedy, gdy
stosuje przemoc w postaci nie stanowigcej jednak gwattu na osobie” (por.
uchwata SN z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980/8, poz. 65).

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca $wiadomie zrezyg-
nowat z tego typu przestepstwa, decydujac si¢ na przesuniecie zachowan
zaliczanych do tej kategorii w art. 208 k.k. z 1969 r. do kradziezy zwyklej
lub rozboju (zazwyczaj traktowanego jako przypadek mniejszej wagi).
W ten sposob zlikwidowano plaszczyzne spordw interpretacyjnych
i watpliwos$ci odnoszacych sie do konstrukeji kradziezy szczegolnie
zuchwalej i jej relacji do innych przepiséw dotyczacych ochrony mienia.
Choc¢ takie rozwigzanie — co do zasady — pozytywnie zostalo przyjete
przez doktryne i zaakceptowane przez praktyke, to jednak niekiedy
pojawialy sie postulaty przewrdcenia tej konstrukeji, uzasadnianie ko-
niecznoscig odpowiednio surowszej reakcji na przypadki kradziezy
chrakteryzujace si¢ lekcewazeniem zasad porzadku prawnego, zuchwa-
toscig, ostentacja. Podnoszony byl réwniez argument moéwiacy o ko-
nieczno$ci wprowadzenia do Kodeksu karnego konstrukeji umozliwia-
jacej traktowanie jako przestepstwa zaboru rzeczy o wartosci ponizej
progu kontrawencjonalizacji.
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W miedzyczasie przedstawiono kilka mniej lub bardziej udanych pro-
pozycji ujecia przepisu typizujacego kradziez szczegdlnie zuchwalg.
Finalnie przestepstwo to zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego
(w art. 278a) przepisami ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do opro-
centowania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom do-
tknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2141), budzac w doktrynie wiele watpliwosci odnos-
nie do zgodnosci tego przepisu z art. 1121 119 ust. 1, a takze z art. 31
ust. 3 iart. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Jednoczes$nie wart. 115 § 9a k.k.
podano definicje legalng kradziezy szczegolnie zuchwalej, za$ dla wy-
eliminowania mozliwo$ci kontrawencjonalizacji tej postaci kradziezy
w art. 130 § 2 k.w. wprowadzono klauzule niestosowania art. 119 k.w.,,
jezeli sprawca popetnia kradziez w sposob szczegdlnie zuchwaly. Ustawa
27.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) umiejscowita przestepstwo kradzie-
zy szczegolnie zuchwalej w art. 278 § 3a k.k. i zmienita tres¢ art. 115
§ 9ak.k. Pierwotnie ustawa ta miala wej$¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy
od dnia ogloszenia (tj. od 13.12.2022 r.), jednakze ustawg z 26.01.2023 1.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 403) wydluzono vacatio legis do 1.10.2023 r.

Powrdcily zatem (niestety spotegowane) problemy i watpliwosci doty-
czace tego specyficznego typu przestepstwa, ktorych to nie udawalo si¢
rozwigza¢ w kontekscie art. 208 k.k. z 1969 r. To niewatpliwie stanowilo
istotny impuls dla autoréw motywujacy do préby analizy przedmiotowej
problematyki na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego. Byto to
zadanie tym wazniejsze, Ze — jak dotad — problematyka ta nie doczekata
sie opracowania monograficznego (nie liczac syntetycznego studium
autorstwa W. Gutekunsta, Kradziez szczegélnie zuchwata, Wroctaw 1978,
liczacego 80 stron).

Niniejsza monografia jest po§wigcona przede wszystkim analizie dog-
matycznej przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Szczegétowo
omowione zostaly ustawowe znamiona czynu zabronionego (z uwzgled-
nieniem watpliwosci dotyczacych definicji legalnej zawartej w art. 115
§ 9ak.k. oraz probg okreslenia przedmiotu czynnoéci wykonawczej ana-
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lizowanego przestepstwa). Przedstawiono sposob rozumienia kradziezy
szczegdlnie zuchwalej w orzecznictwie SN, kwestie zbiegu przepisow
oraz problematyke wymiaru kary.

Cho¢ zagadnienia dogmatyczne mialy znaczenie kluczowe, w publikacji
nie pominigto réwniez innych (jak sie wydaje waznych) aspektéw ana-
lizowanego zjawiska. Tradycyjnie, wstepem do rozwazan bylo przedsta-
wienie rysu historycznego. Do$¢ szczegdtowo ujeta zostata problematyka
prawnoporéwnawcza (z dodatkowym odniesieniem do rozwigzan przy-
jetych w ukrainskim prawie karnym). Podniesiono réwniez kluczowy
problem spojrzenia na kradziez szczegélnie zuchwalg z perspektywy
konstytucyjnej. W opracowaniu nie zabraklo takze rozwazan dotycza-
cych aspektu kryminalistycznego, psychologicznego i statystycznego.

Oczywiscie, nie bylo rzecza mozliwg wyczerpanie calo$ci podjetej prob-
lematyki, jednakze autorzy wyrazaja nadzieje, ze ich rozwazania przy-
blizg nieco zlozono$¢ zagadnienia i — by¢ moze - stang si¢ impulsem do
dalszych badan i refleksji nad tematem kradziezy szczegdlnie zuchwatej.

prof. dr hab. Marek Mozgawa



Hubert Mielnik

KRADZIEZ ZUCHWALA | RABUNEK
W PRAWIE OBOWIAZUJACYM NA
ZIEMIACH POLSKICH DO 1932 R.

1. Wstep

Kradziez szczegdlnie zuchwala nie jest klasycznym przestepstwem o do-
brze, nawet intuicyjnie rozumianych znamionach, regulowanym juz
przez najdawniejsze pomniki prawa, tak jak ma to miejsce w odniesieniu
do np. zabdjstwa, bigamii czy kradziezy. Wrecz przeciwnie, wystepuje
w odniesieniu do tego przestepstwa problem pewnej niedookreslonosci.
Znaczenie regulacji kradziezy szczegoélnie zuchwatej na gruncie Ko-
deksu karnego z 1997 r. (wprowadzonego do systemu prawa w 2020 r.)
rézni si¢ nawet od najblizszego poréwnania, czyli przepisow Kodeksu
karnego z 1969 r. Szczegélnie zuchwala kradziez przez Waclawa Ma-
kowskiego okreslana byta jako specyficzna forma kradziezy znajdujgca
sie pomiedzy kradzieza zwykla a rozbojem'. Historyczne normy nie
zawsze dokladnie rozréznialy poszczegélne czyny zabronione. Pytanie
wiec, w jaki sposéb rozumiec i przedstawic¢ ewolucje dzisiejszej regu-
lacji. Nie jest to zadanie proste. To, co obecnie obowigzujacy Kodeks
rozumie przez pojecie kradziezy szczegélnie zuchwatej, historycznie

' 'W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa
1924, s. 416.
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stanowilo rézne rodzaje czynéw zabronionych. Mozemy podciagnaé
pod to znaczenie: kradziez jawng, kradziez niebezpieczna, kradziez
kieszonkowsa, a wigc kwalifikowane formy kradziezy, ale takze przestep-
stwo rabunku (rapina), bliskie dzisiejszemu rozumieniu rozboju. Juliusz
Makarewicz utozsamial wrecz pojecie rabunku z rozbojem?, przy czym
w dawnym prawie byly to rézne czyny zabronione. W latach 70. XX w.
w Polsce, ze wzgledu na rozbiezne i dyskusyjne rozumienie kradziezy
szczegoOlnie zuchwalej, pojawialy sie glosy w doktrynie, aby zastapi¢ ja
przestepstwem rabunku’.

Z uwagi na powyzsza niedookreslono$¢ w opracowaniu przedstawiono,
jak wygladala karalno$¢ réznych czynéw zabronionych mieszczacych
sie pomiedzy kradzieza a rozbojem, charakteryzujacych si¢ dziataniem
$miatym, czesto jawnym i z uzyciem pewnej, roznie rozumianej, formy
przemocy. Beda to wiec historyczne formy kradziezy jawnej, kradziezy
kieszonkowej, kradziezy niebezpiecznej ($miatej) i rabunku (jezeli na
gruncie danego prawodawstwa nie byt utozsamiany z przestepstwem
rozboju).

Tekst nie bedzie omawial dokladnie, jakie Zrédla prawa z zakresu pra-
wa karnego obowigzywaly na ziemiach polskich, w jakich latach, jakie
byty cechy danych aktow prawnych, o ile nie bedzie to wazne z punktu
widzenia tematu. Problematyka ta jest juz dobrze opisana w literaturze,
wydaje si¢ wiec, ze nie ma potrzeby jej powielania’. Referat, oprocz
wstepu i zakonczenia, zostal podzielony na cztery czesci, dwie pierw-
sze dotycza okresu I Rzeczypospolitej, przy czym pierwsza odnosi sie
do problematyki stricte prawnej, natomiast druga przedstawia glowne
watki dotyczace praktyki przestepczej z zakresu artykutu. Kolejne dwie
czesci, majace analogiczny charakter, poswigcone zostaly przedmiotowej

? J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 451.

> M. Szerer, Problematycznos¢ pojecia kradziezy szczegélnie zuchwatej, PiP 1976/8-9,
s. 151. Proponowana przez Mieczystawa Szerera definicja rabunku brzmiata: ,,Rabuje, kto
zabiera w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome, naruszajac czyja$ nietykalnos¢
cielesng lub grozac takim naruszeniem albo wyzyskujac bezbronnos¢ posiadacza rzeczy”.

* Miedzy innymi T. Maciejewski, Historia prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 1.)
[w:] System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011,
s. 1-219.
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problematyce w odniesieniu do tzw. ,,duzego” XIX w., a wiec od upad-
ku I Rzeczypospolitej, do wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.
Regulacje aktéw prawnych zostaly scharakteryzowane w podziale na
poszczegdlne zabory.

2. Kradziez zuchwata i rabunek w prawie
| Rzeczypospolitej. Aspekty prawne

W najdawniejszym prawie polskim kradziez okreslana byla jako chaz-
ba. Bylo to jedno z najbardziej pospolitych przestepstw. W pierwszych
pomnikach prawa polskiego Najstarszym Zwodzie, Statutach Kazimie-
rza Wielkiego, kwalifikowane formy kradziezy zwiazane byly przede
wszystkim z przedmiotem kradziezy. Surowiej karano w przypadku
kradziezy rzeczy stanowigcych podstawe gospodarczo-spotecznej eg-
zystencji — koni, zboza, drewna. W prawie wiejskim bylo to rowniez
np. mleko. Kwalifikowane formy dotyczyly takze przedmiotéw pozo-
stajacych wlasnoscia panujacego’.

Pewne elementy wspolne z kradzieza szczeg6lnie zuchwalg mozna za-
uwazy¢ w regulacjach zwigzanych z kradziezami dziennymi. W §wietle
Statutéw Kazimierza Wielkiego uznanie okreslonych czynéw za kradziez
wigzato si¢ z dokonaniem ich w porze nocnej. Romuald Hube postawit
teze, ze w Scistym znaczeniu przez kradziez ,wyltacznie rozumiano za-
boér cudzej rzeczy dokonany nocg™. Kradziez utozsamiano z ,,czynem
tajemnym, lekajacym sie $wiatla dziennego” Kradziez w dzien byla,
co do zasady, lzej karana. Dokonanie zaboru w porze dziennej powo-
dowalo, Ze czyn taki traktowany byl jako gwalt zagrozony nizszg kara

° T. Maciejewski, Historia prawa..., s. 72.

¢ R. Hube, Prawo polskie w 14-tym wieku: ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1881, s. 139. Podobnie takze W. Abraham, Pojecie i stanowisko kradziezy
w prawie polskim, Krakéw 1882, s. 3-4.
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niz w przypadku czynéw ,,ztodziejskich™. Takie rozumienie kradziezy
przetrwalo do konca I Rzeczypospolitej®.

Na gruncie prawa miejskiego, przede wszystkim Zwierciadfa Saskiego,
kradziez takze dzielona byla na nocna i dzienng. Innym kryterium
podziatu byta wartos¢ skradzionych rzeczy. Kradziez malg, niewielkiej
wartos$ci, popetniona w ciagu dnia, karano ,,na skorze i wlosach”, z moz-
liwoscia wykupienia sie od kary za trzy szelagi®. Carolina wyrdzniata
kradziez jawna, traktujac ja fagodniej niz kradziez. Kradziez jawna defi-
niowana byta jako: ,,Jesli [...] ztodziej byt ztapany wczesniej, zanim zdotat
sie ukry¢ i wzbudzit krzyki lub, chociaz przy kradziezy nie dopuscit si¢
wlamania i nie wszedl do pomieszczenia” (art. 158)'. Chodzito wiec
nie tylko o dokonanie samej kradziezy w obliczu pokrzywdzonego, ale
takze o prawie natychmiastowe zauwazenie dokonania lub jego proby,
zaboru i podniesienie alarmu. W prawie wiejskim Ryszard Laszewski
wyrdznit dla wiekow XVII i XVIII pie¢ grup przestepstw przeciwko
mieniu: rozbdj i rabunek, kradziez, podpalenie, oszustwo i szkody"'.

Rafal Taubenschlag okreslit gwalt (violencia) jako przestepstwo miesz-
czace si¢ pomiedzy przestepstwami przeciwko osobie i przeciwko mie-
niu. Przestepstwo to nie mialo jednolitego charakteru, obejmowato
wiele stanow faktycznych, ktérych jedynym punktem wspdlnym byt
stosowany przy jego popelnieniu gwalt (przemoc)'?. W najszerszym
rozumieniu gwalt oznaczal gwalt na osobie, ale takze gwalt na rucho-
mosciach i nieruchomosciach (gwaltowna intromisja, gwattowne za-
oranie i zasianie)'’. Gwalt na mieniu Statuty Kazimierza Wielkiego
definiowaly jako zabdr gwaltowny rzeczy cudzej albo samowolne wbrew

7 T. Maciejewski, Historia prawa..., s. 73; M. Handelsman, Historja polskiego prawa
karnego, t. 2, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 171-172.

¥ S. Lagodzinski, Pojecie gwattu na osobie w przestepstwie rozboju, ,,Palestra” 1978/7,
s. 28.

° T. Maciejewski, Historia prawa..., s. 73.

' A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne w swietle zZrédet, Krakow
1997,s. 21.

" R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun 1988,
s. 87-96.

12 R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego sredniowiecza, Lwow 1934, s. 66.

1 R. Taubenschlag, Prawo karne..., s. 68-70.
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prawu zabranie komukolwiek rzeczy wlasnej ruchome;j'*. Gwatt sktadat
sie z dwdch elementéw: z krzywdy osobowej oraz szkody rzeczowe;j.
Statut matopolski odnoszac si¢ do dowodzenia przestgpstwa gwaltu,
opisuje, ze ,, kto gwaltownie zabierze komus z toboly pienigdze w dzien
targowy na drodze publicznej”*. Ocena dokonanego gwaltu (krzywda
osobowa) uzalezniona byta od nastepstw, jakie nastapily wskutek czynu.
Statut matopolski wprowadzat za dokonane gwatty majatkowe doktadnie
okreslone kary pieni¢zne, wraz ze zwrotem rzeczy. Marceli Handelsman
stawia teze, ze kazuistycznie wymienienie czyndw gwaltu w statucie
malopolskim wynika z penalizacji najczesciej wystepujacych czynow.
I tak statut penalizuje gwaltowny zabor: plaszcza, kopy zboza, woldw,
wozu siana, rabunek w trakcie wyprawy wojennej'¢. Statut wielkopolski
nie odréznia, co do zasady, karalnosci gwattow majatkowych i kradziezy,
traktujac je jako przestepstwa podobnej wagi'.

W historycznym prawodawstwie innych panstw mozemy odnalez¢ takie
czyny zabronione jak kradzieze $miate, zuchwale (furtum audax)'®, ktére
wigzaly si¢ z dokonaniem kradziezy w niebezpiecznych warunkach z wy-
kazaniem sie przez sprawce szczegolng odwaga, np. wejscie do budynku
przy pomocy wysokiej drabiny. Czyn ten byl bliski obecnemu rozumieniu
kradziezy z wtamaniem, wyréznikiem bylo zuchwate ($miale, przemyslne,
podstepne) wejscie do budynku inng drogg niz zwykle, ale takg, ktdra
wymaga pewnego rodzaju odwagi, np. wspinania si¢, uzycia narzedzi itd."

Przestepstwem wpisujacym si¢ takze w ramy dzisiejszego rozumienia kra-
dziezy szczegdlnie zuchwalej byt rabunek, zwany takze wydzierstwem czy
tupieniem. Rabunek co do zasady traktowany byt podobnie jak kradziez.

14

M. Handelsman, Historja polskiego..., s. 176.
M. Handelsman, Historja polskiego..., s. 178.

' R. Hube, Prawo polskie..., s. 138-139.

17" M. Handelsman, Historja polskiego..., s. 178-179.

'8 Przyktadem takiej regulacji jest art. 159 Constitutio Criminalis Caroliny, na gruncie
ktorego odroznia si¢ wejscie, wtargniecie od wltamania. Obok kradziezy z wtamaniem
(furtum violentum), kradziezy z uzyciem broni (furtum armatum) byta traktowana jako
kradziez szczegdlnie niebezpieczna.

1 J.D.H. Temme, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts nach den Strafgesetzbii-
chern der Schweiz, Aarau 1855, s. 602.
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W staropolskiej praktyce sadowej drugiej potowy XV w. oraz poczatkéw
XVI w. otwarty zabor mienia dokonany za pomoca gwattu (przemocy)
okreslany byt jako schnid i czyn ten byt utozsamiany z kradzieza™.

W prawie miejskim Zwierciadfo Saskie dzielilo rabunek na zwykly, ka-
rany $cieciem, i kwalifikowany, karany tamaniem kotem?. Ale podziat
ten wynikal nie z intensywnosci ataku sprawcy, ale ze statusu zabranych
rzeczy, objetych pokojem wiecznym. Rabusia zlapanego na gorgcym
uczynku mozna bylo bezkarnie zabic*.

Watpliwo$ci moze rodzi¢ rozréznienie pomiedzy rabunkiem (rapina)
a rozbojem (praedocinium)®. Réznica, jaka wystepowalta pomiedzy
tymi dwoma czynami zabronionymi, opierata si¢ przede wszystkim
na formie zorganizowania oraz intensywnosci ataku. Rozboj, bedacy
w szerszym znaczeniu fotrostwem?®, zwany takze zbdjnictwem, byt kra-

2 W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. 2,
Krakow 1991, s. 104; Jak wskazuje M. Kamler wielokrotny zlodziej, ktéry dopuscit sie
takze zabdjstwa, jezeli byl skazany na kare $mierci przez $ciecie, to o wymiarze kary
decydowalo zabdjstwo. M. Kamler, Kary za przestepstwa pospolite w duzych miastach
Polski w drugiej potowie XV i pierwszej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”
1994/3, t. Cl, 5. 27-28.

2 M. Kamler podaje, ze w drugiej potowie XVI w. sposréd 36 oséb skazanych
za rabunek i rozbdj 12 oséb famano kotem badz wpleciono w koto, 10 ¢wiartowano,
a7 powieszono; w Poznaniu sposréd 23 skazanych za to przestepstwo - 10 os6b famano
kotem lub wpleciono w koto, 7 cieto, a 2 powieszono. M. Kamler, Kary za kradziez
w Krakowie i Poznaniu w 2 potowie XVI wieku [w:] Spofeczetistwo staropolskie. Studia
i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 9.

2 T. Maciejewski, Historia prawa..., s. 74.

» Przywilej $laski z 1261 r., ustanawiajacy jurysdykcje dla miasta Glogowa, oraz
»dyplomata tynieckie” z 1286 r. i 1290 r. uzywaja pojecia sboj (spolium), polegajacego na
ograbianiu na drodze ludzi idgcych na targ badz niosacych w tym celu ze sobg towary.
Za: P. Wiatrowski, Regulacja prawna przestepstwa rozboju w ujeciu historycznym, cz. 1,
»Palestra” 2007/11-12, s. 170.

# W $wietle Statutow Kazimierza Wielkiego totrostwem byly czyny bezprawne,
takie jak: kradzieze, grabieze, rabunki, rozboje, gwalty, dokonane przez cale zbiorowisko
ludzi pladrujacych kraj, pod przywodztwem jednego kierownika. Oskarzeni o fotrostwo
powolywani byli wprost przed sad krolewski. Kazimierz Wielki skazywat za totrostwo
na $mier¢, na oélepienie, réznego rodzaju okaleczenia, wygnanie, niewielkiej liczbie
0s6b okazujac przebaczenie za wstawiennictwem znamienitych osob. R. Hube, Prawo
polskie..., s. 141-142.
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