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WPROWADZENIE

Opracowanie przedstawia zasade proporcjonalnosci na tle dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (dalej — dy-
rektywa 2019/790). Wczeéniej generalnie oméwiono te zasade i reguly
jej stosowania w prawie Unii Europejskiej, zwlaszcza w sferze prawa
autorskiego. Koncentruje sie na problematyce stosowania zasady propor-
cjonalno$ci w przypadkach rozwigzan prawnoautorskich wplywajacych
na ograniczanie korzystania z podstawowych praw i wolnosci. Inaczej
ujmujac: rozwazam tu przede wszystkim stosowanie zasady propor-
cjonalnosci w kontekscie poszanowania Karty praw podstawowych'
w przypadkach rozwiazan prawnoautorskich wplywajacych na ogra-
niczanie korzystania z podstawowych praw i wolnosci. Niniejszy tekst
to nie tylko analiza proporcjonalnosci w autorskim prawie UE, ale réw-
niez przyblizenie mozliwosci wykorzystania tej instytucji dla wyktadni
polskiego prawa autorskiego, takze w krajowych procesach sadowych.

Zasada proporcjonalnoéci w prawie UE zyskuje coraz wigksze znaczenie.
Twierdzi sie nawet, ze jest bardziej wplywowa niz inne zasady generalne?
w prawie UE’. Obejmuje ona przede wszystkim nakaz uwzglednia-
nia stosownie wywazanych praw podstawowych, gdyz bardzo czesto

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.,
s. 389), cytowana dalej jako ,,KPP”.

2 Takie jak np.: lojalna wspotpraca miedzy instytucjami i panstwami cztonkowskimi,
bezpieczenistwo prawne, uzasadnione oczekiwania, ochrona praw nabytych.

* Tak np. T. Tridimas [w:] Oxford Principles of European Union Law: The European
Union Legal Order, Vol. 1, ed. by R. Schiitze, T. Tridimas, Oxford 2018, s. 244.
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(z reguty) wykonywanie tych praw - przystugujacych réznym podmio-
tom - wzajemnie ,nachodzi” na siebie. Rozwigzywanie tego konflik-
tu jest realizowane wlasnie przez te¢ zasade. Wykorzystywana jest ona
takze przy analizie restrykeji krajowych dotyczacych czterech wolnosci
rynku wewnetrznego w UE, stanowiacych podstawe funkcjonowania
jednolitego rynku (wolnos¢ przeptywu towardw, wolnoéé przeptywu
ustug, wolnosé¢ przeptywu kapitatu, wolno$¢ ruchu osobowego)?, oraz
ustalaniu dopuszczalnego zakresu i intensywnosci dziatan UE. Ma to
zasadniczy wplyw na tworzenie i wykladnie prawa.

Juz na poczatku nalezy zastrzec, ze w zasadzie pomijam w tym opraco-
waniu sfere stosowania zasady proporcjonalnoéci zwigzang z ocena, czy
Unia Europejska dziala w granicach kompetencji przyznanych w Trak-
tatach, a zatem — w uproszczeniu - czy dopuszczalne bylto okreslone
dziatanie organu UE, a wiec takze wydanie unijnego aktu normatyw-
nego. Chodzi tu o zasade proporcjonalnosci rozumiang jako zasada
ustrojowa (zasada instytucjonalna), przeciwstawiang tej zasadzie
rozumianej jako zasada ogdlna prawa unijnego°®. Z art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej wynika, ze wykonywanie tych kompetencji podlega
zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci. W szczegélnosci art. 5
ust. 4 TUE przewiduje, Ze: ,,Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres
i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celow Traktatow. Instytucje Unii stosujg zasadg proporcjo-
nalnosci zgodnie z Protokolem w sprawie stosowania zasad pomocni-
czo$ci i proporcjonalnosci™. Sa to zatem, jak pisze Rzecznik Generalny

* Poglad ten potwierdza motyw 3 dyrektywy 2001/29, wedlug ktérego: ,,Planowana
harmonizacja przyczyni si¢ do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku wewnetrz-
nego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegolnosci prawa
wiasno$ci, wlaczajac wlasnoé¢ intelektualng oraz wolnos¢ stowa i interes publiczny”.
Por. tez T. Tridimas [w:] Oxford..., Vol. I, ed. by R. Schiitze, T. Tridimas, s. 244.

* Por. D. Migsik, Zasady i prawa podstawowe [w:] System Prawa Unii Europejskiej,
t. 2, red. nacz. A. Wrébel, Warszawa 2022, s. 538-540.

¢ Por. tez protokot (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczoéci i proporcjonal-
nosci do tego traktatu. Regulacja ta dotyczy kontroli tworzenia aktéw ustawodawczych
UE, a zatem - ,,czy zakres i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne
do osiagniecia celéw Traktatow”. Przykladem wykorzystania testu proporcjonalnosci
w zasadzie w pomijanym tu zakresie (a wigc oceny, czy dane unormowanie UE dziata,
jest objete traktatowymi kompetencjami) jest analiza, czy nalezaloby ustanowi¢ autorska
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Pedro Cruz Villalén’, dwie rézne zasady. ,,Proporcjonalnos¢ w rozumie-
niu art. 5 ust. 4 TUE jest w polaczeniu z zasadg pomocniczo$ci zasada
ogolnag, regulujacy dziatania Unii i warunkujgcg wydawanie wszystkich
aktow instytucji. W szczegdlnosci stuzy ona ukierunkowaniu angazowa-
nia sie przez Uni¢ z poszanowaniem kompetencji panstw cztonkowskich.
Proporcjonalnos¢ za§ w rozumieniu art. 52 ust. 1 KPP jest przestanka
legalnosci kazdego ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych.
Wprawdzie kontrole przeprowadzane z tytulu tych dwdch przepisow
moga mie¢ taki sam przebieg, jednakze nie sa wykonywane z takimi
samymi obostrzeniami [...] Artykul 52 ust. 1 karty wymaga nie tylko, by
kazde ograniczenie w korzystaniu z praw podstawowych bylo «przewi-
dziane ustawg», lecz takze, by odbywalo si¢ z poszanowaniem w sposéb
$cisly zasady proporcjonalno$ci. Ten wymog proporcjonalnoéci [...] na-
biera w kontekscie karty szczegolnej mocy, jakiej nie ma w ramach art. 5
ust. 4 TUE. W istocie bowiem [...] nie chodzi tu o proporcjonalnos¢ jako
zasade ogolng dzialania Unii, lecz [...] wlasnie o proporcjonalnos¢ jako
przestanke konstytutywna kazdego ograniczenia praw podstawowych”
Zwrd¢my uwage na istotne konsekwencje tego rozumowania. Otéz moze
sie okazac, ze zasada proporcjonalnoéci w odniesieniu do konkretnej
regulacji zostanie uznana za spelniong w swietle art. 5 ust. 4 TUE, ale
(ze skutkiem - wobec spetnienia innych wymogdéw - nienaruszania
warunkoéw z tego przepisu) réwnoczesnie ta sama zasada jako zasada
ogodlna dla tej samej regulacji ocenianej w §wietle art. 52 ust. 1 KPP moze
by¢ przyczyna zakwestionowania jej waznosci. W recenzji do tej ksigzki
Pani Prof. Katarzyna Klafkowska-Wasniowska wskazala na mozliwo$¢
innego podejscia do ujmowania zasady proporcjonalnosci, jako zasady
ustrojowej, przeciwstawianej zasadzie ogdlnej. Autorka proponuje, by
oba te ujecia ,traktowa¢ jako komplementarne i jednoczesnie trudne
de facto do rozréznienia” Wynika to przede wszystkim stad, ze takze
przy proporcjonalnoéci ujmowanej jako zasada ustrojowa badane jest
nie tylko to, czy zostal dokonany wlasciwy wybor aktu prawa wtérnego,

ochrone wytworéw sztucznej inteligencji. Za odpowiedzig negatywna — z ktora sie zga-
dzam - opowiada si¢ A. Trapova, Copyright for AI-generated works: a task for the internal
market?, ,European Law Review” 2023/2, s. 187-205. Por. jednak tez punkt 3.2. - gdzie
zasygnalizowano ten problem w odniesieniu do prawa pokrewnego wydawcow prasy.

7 W opinii z 12.12.2013 r. do sprawy C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd,
ECLI:EU:C:2013:845, w pkt 89 i 133.



Rozdziat |

ROZUMIENIE ZASADY
PROPORCJONALNOSCI

1.1. Zasada proporcjonalnosci w prawie
Unii Europejskiej - uwagi ogdlne

Na poczatku konieczne jest generalne wyjasnienie. W niektorych aktach
prawnych UE zamieszczone jest wprost odwotanie do ,,zasady propor-
cjonalnosci”. Niekiedy jednak pomijane jest stowo ,,zasada” i uzywane
jest tylko stowo ,,proporcjonalnos$¢”. Powstaje pytanie o to, czy wowczas
takze chodzi o przestrzeganie tej zasady, a w kazdym razie testu pro-
porcjonalnosci sensu stricto, czy tez termin ten wystepuje wtedy w in-
nym znaczeniu, réwnowaznym wymogowi stosownosci, adekwatnosci,
stusznosci. Odpowiedz nie jest tu oczywista. Sprobujmy popatrze¢ na
te kwestie na przykladzie dyrektywy 2019/790. ,,Klasyczna” zasada pro-
porcjonalnosci jako zasada ogélna prawa unijnego pojawia si¢ wart. 17
ust. 5 i motywie 66 tej dyrektywy, natomiast w jej motywie 93 dotyczy
zasady ustrojowej ze wzgledu na odwolanie si¢ do zasady pomocniczosci
okreslonej w art. 5 TUE. W innych natomiast cz¢sciach tej dyrektywy
termin ,,proporcjonalnos¢” bez uzycia terminu ,,zasada” jest odnoszony
do $rodkéw: ochrony (motyw 16 — ,,srodki te powinny by¢ proporcjo-
nalne”), charakteru mechanizmu (motyw 38 — ,,status niedostepnosci
danego zbioru [...] mozna okresla¢ za pomocg proporcjonalnego me-
chanizmu, takiego jak [...]”), zakazu nieproporcjonalnosci (motyw 48 —
»dzialania informacyjne [...] nie powinny naktada¢ nieproporcjonalnych
obcigzen”), proporcjonalnego wynagrodzenia (art. 18), proporcjonal-
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nego obowigzku informacyjnego (art. 19 ust. 3 — ,obowiazek okreslony
w ust. 1 musi by¢ proporcjonalny”). Wydaje sig, Ze tylko w wyjatkowych
przypadkach nalezy zréwnywaé uzycie terminu ,,proporcjonalnos¢”
(»,nieproporcjonalnos¢”) z zasadg proporcjonalnosci. Zauwazmy przy
tym, ze niekiedy dopiero calo$¢ danego postanowienia konstytuuje
zasade proporcjonalnosci (tak np. motyw 16 - ,,srodki te powinny by¢
proporcjonalne do zagrozenia i nie powinny wykracza¢ poza to, co
jest niezbedne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu bezpie-
czenstwa i integralno$ci systemu i nie powinny utrudnia¢ skutecznego
stosowania tego wyjatku”). Totez w kazdym przypadku pojawienia si¢
w akcie prawa unijnego okreélenia ,,proporcjonalno$¢” bez nazwania go
»zasadg” nalezy indywidualnie ocenia¢ charakter takiego odwolania'.

Zasada proporcjonalnosci, wypracowana w prawie niemieckim, wywo-
dzi sie z prawa konstytucyjnego?, w ktdrym najczesciej odnosi sie do
metody badania (dopuszczalnosci) ograniczen konstytucyjnych wol-
noéci i praw. Chodzi tu o sposéb rozstrzygania, poprzez ,wywazanie”
konkurujacych (podstawowych) wartoéci — prowadzacy do uzyskania
odpowiedniej (sprawiedliwej) rownowagi. Zasada ta zostala przeje-
ta do prawa Unii Europejskiej?, czego formalnym wyrazem jest art. 5
ust. 4 TUE oraz art. 52 ust. 1 KPP*. Jak sygnalizowalem juz wcze$niej,
istniejg dwa rownolegle zrodta zasady proporcjonalnosci w prawie UE:

! Problem rozumienia ,,zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia”
z art. 18 tej dyrektywy 2019/790 przedstawiam w podrozdziale 3.1 tej pracy.

2 W niemieckim porzadku prawnym pierwotnie ta zasada pojawita si¢ w prawie
administracyjnym i dopiero pdzniej zostala zaadaptowana na potrzeby prawa konsty-
tucyjnego.

* Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 29.01.2008 r. w sprawie C-275/06, Promusicae,
ECLLEU:C:2008:54, uznal, ze zasada proporcjonalnosci nalezy do ogélnych zasad prawa
wspdlnotowego (pkt 70). Odnotowywano w tym orzeczeniu, ze wczesniej w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wprawdzie nie zostata
wymieniona, ale Trybunat ja uwzgledniat przy badaniu dopuszczalnoéci ograniczania
praw cztowieka. Por. P. Teunissen, The Balance Puzzle: the ECJ's Method of Proportionality
Review for Copyright Injunctions, EIPR 2018/40(9), s. 581.

* Karta praw podstawowych w $wietle art. 51 ust. 1 powinna by¢ stosowana nie
tylko przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, ale tez w krajach czton-
kowskich, w tym przez sady, przy wykonywaniu zobowiazan traktatowych oraz wyni-
kajacych z wtérnego prawa UE. Por. K. Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter
of Fundamental Rights, ,,European Constitutional Law Review” 2012/8, s. 378. Por. tez
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generalne zasady prawa Unii i Karta praw podstawowych. Zauwaza si¢
przy tym, ze cho¢ ,te proporcjonalnosci” moga nachodzi¢ na siebie,
to nie nalezy ich myli¢, gdyz dotycza réznych kontekstow’. Omawiana
zasada nie ogranicza si¢ do prawa publicznego, lecz obejmuje takze sfere
cywilnoprawng, w tym miedzy innymi prawo autorskie. Znalazto to
bezposredni wyraz w redakcji dyrektyw 2001/29 (art. 8 ust. 1), 2004/48
(art. 3 ust. 2) 1 2019/790 (art. 17 ust. 5, art. 18 i art. 19 ust. 3°), a takze
w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasada proporcjonalnosci
jest usytuowana takze w art. 10 EKPC. Warto tu wskazad, ze nieobjecie
autorskich dobr osobistych przez prawo UE nie ogranicza stosowania
KPP takze do nich, gdyby ochrona tych dobr w ramach prawa autorskie-
go zaktdcata lub miala wplyw na stosowanie zasady proporcjonalnosci
przewidzianej w Karcie praw podstawowych” — w zakresie uregulowa-
nym w dyrektywach.

Analizowana zasada jest wykorzystywana przede wszystkim przy oce-
nach dotyczacych naruszania praw i zwigzanych z tym roszczen, ale
dotyczy takze umow?. Stanowit o tym juz wyrok unijnego Sadu Pierwszej
Instancji z 25.05.2004 r. w sprawie Distilleria F. Palma SpA®, w ktérym
stwierdzono, ze ,cigzacy na Komisji ewentualny obowigzek przyjecia
zmian w umowie [...] moze wynikac¢ [...] z zasad ogdlnych regulujacych
stosunki umowne, do ktérych nalezy zasada proporcjonalnoséci”. Podej-
$cie to potwierdza w sferze prawa autorskiego takze regulacja przyjeta
wart. 18-22 dyrektywy 2019/790".

D. Jongsma, Creating EU Copyright Law: Striking a Fair Balance, Helsinki 2019, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3547904

* Por. J. Koo, A justificatory pluralist toolbox: constructing a modern approach to
justifying copyright law, EIPR 2020/42(8), s. 481. Por. tez rozwazania we wprowadzeniu.

¢ Por. tez motywy 15, 16, 38, 44, 52, 66 i 83 tej dyrektywy.

7 Tym nalezy thumaczy¢ nakaz uwzgledniania ochrony débr osobistych przy badaniu
legalnosci dozwolonego uzytku w postaci parodii wyrazony w orzeczeniu TS z 3.09.2014 r.
w sprawie C-201/13, Johan Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen
and Others, ECLI:EU:C:2014:458, pkt 29-31.

8 Por. C. Cauftman, The Principle of Proportionality and European Contract Law,
»Maastricht European Private Law Institute” (M-EPLI) Working Paper No. 2013-05,
https://ssrn.com/abstract=2204984

° Sprawa T-154/01, ECLLEU:T:2004:154.

10 Por. w tej kwestii podrozdziat 3.4.
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W recenzji do tej ksigzki Prof. Katarzyna Klatkowska-Wasniowska wska-
zala, ze zasada proporcjonalnosci byla tez analizowana w kontekscie
derogacji od zasad rynku wewnetrznego. Jest to istotna okolicznos¢
z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, unijna harmonizacja prawa autorskie-
go jest uzasadniona poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego,
a regulacje prawnoautorskie mogltyby stanowi¢ wiasnie ograniczenie
swobdd traktatowych. Po drugie - jak dalej pisze Recenzentka - tak jak
cel w postaci rynku wewnetrznego ma by¢ ,,gwarantowany” zastoso-
waniem zasady proporcjonalnosci, tak aktualnie cel w postaci ochrony
praw podstawowych ma by¢ gwarantowany przy zastosowaniu zasady
proporcjonalnosci.

Dobra bedace przedmiotem wywazania w ,,przeciwstawieniu” do
majatkowych praw autorskich!' to (opierajac si¢ na Karcie praw
podstawowych'?)"*: prawo wlasnosci (tu poza prawami autorskimi),
wolnos¢ wypowiedzi i informacji'*, wolno$¢ sztuki i nauki, ochrona
danych osobowych oraz wolnoé¢ prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej®. Nie istnieje hierarchia waznoéci (pierwszenstwa, preferencji)

" W literaturze prawniczej przedstawiono wazny, cho¢ odosobniony poglad, wedlug
ktérego prawa wlasnosci intelektualnej (podobnie jak klasyczne prawo wlasnosci) sa
zasadniczo rozne od innych praw podstawowych, ktére nie wymagaja wyraznego opar-
cia w prawie krajowym. Ich wzajemne wywazanie powinno by¢ zastgpione ustalaniem
ograniczen praw wilasnosci ze wzgledu na cele i funkcje tego prawa. Por. A. Peukert,
The Fundamental Right to (Intellectual) Property and the Discretion of the Legislature
[w:] Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property, ed. by Ch. Geiger,
Cheltenham 2015, https://ssrn.com/abstract=2324132, s. 135-140.

12 Hierarchicznie” KPP jest zrownana z europejskimi traktatami. Por. art. 6 ust. 1 TUE.

13 Ze wzgledu na ochrone dobr osobistych 0sob przedstawianych w dobrach niema-
terialnych wymieni¢ tu nalezy takze godnos$¢ cztowieka i poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego.

'* Rozwazy¢ tu nalezatoby wyodrebnienie prawa dostgpu do internetu, a by¢ moze
takze do poszczegdlnych medidw spotecznosciowych.

1> Szczegolne rozumienie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to prawo podsta-
wowe wyrazono w wyroku SN z 10.12.2020 r., I CSK 776/18, LEX nr 3100961. W sporze
dotyczacym reemisji kablowej SN orzekl, ze ,,pozwana moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, ale z wylaczeniem wykorzystywania praw powoda” (reprezentujacego
prawa do utworéw audiowizualnych). Albo rozstrzygajacy nie rozumiejg, na czym
polega reemisja kablowa, albo sugeruja, ze prawo podstawowe do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej jest zapewnione w sposob dostateczny juz przez samg mozliwos¢
zasadniczej zmiany sfery tej dzialalnodci przez pozwanego. Oczywiscie zarzut ten nie



1.1. Zasada proporcjonalnosci w prawie Unii Europejskiej — uwagi ogolne 29

miedzy prawami podstawowymi'®. Wykonywanie praw podstawowych
moze ,,nachodzi¢” na siebie. Ta okolicznos$¢ sprawia, ze nie majg one
charakteru absolutnego i mogg by¢ ograniczane ze wzgledu na inne
prawa podstawowe, i tu pojawia sie zasada proporcjonalnosci. Jest istot-
ne, ze takze prawa autorskie (objete prawem wiasnosci) sa ujmowane
jako prawo podstawowe — ,na tym samym poziomie’, co inne prawa
uwzgledniane w tescie proporcjonalnosci'’. Kazda regulacja z zakresu
praw autorskich, a w kazdym razie dotyczaca ochrony autorskiej, w ja-
kims stopniu narusza co najmniej jedno z innych praw podstawowych.
Zauwazmy w ramach tych uwag, ze ustawy autorskie nie sg nakierowane
wylacznie na ochrone praw tworcow, ale z zatozenia juz stanowig wynik
wywazenia ich praw z interesami réznych podmiotdw, ale takze gene-
ralnie z interesem spotecznym®. A zatem prawo autorskie ,,jako takie”
mozna postrzegac jako ograniczenie praw podstawowych - ustano-
wione ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci iz jej poszanowaniem.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze czesto przedmiotem wywazania nie jest
calos¢ praw podstawowych konfrontowanych z przyjeta regulacja chro-
nigcg inne prawo podstawowe'?, ale jedno prawo podstawowe, ktore
w szczegolny sposdb jest narazone ze wzgledu na oceniang regulacje.

dotyczy trafno$ci rozstrzygniecia sadowego czy tez nawet uznania, ze w analizowanej
sprawie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Chodzi jedynie o pomyst sadu,
by pozwany ograniczyt si¢ do reemitowania tylko tych programoéw, ktére nie obejmuja
praw powoda. Tylko jak to uprzednio stwierdzi¢?

!¢ Tak np. por. P. Teunissen, The Balance..., s. 591-592. Wprawdzie w wyroku TS
2.8.12.2022 . w sprawie C-460/20, Google (Déréférencement d’un contenu prétendument
inexact), ECLI:EU:C:2022:962, pkt 65, wyraznie wskazano na mozliwo$¢ przyznania
pierwszenstwa prawu do wolnosci wypowiedzi i informacji przed prawem do ochrony
zycia prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych, ale z calosci wywodu wyraznie
wynika jednak, ze chodzi tu o oceny wynikajace z wywazania praw podstawowych na
gruncie konkretnych stanéw faktycznych.

17" Por. M. Borghi, Exceptions as users’ rights? [w:] The Routledge Handbook of EU
Copyright Law, ed. by E. Rosati, London-New York 2021, s. 270.

'8 Tak np. M. Manteghi, Text and data mining in the EU: managing a conflict between
copyright and the right to information, EIPR 2021/11, s. 698-699. Autorka ta dostrzega
stosowanie mechanizmu wywazania m.in. w ustaleniu czasu trwania ochrony utworéw.

19 ‘W prawie autorskim jest to najczesciej ,wltasnos¢” autorska, cho¢ np. w przypadku
dozwolonego uzytku chodzi o inne prawa podstawowe, a zwlaszcza o prawo do twoérczoéci
i dostepu do informacji.



Opracowanie przedstawia zasad¢ proporcjonalnosci na tle dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Zasada
ta zyskuje coraz wieksze znaczenie w prawie unijnym. Obejmuje ona przede wszystkim nakaz
uwzgledniania stosownie wywazanych praw podstawowych, ktérych wykonywanie, przystugu-
jace roznym podmiotom, czesto wzajemnie ze sobg koliduje.

Publikacja omawia przede wszystkim stosowanie zasady proporcjonalnoséci w przypadkach roz-
wigzan prawnoautorskich wptywajacych na ograniczanie korzystania z podstawowych praw
i wolnoéci.

W opracowaniu zaprezentowano m.in. nastepujace zagadnienia:

« rozumienie zasady proporcjonalnosci,

« jej funkcje i sposoby wykorzystywania,

« relacje do takich probleméw jak naduzycie prawa czy test tréjstopniowy,
 prawotworcze skutki stosowania zasady proporcjonalnosci.

Ksigzka jest przeznaczona dla sedziéw, adwokatow, radcow prawnych oraz pracownikéw nauko-
wych wydziatéw prawa zajmujacych sie omawiang tematyka.

Ryszard Markiewicz — profesor nauk prawnych, pracownik Katedry Prawa Wiasnosci Intelektualnej
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; radca prawny — wspélnik
w Kancelarii Markiewicz Sroczynski Mioduszewski. Gléwna domeng jego zainteresowan jest
wiasnos¢ intelektualna, w szczegolnosci prawo autorskie, jest autorem wielu publikacji poswie-
conych tej dziedzinie.
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