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Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki


	Przedmowa

	Wydaje się, że rozwiązanie problemów środowiska naturalnego przekracza nasze możliwości, gdy tak przeskakujemy od jednej opinii do drugiej, od jednej polityki do drugiej, nie mając się czego uchwycić, zwyjątkiem jednego wątku naszej wspólnej troski. Wierzymy panikarzom, bo przecież nikt nie może być aż takim czarnowidzem bez ważnej przyczyny. Wierzymy sceptykom, ponieważ dają nam nadzieję iprzypominają, że panikarze wswoje czarnowidztwo wnieśli wkład emocjonalny. Iprzyglądamy się, jak rządy, organizacje pozarządowe igrupy nacisku wspólnie wykorzystują nasze zaniepokojenie iproponują, jak je załagodzić.

	Bez środków rządowych trudno jest rozwiązać takie problemy, jak zmiana klimatu, wyciek ropy, zanieczyszczenie tworzywami sztucznymi izmniejszanie się bioróżnorodności. Historia jednak mówi nam, że zakrojone nawielką skalę projekty, skoro tylko znajdą się wrękach biurokratów, wkrótce wymykają się spod odpowiedzialnej kontroli, aregulacje narzucone przez państwo wywołują skutki uboczne iczęsto pogarszają stan, który miały poprawić. Co więcej, ci sami ludzie, którzy obiecują wdrażanie dużych projektów dostarczających czystej energii izmniejszających zanieczyszczenia, proponują zarazem rozległe projekty rozwoju lotnisk, budowy dróg isubsydiowania przemysłu motoryzacyjnego. Faktem jest, że kiedy za teproblemy zabiera się rząd, my tracimy nad nimi kontrolę. Nasze własne rozumienie ukształtowały potrzeby lokalne, anie globalne niewiadome: jest ono efektem sytuacji, które spotykają nas codziennie, ajego mądrość jest mądrością przetrwania.

	Dla obrońców środowiska ztakiego stanu wypływa pewna nauka. Żaden projekt zakrojony nadużą skalę nie powiedzie się, jeśli nie będzie zakorzeniony wpraktycznym lokalnym rozumowaniu namałą skalę. Gdyż wostatecznym rozrachunku tomy musimy działać, tomy musimy akceptować decyzje podejmowane wnaszym imieniu oraz współpracować wich wdrażaniu itomy musimy ponosić wszelkie ofiary, które sąnieodzowne ze względu naprzyszłe pokolenia. Wydaje mi się, że współczesne ruchy ochrony środowiska, zktórych wiele domaga się daleko idących iwręcz niewyobrażalnych projektów rządowych, jak również fundamentalnych przemian wnaszym sposobie życia, tej nauki jeszcze nie poznały. Ich programy, podobnie jak ich bicie naalarm, straszą zwykłego obywatela, ale go nie zjednują. Tak więc tkwi on pośród tysiąca przestróg inawoływań, mając nadzieję, że dotrze do mety życia iod tego hałasu nie oszaleje.

	Wtej książce przedstawiam inny sposób patrzenia naproblemy ochrony środowiska. Sposób, który jest, mam nadzieję, zgodny zarówno zludzką naturą, jak iwyrastającą zrutyny codziennego życia filozofią konserwatywną. Nie przedstawiam szczegółowych rozwiązań konkretnych problemów. Proponuję natomiast przyjęcie takiej perspektywy, dzięki której problemy temogą stać się naszymi, amy zaczniemy je rozwiązywać, wykorzystując dany nam ekwipunek moralny. Takie jest, jak mi się zdaje, stałe przesłanie konserwatyzmu. Jeśli ludzie, którzy nie potrafią poradzić sobie z problemem bez odwoływania się do radykalnych rozwiązań, za które osobiście czują się odpowiedzialni, przyjmą toprzesłanie zwrogością, będzie totylko kolejny dowód najego zasadność.

	Moim zamiarem jest przedstawienie wtej książce zarówno kwestii środowiska naturalnego wogólności, jak iwszystkich jego uwarunkowań ikonsekwencji. Odwołuję się zatem do filozofii, psychologii iekonomii, atakże do prac ekologów ihistoryków. Wskazuję, że każdy znas musi ustosunkować się do problemów ochrony środowiska wokolicznościach życia codziennego i(pod żadnym pozorem) nie powinny one zostać zawłaszczone przez państwo. Jedynie wtedy, gdy ludzie będą mieli odpowiednią motywację, możliwe jest ich rozwiązanie, azadaniem rządu jest stworzenie warunków, wktórych właściwa motywacja będzie mogła się pojawić iutrwalić.

	Motywację tę(araczej zespół motywacji) nazywam ojkofilią, umiłowaniem iwspółodczuwaniem domu (ijego otoczenia). Przedstawiam tuwarunki, wktórych rodzi się ojkofilia oraz rolę państwa wprzygotowaniu dla niej miejsca. Bronię lokalnych inicjatyw jako lepszych od globalnych programów, stowarzyszeń cywilnych jako lepszych odpolitycznego aktywizmu, a także cichej instytucji przyjaźni jako lepszej od zakrojonych nawielką skalę głośnych batalii nakierowanych naokreślony cel. Moja argumentacja jest wbrew stanowiskom dominującym we współczesnej literaturze ekologicznej ibyć może czytelnicy przyjmą ją sceptycznie. Nawet ci, którzy mimo wszystko podzielają moje główne niepokoje. Ztego powodu zbadałem pierwsze zasady praktycznego rozumowania isposoby, dzięki którym racjonalne podmioty mogą osiągnąć we wzajemnej współpracy rozwiązania problemów, jakimi nie może zająć się ani jednostka, ani scentralizowane państwo. Jestem krytycznie nastawiony zarówno do odgórnych regulacji, jak izorganizowanych grup zadaniowych. Problem ochrony środowiska postrzegam jako wyrastający zutraty równowagi, do której dochodzi, gdy ludzie przestają pojmować swoje otoczenie jako dom. Ma ona wiele przyczyn; jedną zważniejszych jest złe wykorzystanie prawodawstwa oraz fragmentacja iatomizacja społeczeństwa, zachodzące wówczas, gdy biurokraci biorą sprawy wswoje ręce.

	Praca nad tąksiążka była możliwa dzięki stypendium badawczemu wAmerican Enterprise Institute, gdzie mogłem cieszyć się akademicką atmosferą iwolną od uprzedzeń, atak bardzo mi potrzebną, krytyką moich poglądów. Wiele skorzystałem zrozmów zkolegami, zwłaszcza zdyskusji zKennethemP.Greenem, Lee Lane’em, Stevenem Haywardem iChristopheremC.DeMuthem. Chciałbym także podziękować Kimberly Hudson iKeriann Hopkins za ich bezcenną pomoc redakcyjną. Słowa podziękowania niech przyjmą też Tony Curzon Price, Angelika Krebs, Ian Christie, Alicja Gęścińska, Mark Sagoff iDavid Wiggins. Cierpliwie czytali moje wcześniejsze szkice isłusznie karcili za wiele błędów, zktórych nie wszystkie zostały poprawione.

	Scrutopia, lipiec 2010
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	Wostatnim czasie zarówno zwolennicy, jak iliczni przeciwnicy umieścili ruch ochrony środowiska niejako „polewej” stronie sceny politycznej. Opowiada się on bowiem za ubogimi ibezbronnymi, występując przeciwko wielkiemu biznesowi, konsumpcjonizmowi istrukturom władzy społecznej. Obraz ten jednak jest wielce mylący. Korzenie ruchu ochrony środowiska wWielkiej Brytanii sięgają oświeceniowego kultu piękna przyrody oraz dziewiętnastowiecznej reakcji narewolucję przemysłową, wktórej jednakową rolę odgrywali torysi iradykałowie. Pierwotny sprzeciw wobec rolnictwa przemysłowego połączył socjalistów spod znaku samorządu pracowniczego (guild socialism), takich jak Harold John Massingham, torysów, takich jak lady Eve Balfour, świeckich guru, takich jak Rudolf Steiner, iekscentrycznych radykałów, takich jak Rolf Gardiner. Ten ostatni swe idee zapożyczał zlewa iprawa izostał nawet uznany (przez Patricka Wrighta) za swego rodzaju faszystę1. Amerykański ruch ochrony środowiska obejmuje kult przyrody Johna Muira, radykalny indywidualizm Thoreau, transcendentalizm Emersona, „ekocentryzm” Aldo Leopolda ispołeczny konserwatyzm południowych agrarystów (zVanderbilt) –grupy pisarzy, których przykładem był nostalgiczny poeta Allen Tate, awnaszych czasach reprezentuje ją Wendell Berry2. Francuski ruch ochrony środowiska jest dzieckiem konserwatystów pays réel, takich jak Gustave Thibon iJean Giono. Niemieccy Zieloni odziedziczyli coś zarówno poromantyzmie charakterystycznym dla ruchu Wędrowny Ptak (Wandervogel) zpoczątku dwudziestego wieku, jak również wizję domu iosiadłości tak pięknie wyrażaną przez niemieckich poetów romantycznych, awspółcześnie podjętą przez byłego nazistę Martina Heideggera oraz –wbardziej przejrzysty iliberalny sposób –jego żydowskiego ucznia Hansa Jonasa3.

	Co więcej, dzisiejsi ekolodzy sąświadomi szkód, które wśrodowisku naturalnym spowodował socjalizm rewolucyjny –by przywołać tuprzymusową kolektywizację, szaleńczą industrializację igargantuiczne plany przenoszenia całych populacji, rzek ikrajobrazów, których świadkami byliśmy wZwiązku Radzieckim iChinach4. Myśliciele olewicowych sympatiach nie będą uważali tych nadużyć igwałtów za nieuchronny skutek swoich idei. Niemniej będą musieli przyznać, że trzeba jeszcze wielu wysiłków, aby ktoś onormalnym sumieniu mógł uznać, że socjalizm stanowi właściwe rozwiązanie, anie jest częścią problemu. Jednocześnie rzadko sąwstanie rozpoznać jakiekolwiek pokrewieństwo z„prawicą” i, jak się wydaje, często uznają słowo „konserwatyzm” za nieprzyzwoite, niemające żadnego semantycznego związku z„konserwacją”, czyli tak przez nich cenionymi utrzymaniem iochroną.

	Jak sądzę, wyjaśnienie tego stanu rzeczy wiąże się ztym, że ekolodzy przyzwyczaili się postrzegać konserwatyzm jako ideologię wolnej przedsiębiorczości, awolną przedsiębiorczość jako zamach nazasoby Ziemi, iwedług nich nie ma ona innych celów, jak tylko krótkoterminowy zysk. Co więcej, nalewicy przyjęła się tendencja, by mylić racjonalny interes własny, napędzający rynek, zchciwością będącą formą irracjonalnego ekscesu. Itak oto manifest partii Zielonych z1989roku wyróżnia „fałszywych bogów rynku, chciwość, konsumpcję iwzrost” igłosi: „rząd Zielonych zastąpiłby tych fałszywych bogów współpracą, samowystarczalnością, dzieleniem się igospodarnością”5. Wmanifeście tym pobrzmiewa przekonanie, że poleganie wyłącznie narynku wcelu rozwiązania naszych problemów jest nieuchronnym dryfowaniem wkierunku antyspołecznym. To oskarżenie idzie ramię wramię zpoglądem, że należy przywołać inne, bardziej altruistyczne motywy, które tomoże przywołać tylko rząd lewicowy. Zgadzam się ztezą, że istnieją takie inne motywy. Ale wątpię, aby rząd lewicowy był skłonny się do nich odwoływać.

	Ci, którzy nazywają siebie konserwatystami wsensie politycznym, sąpoczęści współodpowiedzialni za tobłędne rozumowanie. Mają bowiem tendencję do postrzegania współczesnej polityki wkategoriach prostej dychotomii, wktórej pojednej stronie stoi wolność jednostki, apodrugiej kontrola państwa. Wolność jednostki oznacza wolność ekonomiczną, atazkolei oznacza wolność wykorzystywania naturalnych zasobów dla finansowego zysku. Kupiec handlujący drewnem, który karczuje lasy deszczowe, spółka górnicza niwelująca wierzchołek góry, producent samochodów wypuszczający niekończący się strumień aut, wytwórca coca-coli wysyłający wświat dziennie milion plastikowych butelek –oni wszyscy (aprzynajmniej tak się wydaje) sąposłuszni prawom rynku, iwszyscy, jeśli nie sąkontrolowani, niszczą jakąś część naszego wspólnego dziedzictwa. Aponieważ wgospodarce rynkowej najwięksi aktorzy wyrządzają największe szkody, obrońcy środowiska swoją wrogość kierują wobec największych firm iwolnych gospodarek, które je tworzą. Gdy jednak zlikwidujesz gospodarkę rynkową, wrezultacie otrzymasz przedsiębiorstwa tak samo wielkie itak samo niszczycielskie, aponieważ znajdują się one wrękach rządu, zwykle nie sąodpowiedzialne przed żadną suwerenną władzą, która mogłaby ograniczyć ich drapieżne praktyki. Właściwą reakcją konserwatystów nie jest więc opowiadanie się za wolnością ekonomiczną bez zwracania uwagi nakoszty, ale właśnie rozpoznanie kosztów wolności ekonomicznej ipodjęcie wszelkich działań, aby je zredukować.

	Potrzebujemy wolnej przedsiębiorczości, ale potrzebujemy również rządów prawa, które ją regulują, aprawo musi nadążać za zagrożeniami. Kiedy przedsiębiorczość stanowi prerogatywę dla kraju, podmiot, który kontroluje prawo, jest identyczny zpodmiotem, który ma najsilniejsze racje, aby go unikać. To według mnie wystarczające wyjaśnienie ekologicznej katastrofy gospodarek socjalistycznych. Jak pokazały badania, wolne gospodarki, zprawem prywatnej własności iegzekwowalną praworządnością, nie tylko zużywają owiele mniej energii nawytworzenie porównywalnego produktu niż gospodarki, gdzie własność prywatna jest niepewna albo jej wogóle nie ma, lecz także mogą dostosować się owiele szybciej do wymagań czystej energii idokonać redukcji gazów cieplarnianych6. Zatem chociaż rynki nie sąwstanie rozwiązać wszystkich naszych problemów zochroną środowiska, awistocie sąprzyczyną niektórych znich, toinne możliwości sąniemal zawsze gorsze.

	Istnieją też inne, lepsze powody myślenia, że konserwatyzm iochrona środowiska sąnaturalnymi sprzymierzeńcami. Konserwatyzm oznacza wmoim rozumieniu utrzymywanie ekologii społecznej. To prawda, że wolność jednostki jest częścią tej ekologii, ponieważ bez niej organizmy społeczne nie mogą się przystosowywać. Wolność jednak nie jest jedynym celem polityki. Konserwatyzm ikonserwacja sądwoma aspektami tej samej dalekosiężnej polityki, którą jest oszczędne gospodarowanie zasobami izapewnienie ich odnawialności. Zasoby teobejmują kapitał społeczny ucieleśniony wprawach, obyczajach iinstytucjach; obejmują także kapitał materialny zawarty wśrodowisku ikapitał gospodarczy zawarty wwolnej, ale zarazem praworządnej gospodarce. Ztego punktu widzenia celem polityki nie jest reorganizacja społeczeństwa winteresie jakiejś nadrzędnej wizji czy ideału, takiego jak równość, wolność czy braterstwo. Celem jest zachowanie odporności naoddziaływanie sił entropii, które zagrażają naszej społecznej iekologicznej równowadze. Celem jest przekazanie przyszłym pokoleniom –apóki co utrzymanie ipoprawa –porządku, którego jesteśmy tymczasowymi powiernikami7.

	Znaczy to, że woczach krytyków konserwatyzm jest skazany naporażkę, gdyż stanowi jedynie próbę ucieczki przed drugim prawem termodynamiki. Chaos zawsze narasta ikażdy system, każdy organizm, każdy spontaniczny porządek nadłuższą metę będzie miał charakter przypadkowy. Jednak jeśli nawet toprawda, tokonserwatyzm jako praktyka polityczna nie staje się daremny, bo jak celnie ujął toKeynes, medycyna nie jest daremna ztego powodu, że ostatecznie „itak wszyscy umrzemy”. Powinniśmy raczej uznać mądrość zwięzłego podsumowania filozofii przez lorda Salisbury iuznać, że „życie jest opóźnieniem”. Konserwatyzm jest polityką opóźniania, mającą nacelu możliwie najdłuższe podtrzymanie życia izdrowia organizmu społecznego.

	Co więcej, jak uczy nas termodynamika, entropii można przeciwdziałać bezterminowo napoziomie lokalnym, wstrzykując energię ieksportując przypadkowość. Konserwatyzm kładzie nacisk nalojalność historyczną, tożsamość lokalną oraz pewien rodzaj długoterminowego zaangażowania, które pojawia się uludzi wwyniku ich lokalnie zogniskowanych iograniczonych przywiązań. Biorąc pod uwagę stawiane sobie cele, socjalizm iliberalizm sąznatury rzeczy globalne, natomiast konserwatyzm ma charakter lokalny: jest obroną lokalnych enklaw kapitału społecznego przeciwko siłom anarchicznych przemian. Iwłaśnie podkreślenie lokalnego wymiaru powoduje, że konserwatyzm wsposób wyjątkowy jest predestynowany do rozwiązywania problemów ochrony środowiska naturalnego.

	Inaczej ujmując tękwestię, można powiedzieć, że według konserwatysty polityka dotyczy utrzymania inaprawy systemów homeo­statycznych –systemów, które uruchamiają mechanizm korygujący wreakcji nadestabilizującą zmianę. Systemami homeostatycznymi sąrynki, podobnie jak tradycje, obyczaje iprawo zwyczajowe (common law); sąteż nimi rodziny oraz „stowarzyszenia obywatelskie”, które wspólnie tworzą tkankę wolnego społeczeństwa8. Konserwatyści sązainteresowani rynkami iwolą mechanizmy rynkowe od działań podejmowanych przez rządy, wsytuacji gdy zachodzi między nimi sprzeczność interesów. Itonie zpowodu jakiejś quasi-religijnej wiary wrynek jako idealną formę porządku społecznego czy też jedyne rozwiązanie problemów społecznych ipolitycznych. Tym bardziej nie zpowodu jakiegoś kultu dla kategorii homo oeconomicus i„racjonalnego interesu własnego”, który rzekomo nim kieruje. Dzieje się tak dlatego, że konserwatysta patrzy narynki jako nasamokorygujące się systemy społeczne, które wzderzeniu zzewnętrznymi wstrząsami mogą się im przeciwstawić, awnormalnych warunkach modyfikować potrzeby imotywacje swoich członków.

	Istnieją też inne takie systemy. Są stowarzyszenia funkcjonujące wdłuższej perspektywie, które zupływem czasu tworzą tradycje iinstytucje autonomicznego isamorządnego społeczeństwa. Jest rząd reprezentatywny, wktórym urzędnicy muszą płacić za swoje błędy. Iistnieją instrumenty prawne pozwalające naobciążenie kosztami za błędy tych, którzy je popełnili. Wdalszych rozdziałach zajmę się niektórymi ztych systemów ipoglądami, które je podtrzymują. Tylko szanując iwykorzystując tepoglądy, możemy stworzyć udaną politykę ochrony środowiska. Wprowadzają one bowiem wzakres ludzkich spraw istotny element zarządzania. Zapewniają ujemne sprzężenie zwrotne, bez którego rynki mogą stać się antyspołecznymi iwyzyskującymi maszynami, oco od dawna oskarżają je ich przeciwnicy.

	Wrezultacie konserwatyzm ma wiele twarzy. Konserwatyści amerykańscy kładą nacisk nawolności ekonomiczne, łącząc go zsilnym indywidualizmem iwiarą wwartość podejmowania ryzyka iprzedsiębiorczości. Konserwatyści wEuropie zwykli sobie cenić tradycję, obyczaj ispołeczeństwo obywatelskie, podkreślając potrzebę uwzględniania przedsiębiorczości wramach trwałego porządku społecznego. Taka różnica wspojrzeniu może prowadzić do sprzecznych polityk. Wamerykańskim konserwatyzmie istnieje więc tendencja, aby preferować „rozwiązania rynkowe” bez względu nato, czy stanowią one zagrożenie dla tradycyjnych form wspólnotowych ispołecznej równowagi (social equilibrium). Amerykanie jako naród posiadają obfitość ziem izasobów naturalnych, co pozwoliło im nie zwracać uwagi naproblemy niedostatku iprzeludnienia. Wierzą, że zawsze znajdzie się przestrzeń izasoby do nowych eksperymentów. Europa jest zbiorem ściśniętych państw, powstałych wtoku zapisanej historii, posiadających cenne siedliska zarówno ludzkie, jak izwierzęce, októre dbano iwalczono przez wieki. Konserwatyści europejscy zdają sobie do bólu sprawę zarówno zistniejących ograniczeń, jak iniebezpieczeństw wynikających z„wyłamania się”. Nie oznacza tojednak, że odrzucają rozwiązania rynkowe. Oznacza natomiast, że będą zwracać baczniejszą niż ich amerykańscy koledzy uwagę naelementy, które umożliwiają funkcjonowanie rynków, a także naprawo, tradycję iżycie moralne. Podobnie Europejczycy, spadkobiercy cennych miast ozdabianych przez wieki, nie mają takiego samego podejścia do ludzkich siedlisk jak Amerykanie. Powrócę do tych różnic wrozdziale ósmym, ponieważ wskazują one nasprawy, zktórych konserwatyści amerykańscy powinni nauczyć się czegoś ważnego9.

	Proponowane przeze mnie konserwatywne rozumienie działania politycznego zostało sformułowane bardziej wkategoriach powiernictwa niż przedsiębiorczości, rozmowy niż nakazu, przyjaźni niż dążenia do realizacji wspólnego celu10. Idee tebez trudu można przenieść do projektu ochrony środowiska izawsze mnie zdumiewa, że tak niewielu ekologów zdaje się todostrzegać. Jest oczywiste dla konserwatysty, że nasze zuchwałe dążenie do jednostkowych zysków zarówno wystawia naszwank porządek społeczny, jak izagraża planecie. Oczywiste jest także, że najmądrzejsza jest tapolityka, która dąży do ochrony iutrzymania tych obyczajów iinstytucji, które powściągają nasze apetyty, odnawiają źródła społecznego zadowolenia inie pozwalają przenosić kosztów naszych działań natych, którzy nie byli ich sprawcami.

	Zpunktu widzenia ekologii główna trudność polega natym, że równowaga społeczna irównowaga ekologiczna nie sąideami ztego samego porządku iniekoniecznie pozostają zesobą wharmonii. Problem ten obrazują dwa przykłady. Wydaje się, że demokracje osiągają równowagę tylko wwarunkach wzrostu ekonomicznego. Okresy stagnacji, gwałtowna inflacja albo zubożenie sątakże czasem radykalnego niezadowolenia, kiedy torozgoryczenie iniedostatek prowadzą do niestabilności. Zatem podstawową troską rządów demokratycznych jest zachęcanie do rozwoju gospodarczego bez zwracania uwagi nakoszty środowiskowe. To prawda, że głębokie ubóstwo jest główną przyczyną degradacji środowiska iże nieodzowny jest pewien poziom dobrobytu, aby ludzie mogli uwolnić energię izasoby potrzebne do ochrony ich środowiska11. Wedle badań proponowana przez Simona Kuznetsa krzywa, która pokazuje, że najpierw nierówności ekonomiczne rosną, apotem wraz zrozwojem społeczeństw maleją, jest prawdziwa również wodniesieniu do kluczowych czynników środowiskowych. Powyżej przeciętnego rocznego dochodu naosobę wwysokości 4-5tysięcy dolarów, jak sugeruje badanie, degradacja środowiska stale spada12. Niemniej stwierdzenie –wyrażone bądź jako przewidywanie, bądź jako zalecenie, że istnieją „granice wzrostu” –wykazuje pewne cechy prawdopodobieństwa. Optymiści wyznaczają granice wzrostu wbardziej odległym punkcie przyszłości niż pesymiści, atrwający między nimi spór opóźnia osiągnięcie jakiegokolwiek konsensusu13. Jasne jest jednak, że powyżej pewnego punktu tym, co faktycznie byłoby pożądane, jest nie tyle większy, ile mniejszy wzrost–anaobietnicę mniejszego wzrostu nie może sobie pozwolić żaden demokratyczny rząd. Widać towyraźnie wstanowisku ostatnich brytyjskich rządów wsprawie lotnisk, biznesparków idróg, których wpływu naśrodowisko nie bierze się pod uwagę, gdy tylko zostają one umieszczone wpakiecie „wzrost”. Widzimy towreakcji Amerykanów naProtokół zKioto. Nie tylko wielki biznes wywiera nacisk naamerykański Senat, aby nie ratyfikował tych porozumień. Znaczenie ma także pragnienie senatorów, aby zostali ponownie wybrani14. Nie znaczy to, że Protokół zKioto daje właściwe rozwiązania problemów, naktóre zwrócono wnim uwagę. Trzeba jednak dostrzec poważną trudność, którą napotykamy przy wszystkich próbach znalezienia jakichś wiążących umów, mających ograniczyć konsumpcję nanaszym globie. Dlaczego polityk miałby złożyć swój podpis pod umową, skoro jej efektem będzie usunięcie go ze stanowiska, awkonsekwencji uniemożliwienie mu wprowadzenia tej umowy wżycie?

	Demokracja nie jest jednak jedyną problematyczną sprawą. Inne formy społecznej równowagi także mogą stanowić zagrożenie dla środowiska, nie dlatego że zależą od wzrostu ekonomicznego, ale dlatego że zależą od wzrostu zaludnienia albo od zużycia niektórych malejących zasobów, naprzykład lasów deszczowych. Weźmy pod uwagę tradycyjne społeczności islamskie zamieszkujące Afrykę Północną iczęść Bliskiego Wschodu. Osiągają one równowagę tylko wtedy, gdy ich rodziny cieszą się prywatną autonomią, pozostając pod opieką patriarchy, którego pozycja społeczna stale rośnie dzięki mocy jego sił reprodukcyjnych. Każda rodzina, jeśli chce utrzymać swoją pozycję, musi mieć cały orszak synów. Rezultatem wobecnych warunkach jest eksplozja demograficzna, która gwałtownie niszczy środowisko muzułmańskich krajów arabskich iAfryki Północnej. Wnastępstwie rozprzestrzenia się ona wEuropie, której intuicje itradycje ścierają się zmuzułmańskim stylem życia15.

	Wśród ekologów pojawia się tendencja, aby wskazywać nawielkich graczy narynku jako głównych winowajców. Przypisać zbrodnie przeciwko środowisku takim organizacjom, jak kompanie naftowe, zakłady motoryzacyjne, korporacje wycinające lasy, agrobiznesy, supermarkety, które czerpią zyski, przenosząc swoje koszty nainnych (wtym natych, którzy się jeszcze nie narodzili). Jest tojednak mylenie skutków zprzyczyną. Wgospodarce wolnorynkowej takie sposoby zdobywania zysków sąrezultatem funkcjonowania mechanizmu niewidzialnej ręki iwynikają zwyborów podejmowanych przez nas wszystkich. To popyt nasamochody, ropę, tanią żywność izbędne luksusy jest faktyczną przyczyną istnienia przemysłu, który je produkuje. Oczywiście, prawdą jest, że wielcy gracze wyprowadzają nazewnątrz swoje koszty, jeśli tylko mogą. Jednak podobnie czynimy imy. Ilekroć podróżujemy samolotem, odwiedzamy supermarket, zużywamy paliwa płynne, tylekroć przenosimy koszty nainnych, wtym naprzyszłe pokolenia.

	Gospodarka wolnorynkowa jest napędzana przez jednostkowy popyt. Iwgospodarce wolnorynkowej zarówno jednostki, jak iwielkie biznesy dążą do przerzucenia kosztów nainnych, jednocześnie zachowując dla siebie korzyści. Rozwiązaniem nie jest bynajmniej propozycja socjalistyczna –zakaz wolnej gospodarki, gdyż przekazuje on tylko ogromną władzę ekonomiczną wręce nieodpowiadających przed nikim biurokratów, którym także zależy naeksportowaniu kosztów ijednoczesnym korzystaniu zbezpiecznych rent od tego produktu społecznego16. Rozwiązanie polega natakim dostosowaniu naszych potrzeb, byśmy sami ponosili ich koszty, iznalezieniu sposobu, aby skutecznie wywierać presję nainstytucje biznesowe, by postępowały podobnie. Możemy dokonać korekty nas samych tylko pod warunkiem, że będziemy mieli do tego motywację –motywację natyle silną, aby zdołała ograniczyć nasze apetyty.

	Takie postawienie sprawy nic nam jednak nie mówi otym, co faktycznie musimy zrobić, aby nasze działania były bardziej przyjazne dla środowiska. Obrona delektowania się lokalnymi potrawami (slow food), spowolnionego transportu iniskiego zużycia energii wspołeczeństwie uzależnionym od fast foodów, turystyki, luksusu imarnotrawstwa niesie zesobą ryzyko narażenia się nagniew tych, których chciałoby się nawrócić. Nie tylko nie zdobędziemy żadnych głosów, nawołując do zamykania lotnisk, zwężenia dróg czy odgórnie narzucając korzystanie zlokalnej żywności. Istnieje bowiem także niebezpieczeństwo, że sprawy się jeszcze pogorszą, gdy przedstawimy ochronę środowiska jako ideę nostalgicznych fanatyków. Wszyscy działacze ekologiczni znają taką reakcję. Dziwię się jednak, że nie dostrzegają, iż zreakcją podobnego typu spotykają się społeczni konserwatyści, kiedy bronią zagrożonego porządku moralnego, który był –jeszcze kilka dekad temu –przekazywany zpokolenia napokolenie jako coś oczywistego. Iekolodzy, ikonserwatyści poszukują motywów, które obronią wspólne dziedzictwo zagrożone przez drapieżność obecnych dzierżawców.

	Sądzę, że racjonalny interes własny nie jest tym motywem, którego szukamy, choć, jak dowiodę, ma wielką rolę do odegrania. Racjonalny interes własny jest przedmiotem znanych syndromów: syndromu pieczeniarza (efektu gapowicza) oraz dylematu więźnia, imoże odwrócić „tragedię wspólnego pastwiska” (tragedy of the commons)17 tylko wszczególnych okolicznościach. Teoretycy umowy społecznej, od Hobbesa poRawlsa, usiłowali przezwyciężyć problemy wyboru społecznego, lecz zawsze stawali wobec jakiejś wersji podstawowej trudności: dlaczego bardziej racjonalne jest przestrzeganie umowy niż udawanie, że jej się przestrzega?18

	Potrzebne sąnieegoistyczne motywacje, które można by wzbudzić uzwykłych członków społeczeństwa iktóre służyłyby dobrze celom ekologicznym wperspektywie długiego trwania. Burke zaproponował „zasadę dziedziczenia” jako chroniącą ważne instytucje przed złupieniem czy rozpadem, iwierzył, że ludzie mają naturalną skłonność do akceptowania ograniczeń, które tazasada nakłada naich postępowanie. Hegel bronił pierwszeństwa zobowiązań nieokreślonych umową, takich jak te, które podtrzymują rodzinę. Uważał, że podobne zobowiązania można przenieść istosować napoziomie politycznym. Wpodobnym tonie de Maistre nanajważniejszym miejscu stawiał pobożność (piety) jako motyw, który uświęcone przez Boga tradycje ikonstytucje wynosi ponad pokusę korzyści własnej19.

	Trudno przypuszczać, aby tepropozycje20 były dzisiaj głoszone zpełnym przekonaniem, choć każda znich próbuje odmalować taki obraz ludzkiej motywacji, wktórym racjonalny interes własny nie stanowi jedynej podstawy podejmowania decyzji politycznych. Powinniśmy jednak wyciągnąć wnioski znauk Burke’a, Hegla ide Maistre’a. Powinniśmy dostrzec, że ochrona środowiska będzie sprawą przegraną, jeśli nie będziemy potrafili znaleźć motywacji, która pokieruje ogółem ludzi –anie tylko ich samozwańczymi przedstawicielami –aby chcieli się nią zająć. Wtym miejscu ekolodzy ikonserwatyści mogą ipowinni znaleźć wspólną płaszczyznę. Tą wspólną płaszczyzną jest terytorium –przedmiot miłości, który znalazł swój najsilniejszy polityczny wyraz wpaństwie narodowym.

	Wielu ekologów się zgodzi, że jeśli mamy przeciwdziałać niekorzystnym skutkom globalnej gospodarki, towprocesie podejmowania decyzji musimy przyznać właściwe miejsce lokalnej lojalności ilokalnej trosce. Stąd często powtarzany slogan „Myśl globalnie, działaj lokalnie”. Ekolodzy będą jednak wzdragać się przed sugestią, że lojalność lokalna powinna być rozumiana raczej wkategoriach narodowych niż jako wyrażenie ludzkiego uniwersalizmu wmikroskali. Ajednak istnieje bardzo dobry powód, aby podkreślać kategorię narodowości. Narody sąbowiem wspólnotami, które przybrały formę polityczną. Są predysponowane do tego, by się upominać owłasną suwerenność poprzez przekładanie powszechnego poczucia przynależności nazbiorowe decyzje idobrowolnie przyjmowane prawa. Narodowość jest formą przywiązania terytorialnego, ale także układem przedustawodawczym. Co więcej, narody sązbiorowymi podmiotami wsferze podejmowania globalnych decyzji. Poprzez przynależność do narodu jednostka ma zaś głos wsprawach globalnych.

	Właśnie rozwijając ideę terytorialnego sentymentu, który zawiera wsobie ziarna suwerenności, konserwatyści wnoszą swój charakterystyczny wkład wmyślenie ekologiczne. Gdyby konserwatyzm miał głosić jakieś hasło, tobyłoby nim: „Kochaj lokalnie, myśl narodowo”. Nie znaczy to, że konserwatyści sąnacjonalistami nasposób dziewiętnastowiecznych romantyków, którzy przyjęli tocredo21. Są świadomi historycznego iprzejściowego charakteru państwa narodowego, potrzeby opanowania izłagodzenia jego agresywności, jak iniebezpieczeństw, przed którymi stawia ono lokalną lojalność istowarzyszenia obywatelskie. Uznają jednak, że wobecnym kryzysie ekologicznym nie ma żadnego innego podmiotu, który podjąłby odpowiednie kroki, ani żadnego innego ośrodka lojalności, który by dał nanie przyzwolenie, jak tylko państwo.

	W przeciwieństwie do nich George Monbiot żarliwie opowiada się za pewnego rodzaju globalną polityką, dzięki której zwykli ludzie mogą zapobiec katastrofom szykowanym im przez globalną gospodarkę iwyrażać swoje pragnienie bezpiecznego, sprawiedliwego izrównoważonego porządku ekonomicznego22. Sądzę, że taką drogę wybiorą ci, którzy chronią pozostałości podawnej socjalistycznej tradycji iktórzy nadal chcą łączyć ekologiczną uczciwość ze sprawiedliwością społeczną. Podejście tojednak wymaga uznania dwóch wysoce wątpliwych założeń: popierwsze, że zrównoważoną gospodarkę isprawiedliwość społeczną można połączyć; ipodrugie, że zwykli ludzie, gdy będą mieli wybór, zagłosują za zrównoważeniem, anie zaspokojeniem swych obecnych pragnień. Wpewnych okolicznościach, oczywiście, zagłosują. Ale towłaśnie teokoliczności podkopuje globalna gospodarka. Burząc stare wzorce osiadłości izarządzania środowiskiem, globalizacja osłabia wartości ioczekiwania, od których zależy stabilny styl życia. Jest toprawdziwe zarówno wobec globalnej polityki, jak iwobec globalnej gospodarki23.

	Rozwiązanie konserwatywne jest bardziej sensowne, nawet jeśli mniej ambitne. Zamiast usiłować naprawiać problemy środowiskowe ispołeczne napoziomie globalnym, konserwatyści pragną wzmocnić lokalną suwerenność wznanym sobie środowisku, którym zarządzają. Zakłada touznanie prawa narodów do samostanowienia iobierania polityki, która współbrzmi zlokalnym zakorzenieniem izwyczajami. Obejmuje także sprzeciw wobec wszechobecnej we współczesnym zarządzaniu tendencji do centralizacji iaktywny powrót do społeczności lokalnych, których pewne uprawnienia zostały przejęte przez centralną biurokrację –włączając wtotakże te, które zostały przejęte przez ponadnarodowe instytucje, takie jak Światowa Organizacja Handlu, Organizacja Narodów Zjednoczonych iUnia Europejska. Przywiązanie do terytorium ipragnienie jego ochrony przed erozją imarnotrawstwem topotężne motywy, leżące upodstaw wszystkich nawoływań do ponoszenia ofiar, które padają zust polityków24. Motywy tewyrastają bowiem zsilnego korzenia, którym jest miłość do własnego domu. Jak dowodzę wrozdziale siódmym, motyw ten nie jest jeden i nie jest prosty, ajego wielowarstwowa struktura odbija psychologiczną archeologię osiadłości człowieka. Można jednak opisać ten motyw, jak iwiele jego składników, rozwinąć je iwprowadzić do realizacji wnowych ipełnych niebezpieczeństw warunkach obecnie kształtującego się świata.

	Wrozdziale dziesiątym analizuję przykłady Anglii iAmeryki Północnej, aby pokazać sposób, wjaki uczucia patriotyczne chroniły nadzwyczaj narażone naszkodę środowiska poprzez wspieranie motywacji do dobrego zarządzania, atakże to, jak tamotywacja funkcjonowała niezależnie od państwa, będąc często przez topaństwo ograniczana. Dowodzę, że uczucia przywiązania terytorialnego pomagały utrzymać odziedziczoną równowagę, zarówno społeczną, jak iekologiczną. Ich odrzucenie wostatnich dziesięcioleciach jest jedną zważniejszych przyczyn narastającej entropii. Na tym właśnie poziomie, lokalnym, narodowym, spójna polityka ekologiczna ispójna polityka konserwatywna okazują się zbieżne.

	Iwistocie jedynie natym lokalnym poziomie można mieć realną nadzieję napoprawę. Nie ma bowiem dowodu, że globalne instytucje polityczne zrobiły cokolwiek, aby ograniczyć globalną entropię. Przeciwnie, zachęcając do globalnej komunikacji orazniszcząc suwerenność narodową ibariery prawne, nakręcały globalną entropię iosłabiały jedyne realne źródła oporu wobec niej. Znam wielu ekologów, którzy zgadzają się ze mną, że toŚwiatowa Organizacja Handlu iBank Światowy stanowią potencjalne zagrożenie dla środowiska, nie tylko zpowodu niszczenia samowystarczalnych isamoodnawialnych gospodarstw wiejskich, ale także zpowodu podkopywania narodowej suwerenności, ilekroć tastawała naprzeszkodzie realizacji celów wolnego handlu25. Wydaje się też, że wielu zgadza się ze mną, iż tradycyjne społeczności zasługują naochronę przed nagłą zmianą uknutą nazewnątrz, nie tylko ze względu naich zrównoważone gospodarki, ale także ze względu nawartości izakorzenienie, które składają się naich społeczny kapitał.

	Dziwne jest to, że tak niewielu ekologów potrafi prześledzić logikę tej argumentacji aż do jej wniosku iuznać, że także my zasługujemy naochronę przed globalną entropią, że także my musimy zachować, ile możemy, zzakorzenienia, które wiąże nas znaszym terytorium iczyni toterytorium domem. Jak dotąd jednak udane próby odwrócenia fali destrukcji ekologicznej, które obserwowaliśmy, wynikały znarodowych bądź lokalnych planów, aby chronić terytorium uznawane za „nasze” –czyli definiowane przez pewne odziedziczone prawa. Chodzi mi otakie inicjatywy, jak starania amerykańskich miłośników przyrody, wpływających naKongres Stanów Zjednoczonych, aby stworzyć parki narodowe, akcja Islandii (przeciwko Wielkiej Brytanii, tzw.wojna dorszowa) mająca chronić tarliska dorsza atlantyckiego, ustawy uwalniające Irlandię od plastikowych toreb, inicjatywy dotyczące czystej energii wSzwecji iNorwegii, szwajcarskie przepisy ozagospodarowaniu terenu, umożliwiające wspólnotom lokalnym zachowanie kontroli nad środowiskiem izarządzanie tym środowiskiem jako wspólną własnością, brytyjska polityka tworzenia wolnych od zabudowy obszarów zielonych (Green Belts) naobrzeżach miast, kładąca kres niekontrolowanemu ich poszerzaniu, inicjatywy poławiaczy homarów wMaine irybaków łowiących dorsza wNorwegii, aby ustanowić samoregulujące się łowiska, za które odpowiada (inimi zarządza) miejscowa ludność. Są toosiągnięcia namałą skalę, ale są, imogłyby zmienić oblicze Ziemi, gdyby je wszerszej skali powielano26. Co więcej, inicjatywy tepowiodły się, ponieważ apelują do naturalnej motywacji –wspólnej miłości do wspólnego miejsca.

	Wydaje mi się, że taki jest cel, do którego zmierza zarówno poważny ruch narzecz ochrony środowiska, jak ipoważny konserwatyzm, mianowicie dom –miejsce, wktórym jesteśmy iktóre współdzielimy, miejsce, które nas określa, którym zarządzamy dla naszych potomków iktórego nie chcemy zepsuć. Wielu ztych, którzy dostrzegli związek między konserwatyzmem aruchem ochrony środowiska, wyrażało wobec niego podejrzliwość, jak naprzykład Patrick Wright27. Alokalne ruchy ochrony środowiska wmiędzywojniu, zwłaszcza wNiemczech, były niezaprzeczalnie częścią zwrotu kolektywistycznego, nawet jeśli tylko okazjonalnie związanego znacjonalistycznym szaleństwem28. Nadszedł jednak czas, by przyjąć bardziej otwartą iobdarzoną wyobraźnią wizję tego, co konserwatyzm iruch ochrony środowiska mają sobie do zaoferowania. Trudno bowiem wyobrazić sobie motywację bardziej służącą sprawie ekologii niż ta–wspólna miłość do własnego domu. Takim motywem kierują się zwykli ludzie. Może dostarczyć fundamentu zarówno dla konserwatywnego rozumienia instytucji, jak idla podejścia związanego zochroną roli iwsi. Motywacja tamoże pozwolić nam pogodzić wymagania demokratycznego uczestnictwa zszacunkiem dla przyszłych pokoleń iobowiązkiem powiernictwa. Według mnie jest tojedyne poważne źródło, zktórego możemy czerpać wnaszej walce, aby utrzymać porządek lokalny wobliczu globalnie stymulowanego rozkładu. Warto też dodać, że jeśli termodynamika ma tucoś do powiedzenia, towłaśnie to.

	Nazywam ten motyw (lub raczej rodzinę motywów) ojkofilią, miłością do oikos, czyli gospodarstwa domowego. To greckie słowo wformie łacińskiej pojawia się w„ekonomii” i„ekologii”; ale ja używam go, aby opisać głęboką warstwę ludzkiej psychiki, którą Niemcy nazywają umiłowaniem małej ojczyzny Heimatgefühl. Krytykuje się, często słusznie, samozwańczych konserwatystów za przekonanie, że wszystkie decyzje polityczne są tak naprawdę decyzjami ekonomicznymi, jak iże rozwiązania rynkowe sąjedynymi, jakie istnieją. Jednak konserwatywny nacisk naekonomię dopiero wtedy zaczyna nabierać sensu, kiedy napowrót wstawimy oikos do oikonomia. Szacunek dla oikos jest prawdziwym powodem dystansu konserwatystów wobec modnych obecnie form ekologicznego aktywizmu. Radykalni obrońcy środowiska sązwykle podejrzliwi wobec uczuć narodowych. Odrzucają dawne hierarchie idążą do usunięcia zmarłych ze swych programów. Ponieważ wwiększości będą niewrażliwi namyśl Burke’a, wswych działaniach usuwają również nienarodzonych. Skłonni są określać swe cele wkategoriach globalnych imiędzynarodowych, popierać organizacje pozarządowe igrupy nacisku, które będą walczyć zmiędzynarodowymi drapieżcami naich własnym terytorium bronią, która nie odwołuje się do narodowej suwerenności.

	Niemiecka podejrzliwość wobec Heimatgefühl idzie dalej. Wielu niemieckich intelektualistów zgodzi się zBernardem Schlinkiem, że wniedawnych przywołaniach pojęcia Heimat kryje się niebezpieczne ziarno utopizmu. Tak rozumiany dom był pojmowany jako „nigdzie”. Zbudowany zniemożliwych do zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, zawsze stanowił zagrożenie dla zwykłej rzeczywistości, która rozczarowuje tego, kto za nim tęskni29. Pięćdziesięciopięciogodzinna trylogia kinowa Edgara Reitza Heimat nie całkiem rozwiewa towrażenie, ale ilustruje argumentację, która będzie zasadnicza wtej książce. Zbadam uczucie ojkofilii wjej dostępnych współczesnych postaciach izdefiniuję prawdziwe zadanie ochrony środowiska jako podtrzymujące touczucie ichroniące je przed toczonymi przeciw niemu wojnami ze strony: ojkofobii (odrzucenia domu), technofilii (chęci zapchania domu funkcjonalnymi urządzeniami), konsumpcjonizmu (tryumfu instrumentalnego rozumu, który prowadzi donikąd) oraz żądzy psucia ibezczeszczenia, która jest jedną ze stałych chorób ludzkiej natury.

	Od swoich początków, chociażby wpismach Hume’a, Smitha iBurke’a, intelektualny konserwatyzm kładł nacisk naznaczenie małych stowarzyszeń, autonomicznych instytucji orazrozmaitych fundacji ikolegiów, które pozostają pozawpływem państwa. Stanowisko topodzielali nakontynencie europejskim de Maistre iHegel. Było ono też pierwszoplanową kwestią wanalizie amerykańskiej demokracji uTocqueville’a. Myśliciele ci mieli nauwadze stowarzyszenia obywatelskie: zgromadzenie, którego celem jest przynależność –czasami, ale nie zawsze, połączona wspólnym zadaniem –prowadzące swoje sprawy bez ingerencji państwa izwykle bez pragnienia osiągnięcia pozycji politycznej. Takie stowarzyszenia tworzą materię społeczeństwa obywatelskiego. Konserwatyści zwracają nanie uwagę właśnie dlatego, że sągwarancją, iż społeczeństwo będzie się odnawiać bez przewodnictwa ikontroli państwa30. Chociaż mówiąc językiem prawniczym, te„małe plutony” (little platoons), jak nazwał je Burke, sąorganizacjami pozarządowymi, winny więc być pojmowane wzupełnie innych kategoriach niż wielkie organizacje pozarządowe, które ostatnio zdominowały kampanie narzecz ochrony środowiska. Organizacja pozarządowa wswej nazwie pokazuje, że nie jest organizacją rządową; jednak już sama geneza tej nazwy wskazuje nastopień, wjakim organizacje tezwykły rywalizować zrządem oudział wdziałaniu. Wiele znich ma także aspiracje polityczne, pragnąc pozyskiwać swych członków do celów, które można osiągnąć jedynie za pomocą daleko idących zmian prawnych.

	Różnicę można by tuująć prosto: podczas gdy stowarzyszenia obywatelskie istnieją dla swoich członków, wielkie organizacje pozarządowe nierzadko istnieją jedynie ze względu nastawiane sobie cele. Takie organizacje mogą niczego nie oferować swoim członkom pozazwracaniem się do nich zprośbami opieniądze. Różnicę tę ilustruje porównanie dwóch przykładów: Instytutu Brytyjskich Kobiet (British Women’s Institute), który został założony w1915roku, aby udzielać wsparcia mieszkankom wsi wtrudnych latachpierwszej wojny światowej, oraz Międzynarodowego Funduszu narzecz Zwierząt (International Fund for Animal Welfare, IFAW), organizacji pozarządowej założonej w1969roku, która prowadzi kampanie nacałym świecie. IFAW rekrutuje swoich członków poprzez szokujące ogłoszenia, które ukazują naprzykład ciężki los niedźwiedzi skazanych przez chińskich porywaczy nabolesne nacinanie śledziony, masową rzeź fok nakanadyjskich krach iinne tego typu zdarzenia, które mają spowodować, że przeciętny miłośnik przyrody przekaże pieniądze osobie obiecującej powstrzymać takie działania. Jeden zgłównych współzałożycieli IFAW, Brian Davies, otrzymał od Funduszu 2,5miliona dolarów poprzejściu naemeryturę tylko za prawo do wykorzystywania jego nazwiska –prawo, zktórego wiele osób najego miejscu nie odważyłoby się skorzystać. Sam Fundusz nadal finansuje kampanie polityczne nacałym świecie, zktórych jedna –zakazująca polowania zpsami nalisy wAnglii –zakończyła się powodzeniem. Polityczny odłam IFAW, Political Animal Lobby, przekazał ostatnio milion funtów Partii Pracy wzamian za obietnicę wprowadzenia tego zakazu. Warto zauważyć, że taki rodzaj korupcji procesu politycznego nie wywołuje oburzenia, kiedy zarówno donator, jak ibiorca znajdują się po„lewej stronie”. Światowy dochód iwydatki IFAW wynoszą rocznie około 100 milionów dolarów.

	IFAW jest skrajnym przykładem organizacji pozarządowej oddanej sprawie, której wartość nie może podlegać dyskusji, gdyż nie ma forum, naktórym taka dyskusja mogłaby się odbyć, ajej rezultaty mogłyby być niszczące dla jej zadeklarowanych celów –tak jak zakaz uboju fok wKanadzie może być niszczący zarówno dla dobrostanu zwierząt wtym kraju, jak idla ludzkich siedlisk istotnych dla Inuitów żyjących nad brzegami morza31. IFAW nie odpowiada przed nikim pozawłasnym kierownictwem. Istnieje wyłącznie wdziedzinie polityki inie może debatować nad długofalowymi skutkami swoich krótkoterminowych celów. Od zwolenników nie wymaga niczego pozapieniędzmi idziała jako bezkompromisowa grupa nacisku oddana jednej kwestii we wszystkich miejscach, wktórych rozpoczyna boje. Jest zorganizowana międzynarodowo inie bierze odpowiedzialności za żadną inną sprawę oprócz tej, która jest jej statutowym celem. Atakuje więc same fundamenty polityki demokratycznej, wktórej chodzi ogodzenie konfliktów, osiąganie możliwych kompromisów izbiorową odpowiedzialność za lokalną społeczność ijej interesy. To samo można powiedzieć owielkich wielonarodowych grupach ochrony środowiska, takich jak Greenpeace, Friends of the Earth iEarth First! – właśnie dlatego, że wymykają się państwowej jurysdykcji iobciążeniom realistycznej polityki, szybko mogą stać się zagrożeniem dla systemu homeostatycznego, który powinny chronić.

	Dobrą ilustrację może stanowić sprawa Greenpeace kontra Shell dotycząca platformy naftowej Brent Spar, której Shell proponował się pozbyć, zatapiając ją wmorzu. Greenpeace sprzeciwił się temu, prowadząc szeroko zakrojoną kampanię nienawiści przeciwko Shellowi, która obejmowała bojkot, plakaty, ulotki inaciski naudziałowców, aby zapobiegli zatopieniu platformy. Prezentowane racje były takie, że platforma zawiera wiele tysięcy ton ropy iwnadchodzących latach stałaby się zagrożeniem dla środowiska. Racje teokazały się jednak fałszywe. Nie było żadnej propozycji, aby Greenpeace iShell zasiadły razem iomówiły ten problem. Była towalka naśmierć iżycie między siłami światła iciemności.

	Wygrał Greenpeace iplatformę przetransportowano do norweskiego fiordu jako szpetny wrak, który wkońcu rozebrano kosztem 43 milionów funtów (wporównaniu do 3 milionów funtów potrzebnych do jej zatopienia). Zpowodu energii potrzebnej do rozmontowania tego sprzętu oraz zanieczyszczeń jako skutków ubocznych całego przedsięwzięcia zpunktu widzenia ochrony środowiska był tonajgorszy sposób uporania się ztym problemem. (Wistocie niektórzy ekolodzy obecnie zalecają zatapianie starych platform naftowych woceanach, gdyż stanowią one doskonałe siedliska dla ryb). Greenpeace, narażając Shella na koszty wwysokości milionów dolarów ibezzasadnie niszcząc jego reputację, wobliczu ostatecznego dowodu, że platforma nie zawierała żadnej ropy, zdobył się nasłabe przeprosiny iprzeszedł do następnej kampanii32.

	Nie chcę tupowiedzieć, że wielkie organizacje pozarządowe zawsze się mylą iprowadzą niewłaściwe kampanie ani że międzynarodowe koncerny zawsze zachowują się odpowiedzialnie. Wprost przeciwnie, Greenpeace iFriends of the Earth kierują uwagę naprawdziwe nadużycia iwykorzystują rozgłos zdobrym skutkiem wedukacji społecznej. Gdy korporacje stają się większe, rozwijają zdolność przechodzenia spod jednej jurysdykcji pod inną, unikając odpowiedzialności wkażdej znich, amożliwość pociągnięcia ich do odpowiedzialności maleje. Udziałowcy rzadko zadają pytania, ajeśli już je zadają, tozpewnością nie pytają ośrodowiskowe konsekwencje działań, które przynoszą im zwrot nakładów. Jedną ze słabości stanowiska konserwatywnego, która ujawniła się wAmeryce, jest to, że uzasadniony entuzjazm wobec wolnej przedsiębiorczości rzadko jest temperowany przez spostrzeżenie, iż wolna przedsiębiorczość obywateli jednego państwa zdecydowanie różni się od wolnej przedsiębiorczości prowadzonej przez międzynarodowe korporacje wtych miejscach, zktórymi tekorporacje iich udziałowcy nie mają żadnych obywatelskich więzi. Tymczasem owa beztroska wstosunku do „innych miejsc” legła u podstaw takich katastrof ekologicznych, jak wyciek ropy wZatoce Meksykańskiej naplatformie wiertniczej BP albo wycinanie iwypalanie amazońskich lasów deszczowych przez międzynarodowy przemysł rolny.

	Niemniej niemożliwość pociągnięcia do odpowiedzialności aktywistów organizacji pozarządowych jest naturalną konsekwencją ich sposobu pracy. Nie można tego powiedzieć oInstytucie Kobiet, który wWielkiej Brytanii liczy obecnie 205 tysięcy członków, zorganizowanych wlokalnych oddziałach naterenie całego kraju, iktóry ma swoich naśladowców wcałym anglojęzycznym świecie. Celem Instytutu jest zachęcanie członków do uczestnictwa wpracach nad projektami przynoszącymi korzyść społeczną itworzenia lokalnych grup wzajemnego wsparcia. Instytut reaguje naoddolne sugestie, rozlicza się ze swoich funduszy przed tymi, którzy je dostarczają, itrzyma się zdala od polityki. Kształtuje moralny charakter iaspiracje społeczne swoich członków, zapewniając trwałość instytucji, która łączy ich wczasie iprzestrzeni. Podsyca też ich patriotyczne uczucia orazzapewnia przyjaźń iwsparcie wtrudnych chwilach. Krótko mówiąc, jest narzędziem pokoju, abędąc „odpolityczniony”, poddaje się instynktowi konserwatywnemu, dając pociechę tym, którzy chcą spokojnie żyć.

	Nie wątpię, że Instytut zrobił wiele dobrego –nie tylko dla swoich członków, lecz także dla otoczenia, wktórym funkcjonują. Odgrywa aktywną rolę wpromowaniu świadomego wspierania lokalnie produkowanej żywności, nie za pomocą kampanii, ale stwarzając sposobności, które zapewniają byt farmerom iich rodzinom. Jego członkowie jako pierwsi wspierają inicjatywy ekologiczne wswojej okolicy. Główny nacisk, mimo że jest toorganizacja ozasięgu krajowym, kładzie się nadziałania lokalne isprawy „blisko domu”. Nie wątpię też, że IFAW zrobił tyle samo dobrego, co złego, nie tylko wiejskim społecznościom Anglii, lecz także kanadyjskim Inuitom imyśliwym zwybrzeża Namibii, którzy stali się celem jego kampanii. Icałkiem możliwe, że sytuacja dzikich zwierząt, ogólnie rzecz biorąc, pogorszyła się naskutek jego działań, azwierzęta, które mogłyby najwięcej skorzystać –jak uwięzione niedźwiedzie wAzji –sąpozazasięgiem kampanii Funduszu. Jeśli chodzi oGreenpeace, towedług mnie sprawa jest jeszcze nierozstrzygnięta.

	Nie każda wielka organizacja pozarządowa jest otwarta natego rodzaju krytykę. Wiele znajbardziej znanych organizacji trzyma się zdala od polityki albo bierze nasiebie ciężar zadań, który wprzeciwnym wypadku musiałby ponieść rząd. Czerwony Krzyż naprzykład oraz oświatowe czy medyczne organizacje charytatywne odegrały niezwykle istotną rolę wbudowaniu funkcjonalnego społeczeństwa obywatelskiego wEuropie iAmeryce. Znaczące jest jednak użycie przeze mnie słowa „organizacja charytatywna” (charity) do opisu tych instytucji oraz to, że od czasu wprowadzenia preambuły do ustawy oopiece nad ubogimi (Charitable Uses Act) z1601roku prawo angielskie uznaje ich społeczne znaczenie izwalnia od podatków, które mogłyby utrudniać im pracę. Tak naprawdę rzadko używamy etykietki „organizacja pozarządowa” do opisu tego rodzaju instytucji, choćby ztego powodu, że nie uważamy, aby konkurowały one zrządem albo wywierały jakiś polityczny wpływ. Są aktywne, ale nie sągrupami aktywistów.

	Oczywiście, istnieje wiele sposobów wyrażania, realizowania iwykorzystywania swojej potrzeby zrzeszania się iwspólnego działania dla dobra powszechnego. Za wstępnie naszkicowanymi przeze mnie różnicami pomiędzy organizacją pozarządową astowarzyszeniem obywatelskim kryje się inne, bardziej interesujące rozróżnienie nadwa konkurencyjne pojęcia polityki. Niektórzy widzą politykę jako mobilizowanie społeczeństwa do osiągnięcia określonego celu. Inni postrzegają ją jako procedurę rozwiązywania konfliktów igodzenia interesów, która sama wsobie nie ma własnych celów. Do pierwszej grupy można zaliczyć wszystkich rewolucjonistów, wielu demokratycznych socjalistów, według których działalność polityczna powinna kierować społeczeństwo kurównemu ibraterskiemu porządkowi, atakże niektórych spośród „neoliberałów”, jak nazywa ich John Gray, których główną troską jest uporządkowanie wspólnot społecznych iinstytucji wedługzasad wolnego rynku, bez względu naich przyrodzoną skłonność do zdążania winnym kierunku33. Druga grupa obejmuje większość konserwatystów oraz tych, których przyjęta wnaukach politycznych typologia nazywa „klasycznymi liberałami”. Wmojej książce będę bronił polityki tego drugiego rodzaju. Mądry rząd, jak sądzę, nie powinien mieć innego celu pozagodzeniem celów swych obywateli wnajlepszy, jak totylko potrafi, sposób. Realizację jednego celu można narzucić społeczności wyłącznie wsytuacjach kryzysowych, atakie sytuacje oznaczają koniec polityki obywatelskiej. Ludzie lewicy sąskłonni przedstawiać swe polityczne stanowisko wkategoriach planu iprogramu –listy zmian, które doprowadzą do wytworzenia się „nowego społeczeństwa” wmiejsce starego. Wielu obrońców środowiska wostatnich czasach podzielało takie podejście, kładąc nacisk nadominujący program, który przekształci społeczeństwo zgodnie znormami ekologicznej poprawności. Wkońcu jeśli postrzega się siebie jako przedstawiciela niezliczonej rzeszy ludzi żyjących wprzyszłości, można czuć uzasadnione zniecierpliwienie wobec zmian, które służą wygodzie ludzi żyjących obecnie.

	Dlatego takie ruchy ekologiczne są przeważnie kształtowane nawzór organizacji pozarządowych. Polityczne inicjatywy konserwatystów bywają zwykle tworzone nawzór nie tyle ruchów, ile stowarzyszeń obywatelskich, takich jak Instytut Kobiet. To rozróżnienie nie ma charakteru dychotomicznego. Istnieje wiele stowarzyszeń, które poczęści sącelowe, apoczęści pobawione celu, tak jak kluby sportowe, kościoły czy koła czytelnicze. To rozróżnienie ma jednak znaczenie dla kwestii ochrony środowiska. Najbardziej wpływowe organizacje pozarządowe nastawione naprogram mają dużą władzę, nie ponoszą przed nikim odpowiedzialności isąniezdolne do podjęcia dyskusji nad zasadnością własnych celów, ponieważ towłaśnie owe cele je określają. Stowarzyszenia obywatelskie przeważnie sąniezainteresowane władzą polityczną, odpowiadają przed swoimi członkami imogą się zmieniać wreakcji nakrytykę. Nie sąśrodkami do celu, ale celami samymi wsobie, tak jak ludzie. Zwykle organizacje pozarządowe suną do przodu pozboczu imuszą kontrolować pęd, jeśli mają uniknąć rozbicia. Stowarzyszenia obywatelskie sąsystemami homeostatycznymi, które wprzypadku błędów same dochodzą do siebie, powracając do równowagi, gdy zostanie ona zachwiana. Problemy ochrony środowiska pojawiają się głównie dlatego, że ludzkie cele, realizowane linearnie, niszczą systemy homeostatyczne. Należy więc iść drogą wytyczoną raczej przez stowarzyszenia obywatelskie niż organizacje pozarządowe. Celem tej książki jest opisanie owej drogi izachęcenie czytelnika, aby wnią wyruszył.

	Konserwatyści postrzegają wojujące organizacje pozarządowe, takie jak Greenpeace iEarth First!, nie tylko jako instytucje pozbawione równowagi wewnętrznej, lecz również jako zagrożenie dla równowagi innych, ponieważ zrzucają winę nawielkich aktorów, choć tak naprawdę należałoby nią obarczyć nas wszystkich. Anadając konfliktowi formę gry osumie zerowej pomiędzy nimi iwrogiem, ukrywają to, oco wtym konflikcie naprawdę chodzi – oodpowiedzialność obu stron. Wydaje mi się, że zdominowanie procesu podejmowania decyzji napoziomie międzynarodowym przez nieodpowiadającą przed nikim biurokrację, przez nieodpowiadające przed nikim organizacje pozarządowe, jak również przez międzynarodowe korporacje, które odpowiadają jedynie przed swoimi udziałowcami (niejednokrotnie niewykazującymi żadnego przywiązania do środowiska, któremu takorporacja zagraża) stworzyło konieczność obrania przez nas drogi konserwatywnej. Powinniśmy odejść od tego, co globalne, iwycofać się do tego, co lokalne, abyśmy mogli rozwiązywać problemy, które możemy zbiorowo uznać za nasze. To znaczy takie, które możemy kontrolować, opierając się na motywacji odczuwanej przez wszystkich. Oznacza to, że musimy być świadomi tego, kim jesteśmy idlaczego jesteśmy turazem, izaangażować się wnasze wspólne przetrwanie. Mam duże uznanie dla refleksji George’aMonbiota, aby traktować kategorię pierwszej osoby liczby mnogiej wwymiarze globalnym, tak jak poważam oświeceniowe pojęcie ludzkiego bytu jako racjonalnego podmiotu działań kierującego się uniwersalnymi zasadami. Jako konserwatysta chylę jednak czoło przed świadectwem historycznym, które głosi, że byty ludzkie sąstworzeniami oograniczonych ilokalnych uczuciach, zktórych najlepsze jest przywiązanie terytorialne. Ono bowiem prowadzi do życia wpokoju zobcymi, wszacunku wobec zmarłych ido zabezpieczania potrzeb tych, którzy pewnego dnia zastąpią nas wtej ziemskiej dzierżawie.
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