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WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich kilku lat wiele oséb twierdzi-
lo, ze nauka dowiodla, iz istoty ludzkie nie maja
wolnej woli. Tacy autorzy, jak Daniel Wegner (psy-
cholog z Harvardu) i Sam Harris (przedstawiciel
neuronauki i autor wielu ksigzek z zakresu ,filozofii
popularnej”), twierdza, ze pewne odkrycia nauko-
we ujawniajg, iz wolna wola jest zludzeniem. Jesli to
prawda, to nie mamy powodu do zadowolenia. Jest
rowniez zaskakujace, poniewaz rzeczywiscie wyda-
je sig, ze mamy wolna wole. Mamy poczucie, ze to,
co robimy z chwili na chwile, jest okres$lone przez
$wiadome decyzje, ktore swobodnie podejmujemy.
Zalézmy, na przyklad, ze lez¢ na kanapie oglada-
jac telewizje i nagle postanawiam wsta¢ i p6j$¢ na
spacer. Wydaje sie, ze powodem, dla ktérego wsta-
tem i poszedlem na spacer, jest $wiadomie podjeta
decyzja, aby to zrobi¢. Moglem dalej oglada¢ tele-
wizje albo zrobi¢ co$ zupelnie innego. Do diabla,



moglem si¢ pomalowaé na zielono i udawa¢, ze
jestem Niewiarygodnym Hulkiem, toczacym wal-
ke na $mier¢ i Zycie z przewrotng grupa litewskich
artystow cyrkowych. Ale nie zrobilem tego; posze-
dlem na spacer. A kiedy to zrobilem, skorzystalem
z wolnej woli. Albo tak nam si¢ wydaje. Ale jesli
Wegner i Harris maja racje, to poczucie wolnosci,
ktore wszyscy mamy, jest ztudzeniem. Ich zdaniem,
tak naprawde nie mamy wolnej woli. Innymi stowy,
nie mamy zadnego prawdziwego wyboru w kwestii
tego, co robimy. Zdaniem tych badaczy wszystko,
co robimy, jest spowodowane przez czynniki beda-
ce catkowicie poza nasza kontrola. Wedlug nich, ist-
nieja naukowe dowody, ktére wspieraja twierdzenie,
ze nie mamy wolnej woli.

Osobiscie nie ufam tym ludziom. Nie znaczy to,
ze nie ufam nauce. Wrecz przeciwnie, bardzo ufam
nauce. Mysle, ze to najlepsza droga do zdobycia
wiedzy o $wiecie. Po prostu nie ufam ludziom, kto-
rzy mowia mi, ze nauka wykazala, iz jakie$ szalone
twierdzenie jest prawdziwe. Nie zrozumcie mnie
zle — jestem w pelni $wiadomy, ze nauka dowiodla
juz prawdziwo$ci wielu szalonych twierdzen. Ale na
kazdy przypadek, w ktérym nauka w sposéb uza-
sadniony wykazala prawdziwo$¢ jakiego$ szalenie
brzmiacego twierdzenia, przypada tysiac przypad-



kéw, w ktorych ludzie blednie twierdza, ze nauka
potwierdzila ten szaleniczo brzmigcy wynik. Wnio-
sek jest wiec taki: jesli kto$ z doktoratem i w fartu-
chu laboratoryjnym moéwi ci, ze nauka ustalila jakis
szalony wniosek, nie oznacza to, ze wniosek ten jest
rzeczywiscie prawdziwy. Oczywiscie, nie oznacza
to automatycznie, ze jest on fafszywy. Twierdze po
prostu, Ze musimy to sprawdzi¢ sami.

Jestem wiec calkowicie otwarty na mozliwos$¢
ustalenia przez nauke, iz nie mamy wolnej woli.
W konicu nasze procesy decyzyjne sa procesami
mozgowymi. W szczegdlnosci sg to procesy neu-
ronowe, a te s3 oczywiécie domeng badai nauko-
wych. Tym wlaénie zajmuje si¢ neuronauka — bada
procesy neuronowe. Istnieje wiec realna mozliwo$¢,
ze neurobadacze odkryja, iz nie mamy wolnej woli.
Nie jestem tylko pewien, czy juz to odkryli. Chce
wiec sam zbada¢ to zagadnienie i przekonac sie, czy
maja racje.

Temu wlasnie jest po$wiecona niniejsza ksiaz-
ka. Zamierzam omoéwi¢ i oceni¢ rézne argumen-
ty i eksperymenty naukowe, ktére przedstawiono
na poparcie tezy, ze istoty ludzkie nie maja wolnej
woli. Na koniec bedziemy w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, czy te rdzne prezentowane argumenty

sa przekonujace; innymi slowy, bedziemy w stanie



powiedzie¢, czy naprawde mamy dobry powdd, by
porzuci¢ naszg wiare w wolng wole. Istnieje wiec
realna mozliwo$¢, ze neurobadacze odkryja, iz
nie mamy wolnej woli. Nie jestem tylko pewien,
czy juz to odkryli.

Zanim przejde dalej, chce zwrdci¢ uwage na
pewng kwestie, ktora bedzie istotna dla naszej dys-
kusji. Najogolniej rzecz biorac, mozemy przyjac
dwa rézne poglady na temat ludzkiej natury. Te dwa
poglady mozna streéci¢ nastepujaco:

— Duchowy, religijny poglad na czlowieka. Kazdy
cztowiek ma nie$miertelng duszg, czyli nie-fizycz-
nego ducha, ktéry jest odrebny od ciala fizycznego
i ktory w jaki$ sposob ,napedza” cialo, czyli ,méwi
cialu, co ma robi¢”. Na przyklad, jeli jeste$ spra-
gniony i $wiadomie decydujesz sie p6js¢ do kuchni
po szklanke wody, wéwczas to twoja dusza podej-
muje te $wiadoma decyzje i powoduje, ze twoje cia-
to wstaje i zaczyna i$¢.

— Materialistyczny, naukowy poglad na czlowie-
ka. Czlowiek to nic innego, jak jego cialo fizycz-
ne. Obok ciala nie ma zadnej nie-fizycznej duszy.
A zatem wszystko, co czyni cie¢ tym, kim jestes,
mozna znalez¢ w twoim mozgu. Twoje przekona-
nia i pragnienia, twoje nadzieje i leki, twoje wspo-

mnienia, twoje uczucia milosci i nienawisci — to



wszystko znajduje si¢ w twoim mézgu, zakodowane
w $ciezkach neuronowych. I jesli chcemy wiedzie,
dlaczego wstates i poszedtes do kuchni, musimy po
prostu zajrze¢ do twojego mozgu. Nie trzeba szu-
ka¢ gdzie indziej, bo nie masz nie-fizycznej duszy.
Twoje pragnienie bylo rzecza fizyczng, zakodowa-
na neuronalnie w twoim moézgu. Co wiecej, twoja
$wiadoma decyzja o péjsciu po wode byta réwniez
fizyczna — bylo to fizyczne, neuronowe zdarzenie,
ktore miato miejsce w twoim madzgu. I to neurono-
we zdarzenie spowodowalo, ze twoje migénie sie
poruszyly, i tak dalej, i tak dale;.

Debata miedzy wyznawcami tych dwéch pogla-
dow jest oczywiscie bardzo goraca i kontrowersyj-
na sama w sobie, ja nie zamierzam probowac jej
tutaj rozstrzygaé. Ale réznica miedzy tymi dwoma
pogladami na istoty ludzkie jest wazna dla tematu
tej ksigzki z kilku powodéw. Po pierwsze, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze naukowi wrogowie wolnej woli
— tacy jak Wegner i Harris, ktorzy uwazaja, Ze nauka
wykazala, iz nie mamy wolnej woli — generalnie
zakladaja co$ w rodzaju materialistycznego, nauko-
wego spojrzenia na czlowieka.

Bioragc to pod uwage, mozesz wiec pomy-
§le¢: ,Jesli zatem wierze w Boga i jesli wierze, ze

mam nie-fizyczng dusze, to nie musze si¢ martwié



o argumenty, ktore przedstawili ciludzie. Nie musze
sie martwi¢, Ze moge nie mie¢ wolnej woli”.

Nie jest jednak oczywiste, ze to twierdzenie
nalezy uzna¢ za stuszne. Moze si¢ okaza¢, ze wiara
w istnienie duszy nie rozwiazuje problemu. Inny-
mi slowy, moze by¢ tak, ze nawet jesli akceptujesz
duchowy, religijny poglad — wierzysz, ze wszyscy
posiadamy nie-fizyczne dusze, ktére kieruja naszy-
mi cialami — nie mozesz uzy¢ tego przekonania,
aby odeprze¢ argumenty przeciwko wolnej woli.
Moze by¢ tak, ze argumenty przeciwko wolnej
woli okazg si¢ jednak sluszne. Bedziemy musieli to
sprawdzic.

W kazdym razie niezaleznie od tego, co sadzimy
o mozliwosci uzycia stanowiska duchowego, reli-
gijnego do zablokowania argumentéw przeciwko
wolnej woli, zamierzam po$wigci¢ znacznie wiecej
czasu na szukanie odpowiedzi na argumenty prze-
ciwko wolnej woli, ktérych mozemy uzy¢ wszyscy,
niezaleznie od tego, czy wierzymy w nie-fizyczne
dusze. Czyniac tak, bede czesto dla dobra argumen-
tacji zakladal, Ze materialistyczny, naukowy poglad
na czlowieka jest poprawny. Innymi stowy, pyta-
nie, na ktére sprobuje odpowiedzieé, brzmi: czy
mozemy odpowiedzie¢ na argumenty przeciwko

wolnej woli, jesli zatozymy, ze istoty ludzkie nie majg



nie-fizycznych dusz? Chodzi mi o to, ze jesli istnieje
sposob, w jaki materialisci moga odpowiedzie¢ na
argumenty przeciwko wolnej woli, to réwniez zwo-
lennicy pogladu duchowego, religijnego powin-
ni by¢ w stanie odpowiedzie¢ w podobny sposéb.
Postepujac tak, bedziemy w istocie szuka¢ odpo-
wiedzi, ktérej moze udzieli¢ kazdy.

Ale w duchu otwartoéci — abyscie wiedzieli,
kogo tu stuchacie — wyloze karty na stol. Nie wie-
rz¢ w Boga i nie wierze w nie-fizyczne dusze. Nie
jestem wécieklym, ziejacym ogniem ateista, ale po
prostu nie wierze, ze istnieje Bog czy nie-fizyczne
dusze. Ten mdj poglad nie bedzie mial jednak zna-
czenia w tej ksiazce, poniewaz, ponownie, bede
szukal odpowiedzi na argumenty przemawiajace
przeciwko wolnej woli, ktérych mozemy udzieli¢
WSzyscy, co wiecej, zamierzam zajac si¢ pytaniem,
czy mozemy uciec od argumentdw przeciwko wol-
nej woli, porzucajac materializm i przyjmujac ideg,
ze wszyscy mamy nie-fizyczne dusze.

Zanim przejde do rzeczy, powinienem chyba
powiedzie¢ co$ o tym, dlaczego wolna wola jest dla
nas wazna. Ten aspekt czesto poruszaja ludzie pisza-
cy na ten temat. Twierdza oni, ze wolna wola jest
kluczowa dla moralnoéci, religii, polityki i naszego

systemu prawnego. Méwi si¢ nam, ze wolna wola



jest zasadnicza dla naszego rozumienia siebie jako
istot ludzkich.

Niniejsze stwierdzenie jest by¢ moze prawda,
ale wyczuwam tu zapach szczura. Brzmi to dla
mnie jak proba usprawiedliwienia decyzji o pisa-
niu na temat wolnej woli. Co wigcej, mysle, ze te
goérnolotne, szlachetnie brzmiace rozwazania nie
dotykaja glownego powodu, dla ktorego zalezy nam
na odpowiedzi na pytanie, czy mamy wolng wole.
A gléwnym powodem, ze przejmujemy sie¢ tym
pytaniem, jest to, iz chcemy mie¢ wolng wole. Chce-
my jej z tego samego powodu, dla ktérego chcemy
lodéw, szczescia i seksu — poniewaz jest to dobre.
Wolna wola jest po prostu wewnetrznie dobrg rze-
cza, ktorej wszyscy pragniemy. Jesli wiec okazaloby
sie, ze jej nie mamy — ze poczucie wolnej woli jest
ztudzeniem - byloby to po prostu zfe.

Ale oczywiscie nawet jesli wolna wola jest
wewnetrznie godna pozadania, moze by¢ réwniez
prawda, ze jest ona wazna jako uzasadnienie innych
rzeczy. Na przyklad mozesz mysleé, ze potrze-
bujemy wolnej woli, aby usprawiedliwi¢ sposéb,
w jaki traktujemy przestepcéw. W przeciwnym
razie mozna by pomysle¢, ze jesli ludzie nie maja
wolnej woli, to nikt nie zastuguje na kare za popel-
nione czyny. Na przyklad Bruno Hauptmann,
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ktory zostal skazany za porwanie i zamordowanie
dziecka Charlesa Lindbergha. Wigkszos$¢ ludzi
powiedzialaby, ze jesli Hauptmann byl rzeczywi-
$cie winny, to zastuzyl na kare za swoje zbrodnie.
Ale jesli nie mial wolnej woli — jesli jego dzialania
byly spowodowane przez czynniki bedace catko-
wicie poza jego kontrolg, tak ze nie mial Zadnego
prawdziwego wyboru co do tego, co zrobil — wte-
dy trudno orzec, ze jego dzialania byly jego wing
i trudno przyjaé, ze uznanie go za winnego jest
sprawiedliwe. Mozemy nadal wiezi¢ takich prze-
stepcéw — po to, by sie przed nimi chroni¢ — ale
jesli oni nie maja wolnej woli, to trudno uznaé¢,
ze zaslugujq na takie traktowanie.

Moralne uzasadnienie tego argumentu moze
by¢ stuszne, ale ciezko mi uwierzy¢, ze prowadzi
on do jakichkolwiek rzeczywistych konsekwencji
pragmatycznych. Nawet gdyby$my zostali calko-
wicie przekonani, ze ludzie nie maja wolnej woli,
wiele by to nie zmienilo. Zylibysmy ta goraca wia-
domo$cig przez kilka dni, jednak wkrotce by$my sie
znudzili i przeszli do nastepnej waznej sprawy, jak
cho¢by sprawa Lindsay Lohan, ktéra zostata zatrzy-
mana za jazde pod wplywem alkoholu, lub cokol-
wiek innego. A jesli po odkryciu, ze ludzie nie maja

wolnej woli, kto§ porwalby i zamordowal twoje



