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Wprowadzenie

Najwazniejszym zadaniem podmiotu stosujacego regulacje prawa kar-
nego jest rozstrzygniecie problemu, czy konkretne zachowanie si¢ nosi
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary. Jezeli spetnia kryteria
opisane w ustawie prawnej, to — wedlug konwencji przyjetej na potrze-
by niniejszego opracowania — mozna przesadzi¢ o istnieniu stosunku
sprawstwa. Sprawca czynu zabronionego pod grozba kary (w rozu-
mieniu art. 1 § 1 k.k. oraz art. 115 § 1 k.k.) jest ten, ktorego zachowanie
mozna uznac za bezprawne i karalne (a wiec noszace cechy czynu za-
bronionego - zwanego tez wzorcem bezprawnego i karalnego zachowa-
nia lub wzorcem ustawowym)'. O wadze ustalenia stosunku sprawstwa

1 Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze na czyn zabroniony pod grozba kary
sktadajg sie znamiona decydujgce o bezprawnosci (zawarte w hipotezie i dyspozycii
normy sankcjonowanej) oraz o karalnosci (zawarte w hipotezie normy sankcjonuja-
cej). Zaakceptowano tez czteroelementowg strukture przestepstwa. Wedtug tego
ujecia zachowanie cztowieka mozna uznac za przestepne jedynie wtedy, gdy jest
ono bezprawne, karalne, karygodne oraz zawinione. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
przestanki pozwalajace uznac¢ dang osobe za sprawce czynu zabronionego umiejsco-
wione sg w obrebie ptaszczyzny bezprawnosci oraz karalnosci. Zatozono roéwniez, ze
znamiona typu to nie tylko takie elementy, ktore zostaty wprost wskazane w ustawie.
Za elementy czynu zabronionego uznano tez komponenty, ktérych nie ujeto wprost
w akcie normatywnym, lecz sg one uzywane w toku ustalania zgodnosci zakresu za-
stosowania lub normowania prawa sankcjonowanego (jak na przyktad dobro prawne
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Wprowadzenie

nie trzeba przekonywa¢, poniewaz jego przesadzenie stanowi wstepny
i zarazem konieczny warunek pociagniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej’. Niemozno$¢ uznania danej osoby za sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary powoduje, ze dane postapienie pozostaje poza sferg
zainteresowania regulacji prawnokarnych.

Sprawstwo jest relacja, ktéra w danej sytuacji zachodzi lub nie.
Nalezy tu jednak zastrzec, ze méwiac o ,,stosunku sprawstwa’, mozna
tego pojecia uzywa¢ w wielu réznych znaczeniach. Sprawstwo da sie
pojmowac jako relacje, ktora zachodzi wtedy, gdy osoba X w czasie t
realizuje wszystkie znamiona typu T (takie rozumienie sprawstwa za-
prezentowano w poprzednim akapicie). Z drugiej strony, uzywajac ter-
minu ,relacja sprawcza”, mozna mie¢ na mysli przede wszystkim dwa
stany rzeczy: albo wyczerpanie przez dang osobe znamienia czasowni-

lub reguty postepowania z tymze dobrem). Szersze rozwazania o prawnokarnych
strukturach normatywnych, ich relacji do konstrukcji przestepstwa oraz znamion
typu czynu zabronionego, przedstawiono w: S. Tarapata, Dobro..., s. 131-491. Zob.
P. Kardas, O relacjach..., s. 5-63. Nalezy wskaza¢, ze w nauce prawa karnego da
sie zauwazyc¢ jeszcze inne podejscia do definiowania oraz wyznaczania kregu zna-
mion typu czynu zabronionego, anizeli to zaprezentowane w niniejszej ksigzce (Zob.
S. Zottek, Znaczenie..., passim).

2 QOczywiscie trzeba sie zgodzi¢ z tezg, ze problematyka sprawstwa moze by¢ rozpa-
trywana szerzej, anizeli ma to miejsce w niniejszej monografii. Przedmiotem rozwaza-
nia mozna uczyni¢ nie samo sprawstwo, ale odpowiedzialnos¢ za sprawstwo (oraz
sprawstwo przestepstwa). W tej sytuacji — poza elementem zwigzanym z problematyka
znamion zachowania bezprawnego i karalnego — nalezatoby sie szerzej odnies¢ do
tematyki karygodnosci oraz zawinienia, bowiem dopiero spetnienie tych wszystkich
elementow struktury przestepstwa uzasadnia odpowiedzialnos¢ za sprawstwo. Wydaje
sie jednak, ze tak szerokie ujecie tematu jest z punktu widzenia prowadzonych rozwa-
zan zbedne. Nalezy przede wszystkim pamietac, ze w praktyce najwiecej problemow
z przypisywaniem odpowiedzialnosci karnej pojawia sie nie na ptaszczyznie oceny stop-
nia bezprawia czynu badz zawinienia, lecz wtasnie na etapie stwierdzania sprawstwa
czynu zabronionego. Znamienne, ze element bezprawnosci czynu (zawierajgcy w swej
normie niektore przestanki przypisania sprawstwa) historycznie wywodzi sie z winy
(Zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie..., s. 121, przyp. 302). Najtrudniejsze do oceny
i najbardziej sporne przestanki zawinienia zostaty bowiem z czasem przeniesione do
elementu bezprawnosci. Warto nadto pamietac, ze samo istnienie stosunku sprawstwa
uznaje sie za wazne takze wtedy, gdy dany czyn nie jest karygodny lub zawiniony. Nie
oznacza to jednak, ze w niniejszej pracy pominieto zagadnienia zwigzane z karygod-
noscig i wing. Zostang one poruszone, jednak tylko w takim zakresie, w jakim bedzie
to konieczne dla prowadzonych rozwazan. Trzeba tez zaznaczyc¢, ze sprawstwo moze
by¢ specyficznie rozumiane w przypadku postgpien oséb niepoczytalnych. Stajg sie
one podstawg do orzeczenia o srodkach zabezpieczajgcych, bowiem zachowania takie
niekoniecznie muszg by¢ czynami zabronionymi pod grozbg kary w rozumieniu art. 1
§ 1 kk. (Zob. rozdz. 4.2.).
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Wprowadzenie

kowego typu czynu zabronionego (realizacja czynno$ci wykonawczej)?,
albo istnienie powiazania zachowania danej osoby (realizujacego zna-
miona czynnosci wykonawczej) z opisanym w ustawie karnej skutkiem
(sprawstwo skutku). Termin ,,sprawstwo” pojawia si¢ w toku rozwazan
o formach przestepnego wspoétdzialania - i to co najmniej w dwdch zna-
czeniach, tj. waskim (w ktérym wystepuja sprawcze formy popelnienia
przestepstwa oraz niesprawcze postacie udziatu) oraz szerokim (w ktd-
rym za sprawstwo uznaje sie wszystkie formy popetnienia przestepstwa)®.
W dalszych rozwazaniach termin ,relacja sprawcza” (,,stosunek spraw-
stwa’, ,,stosunek sprawczy’, ,sprawstwo’) uzyty zostanie, w zaleznosci
od potrzeb i charakteru poruszanego watku, we wszystkich wskazanych
powyzej wariantach. Z uwagi na fakt, ze gléwnym zadaniem niniejszej
ksigzki jest analiza problematyki przypisania skutku, omawiane termi-
ny najczesciej beda si¢ odnosi¢ do mozliwosci powigzania konkretnego
zachowania z okreslong zmiang w ukladzie $wiata (prawnokarnym na-
stepstwem).

Przestanki decydujace o stosunku sprawstwa (relacji sprawczej)
czesto nie sg wskazywane przez ustawodawce wprost w akcie norma-
tywnym. Ich dekodowanie nastepuje dopiero w procesie interpretacji
tekstu prawnego (sa one wiec derywowane z warstwy tekstualnej aktu
normatywnego). Kryteria przypisywalnosci sprawstwa® opieraja si¢ na

3 Realizacje elementu czynnosciowego bedzie mozna w perspektywie sprawstwa sen-
sownie rozpatrywac wowczas, gdy w danym stanie faktycznym spetnione zostang inne
przedmiotowe znamiona wzorca ustawowego. Nie ma bowiem sensu uznawa¢ za
sprawce zachowania z art. 178a § 1 k.k. kierowcy, ktory prowadzit pojazd mechaniczny,
nie bedac w stanie nietrzezwosci.

4 Szerzejrozdz. 7.1.

5 Warto zauwazyc¢, ze stwierdzenie stosunku sprawstwa jest tylko jednym z co najmniej
kilku etapdw przypisywania odpowiedzialnosci karnej. Sam termin ,przypisanie” moze
by¢ uzywany w odniesieniu do réznych elementéw prawnokarnego wartosciowania.
Czym innym jest na przykfad przypisanie czynu zabronionego, a czym innym przy-
pisanie winy lub przestepstwa. W tym kontekscie J. Giezek oraz P. Kardas stusznie
podkreslajg, ze ,zarowno doktryna, jak i judykatura pojeciem przypisania postuguije sie
coraz czesciej gtéwnie dlatego, by da¢ wyraz skadingd trafnemu chyba przekonaniu,
ze wykreowanie odpowiedzialnosci karnej jest efektem wielu ocen dokonywanych na
roznych pietrach dogmatycznej struktury przestepstwa. Przypisac jakis sktadajacy sie
na te strukture element, to — innymi stowy — ocenic, ze spetnione zostaty normatywne
kryteria, dzieki ktorym mozna przyjac, iz zostat on zrealizowany. Przy tak szerokim ujeciu
wystgpienie ktéregokolwiek z tych elementéw nie jest po prostu stwierdzane lub usta-
lane, lecz wtasnie przypisywane (zarachowywane). Mozna wszak mowic o przypisaniu
czynu, ktérego podstawe tworzy rzeczywiste zachowanie, chociaz o tym, jaki jego frag-
ment stanowi jeden (ten sam) czyn, decyduja juz kryteria normatywne. Podobnie jest ze
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réznorakich, przyjmowanych w danej spotecznosci, zalozeniach ak-
sjologicznych, sprawiedliwo$ciowych oraz kryminalno-politycznych®.
Przestanki te majg obecnie charakter prawny, bowiem to kryteria norma-
tywne decydujg o tym, czy dana zaszlo$¢ ontologiczna jest sprawstwem’.
Skoro sprawstwo ma w duzej mierze charakter prawny, to sila rzeczy po-
trzebna jest osoba, ktdra zbada, czy konkretnego cztowieka mozna uzna¢

za sprawce okreslonego stanu rzeczy. Z reguly istnienie relacji sprawczej

bedzie ocenial podmiot stosujacy prawo, a wiec gtéwnie sedzia. Z tego tez

powodu sprawstwo nie jest jedynie stwierdzane w sensie empirycznym,
lecz przypisywane przez osobe, ktéra dokonuje prawnokarnego wartos-
ciowania w oparciu o przyjete przez siebie przestanki®.

Réznorodno$¢ argumentdw, ktére winno si¢ bra¢ pod uwage przy
ustalaniu kryteriéw przypisania sprawstwa, rodzi daleko idgce komplika-
cje. Zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wystepuja liczne prob-
lemy z ustaleniem, ktére konkretnie elementy naleza do przestanek
uznania danej osoby za sprawce czynu zabronionego oraz jaka jest ich
tre$¢. Prezentowano gtéwnie dwa zasadnicze schematy przypisywalnosci
sprawstwa. Pierwszy dotyczyl przestepstw skutkowych (materialnych),
drugi za$ - bezskutkowych (formalnych). Trzeba w tym kontekscie przy-

stanowigcym ustawowy opis czynu zabronionego zestawem jego znamion, zwtaszcza
gdy charakteryzujg one skutek, w odniesieniu do ktérego pojecia przypisania uzywa
sie przeciez najczesciej. Nierzadko w rozwazaniach jurydycznych pojawia sie takze
formuta «przypisanie winy», w istocie wydobywajgca przeciez jej wyrazne normatywne
zabarwienie” (J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach..., s. 13-14).

6 Znamienna jest wypowiedz J. Kochanowskiego, ktéry wskazat, ze ,sprawstwo, czy tez
raczej przypisanie sprawstwa, okazuje sie nie by¢ problemem jakiego$ obiektywnego
ponadczasowego prawidta, ale kwestig tego, co w odczuciu spotecznym przedstawia
sie i przyjmuje w danym czasie jako sprawstwo, kategorig (jak wszystkie) historycznie
zmienng i zalezng od sposobu myslenia oraz rozumienia Swiata przez cztowieka — co
oczywiscie jest widoczne przy dostatecznie duzej, celowo zatozonej perspektywie”
(J. Kochanowski, Subiektywne..., s. 20).

7 Zob. rozdz. 3.

Niemniej jednak w toku dalszych rozwazan, dla uproszczenia wywodu, wyrazenia
Jprzypisanie sprawstwa” lub ,stwierdzanie sprawstwa” bedg traktowane synonimicz-
nie. Co interesujace, stowo ,przypisanie” (ang. attribution lub imputation) sprawstwa/
skutku nie jest zbyt czesto uzywane w literaturze krajow kultury common law (po
termin ten siega sie w literaturze tychze panstw relatywnie rzadko). Najczesciej nie
prowadzi sie w nich rozwazan na temat przypisania skutku (attribution/imputation of
the consequence), lecz jedynie na temat zwigzku przyczynowego (causation) lub przy-
czynowosci (causality); zob. A. Ashworth, Principles..., s. 137. Inaczej sytuacja wygla-
da w pismiennictwie niemieckim, gdzie uzywa sie pojec ,przyczynowos¢” (Kausalitét)
i ,przypisanie” (Zurechnung) (Zob. H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 277).
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pomnie¢, ze w tradycyjnym ujeciu typy materialne charakteryzuja sie
tym, ze w obrebie ich znamion miesci si¢ skutek definiowany jako zmiana,
ktora ,,da sie sensownie oderwa¢ od samej wywolujacej ja czynno$ci™.
Wzorce formalne posréd swych wytycznych nie zawierajg prawnokarnie
relewantnego nastepstwa. O realizacji czynu bezskutkowego decyduje
wyczerpanie przez sprawce znamienia czynnosci charakteryzujacej sie
dzialaniem lub zaniechaniem, ktore moze, lecz wcale nie musi, prowadzi¢
do okre$lonego skutku'®. Znamienne, ze spory odnoszace sie do relacji
sprawczej toczyly si¢ w ostatnim czasie gléwnie wokot przypisywalnosci
sprawstwa typow skutkowych (materialnych). Rozwazania takie byty
rzadko i jedynie w ograniczonym zakresie prowadzone w odniesieniu do
wzorcow formalnych''. Analizy typéw skutkowych dotyczyly natomiast
trzech zasadniczych perspektyw, ktdre - jak dotad - nie zostaly polaczo-
ne w jedng, kompleksowa i spdjna analize problematyki relacji sprawczej.

W dogmatyce oraz orzecznictwie zajmowano si¢ gtéwnie zagadnie-
niami dotyczacymi tzw. ,,obiektywnego przypisania skutku”'?. Badania

9 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 196-197.

10 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 196.

11 Kwestia ta pojawia sie jedynie fragmentarycznie w przyczynkarskich opracowa-
niach. Interesujgce rozwazania na ten temat zawarto w: J. Giezek, D. Gruszecka,
Prawnokarne..., s. 47-68. Do tematyki tej nawigzuije sie jednak w literaturze austriackiej.
O. Triffterer wyréznia kryteria decydujgce o tzw. ,generalnym obiektywnym przypisaniu”
(generelle objektive Zurechnung), ktére maja sie odnosi¢ réwniez do typow formalnych
(Zob. R. Debski, O tzw. negatywnych..., s. 222-223).

12 Zob. M. Bielski, Obiektywna...; M. Bielski, Kryteria..., s. 503-528. Postulat zaprzesta-
nia przypisywania odpowiedzialnosci za skutek wytacznie w oparciu o ptaszczyzne
przyczynowa jako pierwszy zaproponowat w literaturze krajow niemieckiego obszaru
jezykowego w latach 30. XX w. R. von Honig (Kausalitédt..., s. 174 i n.). Koncepcja
obiektywnego przypisania skutku od 2000 r. zaczeta tez funkcjonowac w judykaturze
za sprawg jej zwolennika — A. Waska. We wczesniejszym okresie ,w orzecznictwie
polskiego Sadu Najwyzszego w sprawach karnych przez dtugie lata dominowato
odwotanie sie do teorii ekwiwalencji, z podkresleniem, ze stosowanie testu warunku
sine qua non nie musi przeciez przesadzac o kwestii odpowiedzialnosci sprawcy, gdyz
«ogranicznikow» tejze poszukiwa¢ mozna na ptaszczyznie karygodnosci i zawinienia.
Odmiennie niz w orzecznictwie cywilnym, zupetnie odosobnione byty proby siega-
nia do adekwatnego zwigzku przyczynowego” (S. Zabtocki, Zagadnienie..., s. 33).
Taki stan rzeczy trwat az do wyroku SN z dn. 1 grudnia 2000 r. (IV KKN 509/98);
w sktadzie orzekajgcym byt A. Wasek — jako sedzia delegowany z SA w Lublinie.
W uzasadnieniu zaznaczono, ze ,zgodnie z wymaganiami wspotczesnej doktryny
prawa karnego istotne jest niezachowanie przez sprawce ostroznosci. Spowodowanie
przez sprawce skutku, jako element strony przedmiotowej czynu zabronionego, musi
by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostroznosci. Nie kazde jednak naruszenie regut
ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popetnienia przezen
czynu zabronionego, a zwtaszcza spowodowanie okreslonego w ustawie skutku.
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te byly zwiazane z poszukiwaniem kauzalnych oraz - przede wszystkim —
normatywnych podstaw, w oparciu o ktére mozna stwierdzi¢, ze okre-
slona osoba jest sprawcg opisanego w ustawie nastepstwa (a wiec, ze po-

wstaly skutek jest w sensie karnistycznym dzielem danego podmiotu)*?.

20

W takich wypadkach pomocne sg kryteria koncepcji obiektywnego przypisania, ktéra
stanowi wazng kategorie, stuzgcg do ustalenia i uzasadnienia (a jednoczesnie racjo-
nalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Samo ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem przestepnym
nie jest wystarczajgcym warunkiem obiektywnego przypisania tego skutku danemu
sprawcy. Nauka o obiektywnym przypisaniu postuguje sie roznymi teleologicznie uje-
tymi regutami przypisania skutku, sposréd ktérych najwazniejszg role odgrywa reguta
urzeczywistnienia stworzonego przez sprawce niedozwolonego niebezpieczenstwa.
W mysl tej reguty — kauzalne spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane
sprawcy, jezeli urzeczywistniato sie w nim niebezpieczenstwo, ktoremu zapobiec
miato zachowanie naruszonego obowigzku ostroznosci. Oznacza to w praktyce, ze
sprawcy spowodowanego (w sensie teorii ekwiwalencji zwigzku przyczynowego)
skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy za-
chowanie owego sprawcy stworzyto lub znacznie zwigkszyto prawnie nieakceptowane
niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego, stanowigcego przedmiot zama-
chu, i w konsekwencji niebezpieczenstwo to zrealizowato sie w postaci nastgpienia
skutku przestepnego” (Legalis nr 49375). Koncepcja obiektywnego przypisania od
czasu wydania zacytowanego powyzej judykatu jest coraz czesciej wykorzystywana
w praktyce (Zob. wyrok SN z dn. 22 listopada 2005 ., V KK 100/05, Legalis nr 79898;
postanowienie SN z dn. 18 kwietnia 2013 r.,, KK 102/13, Legalis nr 797125).

Nalezy sie zgodzi¢ ze spostrzezeniem J. Majewskiego: ,Jeszcze niedawno, 40, a na-
wet 30 lat temu, reprezentanci nauki prawa karnego w Polsce powszechnie stosowali
prostg, jednopoziomowa procedure ustalania sprawstwa ustawowo stypizowanego
skutku. Sprowadzata sie ona do zbadania, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy roz-
patrywanym zachowaniem sie cztowieka a analizowanym skutkiem, zwykle za pomoca
testu conditio sine qua non. Procedura ta tylko z pozoru byta w petni zobiektywizowana,
w praktyce czesto w sposob bardziej lub mniej zawoalowany «uzupetniano» jg o kryteria
wartosciujgce, w istocie kryteria normatywne, zwtaszcza tam, gdzie bez wprowadzenia
takiej korekty uzyskane wyniki bytyby trudne do zaakceptowania z aksjologicznego czy
tez kryminalno-politycznego punktu widzenia. W tym samym czasie w nauce prawa
karnego niemieckiego obszaru jezykowego systematycznie rost w site — i ostatecznie
osiggnat pozycje dominujgca — kierunek myslenia kwestionujgcy tak czysto kauzalne
ujmowanie tego zagadnienia. Jego zwolennicy podnosili, ze sam tylko zwigzek przy-
czynowy miedzy okreslonym zachowaniem sie jakiej$ osoby a ustawowo stypizowa-
nym skutkiem nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania takiej osoby za
sprawce owego skutku, ze nalezy stosowac takze inne normatywne kryteria przypisania.
Przeciwko przecenieniu roli, jakg w prawie karnym odgrywac¢ moze kategoria przyczy-
nowosci, | zarazem przeciwko «znieksztatcaniu» tej kategorii elementami natury aksjo-
logiczno-normatywnej wystepowali i wystepuja w szczegolnosci przedstawiciele tzw.
objektive Zurechnungslehre (nauki o obiektywnym przypisaniu). Z czasem, stopniowo,
ten sposéb myslenia zaczat rowniez przenikac do literatury polskiej. (...) pierwsze wyraz-
ne nawigzania do objektive Zurechnungslehre zaczety sie pojawia¢ w pracach polskich
karnistow pod koniec lat 80. ubiegtego wieku” (Koncepcje..., s. 41-42). Istotne jest,
ze — jesli chodzi o zagadnienie tzw. obiektywnego przypisania skutku — dotychczas po-
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Co jednak znamienne, zwolennicy tego podejscia koncentrowali sie na
przedmiotowych (obiektywnych) kryteriach przypisania skutku, wy-
raznie oddzielajac obiektywng plaszczyzne przypisania sprawstwa ma-
terialnego czynu zabronionego od subiektywnej'*. Wedlug tego ujecia
to wylacznie sfera przedmiotowa dotyczyla problematyki przypisania

skutku'®. Plaszczyzne subiektywna postrzegano zas za wladciwg wylacz-
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wstaty jedynie trzy monografie dotyczace tejze problematyki. Pierwszg wydano w latach
90. XX w. i dotyczyta ona obiektywnego przypisania skutku w odniesieniu do czynéw
z dziatania (J. Giezek, Przyczynowosc...). Druga odnosita sie do postgpien z zaniecha-
nia (J. Majewski, Prawnokarne...); sg to dzieta komplementarne. Trzecia monografia
dotyczyta odpowiedzialnosci karnej zarbwno za przestepstwa skutkowe z dziatania,
jak i z zaniechania. Niestety, cho¢ interesujgca i inspirujgca do gtebokich przemyslen,
nie zostata dotychczas opublikowana (M. Bielski, Obiektywna...). Poza wymienionymi
pozycjami w polskiej literaturze wydano szereg opracowan dotyczgcych przypisania
skutku, ktore miaty bardziej lub mniej rozbudowany charakter. Jakkolwiek sg one intere-
sujgce, to nie wyczerpujg catej problematyki przypisania sprawstwa skutkowego czynu
zabronionego, a juz na pewno — tematyki przypisania sprawstwa czynu zabronionego.
Mozna tu wymieni¢: C. Roxin, Problematyka..., s. 5-22; P. Kardas, Naruszenie..., s. 5
in.; M. Bielski, Obiektywne..., s. 75 in.; M. Bielski, Prawnokarne..., s. 119in.; J. Giezek,
Teorie..., s. 419-523; J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko..., s. 79-92; T. Kaczmarek,
Spory..., s. 195-211. Warto zaznaczy¢, ze podstawy koncepciji obiektywnego przy-
pisania sformutowano w publikacjach wydanych w latach 60. i 70. XX w. (L. Kubicki,
Przestepstwo...).

Warto tu przytoczy¢ wypowiedz M. Bielskiego: ,W kontekscie klarownych zatozen nauki
0 obiektywnym przypisaniu skutku jako koncepcji sprowadzajacej sie do wypracowa-
nia kryteribw weryfikowania podstaw odpowiedzialnosci karnej za realizacje znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego znamiennego skutkiem za nieznajdujgce
jakiegokolwiek teoretycznego uzasadnienia nalezy uzna¢ wszystkie te poglady, ktore
traktujg jako istotne z punktu widzenia przestanek obiektywnego przypisania skutku kry-
teria majgce inny charakter niz przedmiotowy, w szczegdlnosci przestanki subiektywne,
przestanki odwotujgce sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu czy tez przestanki
istotne dla przesgdzenia winy po stronie sprawcy. Z punktu widzenia teoretycznej
i dogmatycznej poprawnosci ujmowanie w ramach negatywnych przestanek przypi-
sania skutku jakichkolwiek elementow oceny odnoszacych sie do innych okolicznosci
niz okolicznosci przedmiotowe jest zabiegiem merytorycznie nieuzasadnionym, pro-
wadzgcym do trudnych do zaakceptowania konsekwenciji teoretycznych, zwigzanych
z pomieszaniem ze sobg réznych ptaszczyzn oceny w ramach struktury przestepstwa,
przekfadajacych sie na konsekwencje praktyczne, polegajace na postulowaniu wy-
kluczenia odpowiedzialnosci na ptaszczyznie realizacji znamion strony przedmiotowej
z powotaniem sie na przestanki, ktore powinny by¢ wartosciowane na kolejnych po-
ziomach struktury przestepstwa, tj. na ptaszczyznie znamion strony podmiotowej, na
ptaszczyznie karygodnosci lub winy” (O potrzebie..., s. 260-262).

Z kronikarskiego obowigzku warto tez odnotowac, ze nauka o tzw. obiektywnym przypi-
saniu skutku jest niekiedy kwestionowana zaréwno w nauce niemieckiej (F. Zieschang,
Der gegenwrtige..., s. 69; G. Duttge, Subjektive..., s. 70-89; K.H. Gdssel, Empfiehit...,
s. 117-139), jak i polskiej (M. Byczyk, Normy..., s. 291 i n. oraz wskazana tam literatura;
P. Goralski, Zwigzek..., s. 38-44).
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nie dla strony podmiotowej czynu zabronionego lub ewentualnie winy.
Relacja zawinienia byta natomiast badana dopiero po ustaleniu realizacji
znamion wzorca bezprawnego i karalnego zachowania. Zwolennicy te-
goz podejscia nie negowali wiec wystapienia subiektywnej plaszczyzny
przypisania sprawstwa typu materialnego. Nie faczyla si¢ ona w ogéle ze
sferg przypisywalnosci skutku, ktéra - jak juz wspomniano - byla badana
przed strong podmiotowg*®.

Problematyke sprawstwa rozpatruje si¢ wspolczesnie réwniez w uje-
ciu holistycznym, kiedy to w procesie przypisywalnosci skutku dochodzi
do naprzemiennego uzycia elementéw obiektywnych i subiektywnych.
Taka metoda badania sprawstwa skutku zasadza si¢ na jednym istot-
nym zalozeniu. Warto tu przytoczy¢ poglad J. Giezka, ktdry stawia teze,
ze w modelu przypisania obiektywnego jest mniej wigcej tyle samo su-
biektywnosci, ile obiektywnoséci w modelu przypisania subiektywnego'’.
W procesie badania, czy okreslona osoba jest sprawcg opisanego w usta-
wie skutku, duza role odgrywaja bowiem nie tylko przestanki przedmio-
towe, ale takze komponenty podmiotowe, zwigzane przede wszystkim
ze stanem $wiadomosci potencjalnego sprawcy w chwili podjecia przez
niego okreslonego zachowania. W tym ujeciu uzywana w literaturze
prawa karnego nazwa ,obiektywne przypisanie skutku” jawi sie jako
nieadekwatna. Przypisywalnos¢ ta w wielu wypadkach nie ma przeciez
charakteru wytacznie obiektywnego. Skoro w toku przypisania prawno-
karnego nastepstwa duza role ogrywaja takze elementy subiektywne, to

16 Wedtug M. Bielskiego, zwolennika omawianego podejscia, krytyka taczenia czynnikow
obiektywnych i subiektywnych w procesie przypisywalnosci skutku nie powinna by¢
utozsamiana z ,prezentowanymi w doktrynie pogladami wskazujgcymi na potrzebe
teoretycznego i dogmatycznego opracowania w ramach teorii sprawstwa zarobwno
obiektywnych, jak i subiektywnych kryteriow przypisywalnosci odpowiedzialnosci za
przestepstwo, gdyz w tym ujeciu propozycja budowania holistycznie rozumianej te-
orii sprawstwa, uwzgledniajacej zarbwno aspekty przedmiotowe, jak i podmiotowe
odpowiedzialnosci karnej, nie sg taczone z postulatami uwzgledniania kryteriow su-
biektywnych jako negatywnych przestanek obiektywnego przypisania” (O potrzebie...,
s. 262-263). Znamienne, ze w wypowiedzi tej sam zwolennik kwestionowanego ujecia
przyznaje, ze w perspektywie sprawstwa istotne sg rowniez elementy podmiotowe,
a wiec de facto subiektywne.

17 J. Giezek, Swiadomosé..., s. 260. Podobnie w innej pozyciji: J. Giezek, Dynamika...,
s. 563 in. O roli elementow subiektywnych w procesie przypisania skutku zob. rowniez:
M. Matecki, Z problematyki..., s. 43-75; M. Matecki, Zbiegi..., s. 317-347; S. Tarapata,
D. Zajgc, Znaczne..., s. 45-62; S. Tarapata, Z problematyki..., s. 121-157; S. Tarapata,
Negatywne..., s. 348-396.
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i przypisania skutku nie powinno sie tytulowac jako ,,obiektywnego’, lecz
po prostu jako ,,przypisanie’, czyli proces, w ktorym bierze si¢ pod uwage
zaréwno czynniki przedmiotowe, jak i podmiotowe'®.

Problematyka relacji sprawczej byla szeroko rozwazana w czasie ba-

dan nad odpowiedzialnoscig karng za realizacje poszczegdlnych form
przestepnego wspotdziatania'®. W rozwazaniach tych analizowano rézne
definicje, teorie i koncepcje sprawstwa (miedzy innymi formule jedno-
litego sprawstwa, udzial w cudzym przestepstwie, koncepcje formalno-
-obiektywng, materialno-obiektywng, subiektywng oraz mieszang)®’.
Badania dotyczace sprawstwa byly tez niekiedy taczone z problematyka
przypisywalnosci skutku®'. Analizy te fragmentarycznie odnosily sie
réwniez do przypisywalnosci typow formalnych.

Uwzgledniajac zaprezentowane powyzej — jedynie pobieznie i przy-

ktadowo - perspektywy wyznaczania elementdw relacji sprawczej*?, na-
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Tendencje do tgczenia ptaszczyzny obiektywnej ze sferg subiektywng przypisania wi-
doczne sg réwniez w krajach anglosaskich. Przyktadem moze tu by¢ sformutowana
przez PH. Robinsona propozycja porzucenia wyraznego rozdziatu miedzy elemen-
tami decydujgcymi o przypisaniu sprawstwa w postaci tzw. actus reus oraz mens
rea, ktére to nazwy, méwigc w duzym uproszczeniu, uzywane sg jako odpowiedniki,
kolejno, przedmiotowych i podmiotowych znamion typu czynu zabronionego (Should...,
s. 187-211).

Zob. P. Kardas, Teoretyczne...; P. Kardas, A. Liszewska, Wspotdziatanie...

Racje trzeba przyzna¢ P. Kardasowi, ktory pisze: ,mimo uznania koncepcji obiektyw-
nego przypisania za teorie sprawstwa, nigdy nie postulowano rezygnacji z wykorzy-
stywania w systemie prawa karnego ogolnej, catosciowej, kompleksowo ujetej teo-
rii sprawstwa, majgcej znaczenie dla wyznaczania przestanek konstytutywnych dla
sprawstwa pojedynczego, sprawczych postaci wspoétdziatania oraz niesprawczych
postaci wspotdziatania (na gruncie doktryny niemieckiej zas dla odmian nauki o cudzym
przestepstwie), ktore funkcjonowaty w niemieckiej doktrynie i orzecznictwie rownolegle
z koncepcjg obiektywnego przypisania skutku. Podobnie zagadnienie to przedstawiato
sie i przedstawia na gruncie doktryny polskiej, w ktérej takze niezaleznie od stopniowo
zyskujgcej na popularnosci koncepcji obiektywnego przypisania skutku, rozumianej co
najmniej przez czes¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego jako koncepcja spraw-
stwa, funkcjonuje rozbudowana dogmatycznie nauka o sprawstwie oraz sprawczych
i niesprawczych postaciach wspotdziatania, ktéra jakkolwiek w pewnym stopniu zasa-
dza sie na koncepcji obiektywnego przypisania skutku, to jednak pod zadnym pozorem
do zagadnienia obiektywnej przypisywalnosci sie nie ogranicza” (W poszukiwaniu...,
s. 174-175).

P. Kardas, Przypisanie..., s. 73 in.

Trzeba zastrzec, ze zaprezentowana powyzej egzemplifikacja perspektyw zwiazanych
Z przypisaniem sprawstwa nie ma charakteru kompletnej. Badanie relacji sprawczej
moze bowiem nastepowac z roznych punktow widzenia i wielu perspektyw oraz by¢
dokonywane przy réznorakich zatozeniach. Przestanki przypisywalnosci moga byc¢ tez
w sposob zréznicowany konstruowane. W tym kontekscie nalezy przyznac racje
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lezy w pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢, ze nie przekonuje teza o potrzebie
restrykcyjnego rozdzielenia obiektywnej oraz subiektywnej ptaszczyzny
przypisania sprawstwa (dotyczy to wszystkich trzech perspektyw, w kto-
rych sprawstwo czynu zabronionego mozna rozwazac). Trudno podzieli¢
zwlaszcza poglad, ze stosowanie holistycznej metody, w ramach ktdrej
dochodziloby do pomieszania plaszczyzny przedmiotowej i podmioto-
wej, jest niepoprawne zaréwno z teoretycznego, jak i dogmatycznego
punktu widzenia. W dalszej czesci dysertacji zostanie dowiedzione, ze
proponowanemu ujeciu nie tylko nie sprzeciwiajg si¢ argumenty teo-
retycznoprawne oraz dogmatycznoprawne (w szczegoélnosci dotyczace
struktury przestepstwa), lecz prezentowane podejscie ma wiecej zalet
anizeli koncepcja alternatywna (ujmujaca schemat przypisania skutku
w formie obiektywnej). Warto zreszta zauwazy¢, ze zwolennicy wyrazne-
go oddzielania elementéw przedmiotowych i podmiotowych w procesie
badania sprawstwa ustawowego nastepstwa w czasie wykonywania testu

J. Giezkowi oraz P. Kardasowi, wedtug ktorych teoretycznie da sie ,wyodrebni¢ — dzieki
analizie réznych kierunkdw rozwoju dogmatyki prawa karnego oraz zwigzanych z nimi
teorii czy koncepciji, do ktorych bardzo chetnie odwotywata sie rowniez nauka polska —
trzy modele budowania normatywnych podstaw odpowiedzialnosci karnej, opierajace
sie na zatozeniu, ze: 1) kryteria normatywne oraz wynikajgce z nich oceny wystarczy
odnie$¢ do zewnetrznej strony zachowania sie podmiotu, a strona wewnetrzna (czyli
stan $wiadomosci sprawcy) musi by¢ jedynie zrekonstruowana; 2) strone zewnetrzng
wystarczy jedynie zrekonstruowac, a wiec ustali¢, jak podmiot sie zachowat oraz jakie —
w sensie czysto kauzalnym — wyniknety z tego nastepstwa, natomiast odtworzony
stan $wiadomosci musi zosta¢ poddany ocenie wedle przyjetych kryteriow norma-
tywnych; 3) zaréwno strona zewnetrzna, jak i wewnetrzna — po dokonaniu ich rekon-
strukcji — muszg wedle witasciwych dla kazdej z nich kryteribw normatywnych zostac
ocenione (poddane prawnokarnemu wartosciowaniu). Méwiac inaczej — moglibysmy
przyjac, ze albo rekonstruujemy oraz oceniamy rzeczywistos¢ zewnetrzng, ograniczajac
sie do samej tylko rekonstrukcji rzeczywistosci wewnetrznej, albo poprzestajemy na
rekonstrukcji rzeczywistosci zewnetrznej (badajgc na przyktad wytgcznie kauzalnosé
ludzkiego zachowania), natomiast nie tylko rekonstruujemy stan swiadomosci sprawcy,
lecz takze go oceniamy, a wiec na tej ptaszczyznie sytuujemy kryteria normatywne, albo
rekonstruujemy rzeczywisto$¢ zewnetrzng i wewnetrzng, a nastepnie dokonujemy ich
oceny. Ujmujgc syntetycznie réznice miedzy wyodrebnionymi modelami, moglibysmy
powiedzie¢, ze inne sg ptaszczyzny, na ktérych sytuowane miatyby by¢ kryteria norma-
tywne pozwalajgce na ocene zachowania podmiotu. Odnosimy je bowiem — tak jak to
czynig zwolennicy obiektywnego przypisania — do strony zewnetrznej lub — jak chcie-
liby tego na przyktad finalici — relacjonujemy je do strony wewnetrznej, czyli stanu
Swiadomosci sprawcy. Mozna by to wyrazi¢ zresztg nastepujgco: albo wystarcza nam
samo obiektywne przypisanie, albo wystarcza nam samo subiektywne przypisanie, albo
konieczne jest zarowno subiektywne, jak i obiektywne przypisanie, gdyz inaczej nie
skompletujemy wszystkich niezbednych normatywnych kryteriéw odpowiedzialnosci
karnej” (O kryteriach..., s. 18-19).
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obiektywnego przypisania skutku nie sg niekiedy w stanie obejs¢ sie bez
elementéw indywidualnych oraz subiektywnych. Aby nie by¢ golostow-
nym, warto si¢ odwola¢ chociazby do tychze wypowiedzi zwolennikéw
czysto przedmiotowego ujmowania relacji sprawczej, ktére dotycza prob-
lematyki przypisania skutku wobec 0sdb posiadajacych nadwyzke in-
formacyjna (tzw. Besserwisser). Twierdza oni mianowicie, ze szczegolna
wiedza (ktéra czasem musi by¢ zaktualizowana, tj. uswiadamiana), jaka
dysponuje dany podmiot, winna by¢ uwzgledniana w procesie uadekwat-
niania zakresu normy sankcjonowanej*’. Stwierdzenie przekroczenia tej-
ze struktury normatywnej przez dang osobe jest niezbednym warunkiem
przypisania skutku. Nadwyzka informacyjna stanowi wigc okolicznos¢,
ktéra uwzglednia si¢ przy wyznaczaniu adekwatnego w danej sytuacji
standardu postepowania. Zwolennicy kwestionowanego ujecia uwazaja
przy tym, ze 6w standard ma tak naprawde charakter obiektywny, ktd-
ry niekiedy moze by¢ wyznaczany za pomoca niektérych elementéw
podmiotowych. To jednak, ze dotyczy on przedmiotowej plaszczyzny
przypisania, nie zmienia faktu, ze niekiedy musi by¢ de facto ustalany
za pomocg komponentéw subiektywnych (zdarza si¢ bowiem, ze to, czy
posiadanie szczegolnej informacji moze sta¢ si¢ elementem adekwatne-
go w danej sytuacji standardu postepowania, uzaleznione jest od tego,
czy wiedza ta miala charakter zaktualizowany - us§wiadomiony). Jezeli
wiec nawet okreslony standard postepowania bedzie nazwany obiek-
tywnym, nie wyeliminuje to ontologicznej natury pewnych czynnikéw
wyznaczajacych jego granice. Latwo zauwazy¢, ze zalozenie o konieczno-
$ci rozdzielenia plaszczyzny przedmiotowej i podmiotowej przypisania
sprawstwa czynu skutkowego ma charakter czystej konwencji i jest efek-
tem przyjecia takiej, a nie innej nomenklatury i twierdzen wyjsciowych.
Skoro zwolennicy kwestionowanego podejscia, chcac ustali¢ przestanki
obiektywnego przypisania skutku, nie s3 w stanie oby¢ sie bez elemen-
tow subiektywnych, to tym samym owe komponenty podmiotowe sa
wprowadzane niejako ,tylnymi drzwiami” do przedmiotowej ptaszczy-
zny przypisywalnosci. Z tej przyczyny (lecz nie tylko z tej) nalezy dojs¢
do wniosku, ze restrykcyjne rozdzielenie sfery obiektywnej przypisania
sprawstwa od subiektywnej nie jest szczegdlnie potrzebne i produktyw-
ne, a to gléwnie z uwagi na fakt, Ze taka wyrazna delimitacja wcale nie

23 M. Bielski, Obiektywna..., s. 214; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 109 i n.
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porzadkuje problematyki relacji sprawczej oraz nie pozwala na lepsze jej
zrozumienie, ani nie powoduje eliminacji wielu problemdéw zwigzanych
z wykladnig znamion czasownikowych ustawy karnej. Z tej tez przyczy-
ny na potrzeby niniejszej monografii przyjeto holistyczne (calosciowe)
podejscie do przestanek przypisywalnosci sprawstwa, w ramach ktore-
go elementy obiektywne i subiektywne moga (cho¢ nie zawsze muszg)
sie wzajemnie przenikac i uzupetnia¢. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze
badajac istnienie relacji sprawczej, raz beda nas bardziej interesowaé
czynniki zewnetrzne (wtedy bedziemy sie koncentrowa¢ na obiektyw-
nym aspekcie przypisania), a innym razem - komponenty podmiotowe
(w takich przypadkach znacznie wazniejszym uczynimy subiektywny
aspekt przypisania). Proces przypisania ma charakter ciagly, wieloaspek-
towy, dlatego w trakcie jego dokonywania interpretator tekstu prawnego
bierze pod uwage rozne akcenty. Moga one w konkretnym przypadku
tak sie rozlozy¢, ze aby oceni¢, czy dany skutek da sie powigza¢ z okre-
slonym zachowaniem, nalezy wziag¢ pod uwage subiektywna strone
takiego postgpienia**. Owa wieloaspektowo$¢ jako cecha przypomina
atrybut wewnetrznej struktury przestepstwa, w ramach ktérej niekiedy
te same czynniki s3 badane pod réznym katem w toku prawnokarnego
warto$ciowania. Nalezy przy tym zapewnic, ze obrane w pracy podej-
$cie nie ma na celu zanegowania celowosci podzialu znamion typu na
przedmiotowe lub podmiotowe. Czym innym jest jednak taki podzial
cech wzorca (na znamiona przedmiotowe i podmiotowe), czym innym
za$ schemat, za pomoca ktdrego nastepuje weryfikacja, czy doszlo do
realizacji znamienia czynnosci sprawczej lub powigzania normatywne-
go zachowania sprawcy ze skutkiem®’. Nie ma bowiem przeszkod, by

24 Trudno poming¢ interesujgca wypowiedz J. Giezka: ,Mogtby ktos jednak zadaé cat-
kiem zasadne w tym miejscu pytanie, jaki sens ma poszukiwanie strukturalnej analogii
obiektywnego do subiektywnego przypisania oraz odnajdywanie podobienstw i ewentu-
alnych réznic miedzy obydwoma modelami. Ot6z wydaje sie, ze (...) datoby sie obroni¢
poglad o istnieniu tylko jednego (ale za to dwuaspektowego) modelu prawnokarnego
przypisania, budowanego na wielu odnoszacych sie do rozmaitych elementow oce-
nianej rzeczywistosci kryterich normatywnych. Jakg$ czesc¢ tych kryteribw — przy za-
chowaniu utrwalonej konwencji terminologicznej — mozna by oczywiscie wigzac z tzw.
zewnetrzng strong zachowania sprawcy, podczas gdy inna ich czes¢ dotyczytaby juz
strony wewnetrznej” (Strona..., s. 112).

25 Warto zauwazy¢, ze trudno wyrdznic¢ takg kategorie, jak czysto subiektywne przypisanie
skutku. Inaczej natomiast problem ten przedstawia sie w przypadku szerzej rozumiane-
go sprawstwa wzorca materialnego. W jego obrebie mozna bowiem wyrdznic zarébwno
sfere przedmiotowa, jak i podmiotowa.
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w schemacie interpretacyjnym, za pomoca ktérego bada sie realizacje
znamienia przedmiotowego, brane byly pod uwage réowniez niektére
komponenty subiektywne.

Powstanie niniejszego opracowania bylo potrzebne z kilku powodéw.
Przede wszystkim istniejace w literaturze spory oraz deficyty wiedzy na
temat relacji sprawczej wywoluja oczywisty negatywny wplyw na prakty-
ke wymiaru sprawiedliwosci. Taka sytuacja powoduje, ze wzrasta praw-
dopodobienstwo wydawania przez sady orzekajace nietrafnych, a przez
to niesprawiedliwych orzeczen. Dotyczy to przede wszystkim spraw,
w ktérych pojawia sie problem, czy dang osobe uznac za sprawce skutku
powstalego w tak waznych dobrach prawnych, jak zdrowie, zycie ludzkie,
mienie i inne. Opisane w ustawie nastepstwa w tychze przedmiotach
prawnokarnej ochrony czesto powstaja w bardzo ztozonych i skompliko-
wanych ukfadach faktycznych. Mowa tu gtéwnie o sprawach medycznych,
zwigzanych z wypadkami drogowymi, zdarzeniami budowlanymi lub
obrotem gospodarczym itp.>* Wiele do Zyczenia pozostawia stosowana
przez sady rejonowe i okregowe argumentacja dotyczaca kryteriow przy-
pisania prawnokarnie relewantnego nastgpstwa. Organy te w swych wy-
wodach skupiaja si¢ przede wszystkim na kauzalnych elementach przypi-
sywalnosci, nie dostrzegajac przy tym jej komponentéw normatywnych?’.

Ponadto w polskiej literaturze prawa karnego bardzo stabo zostata
opracowana problematyka dotyczaca badz to kolizji, badz to kumulacji
odpowiedzialnosci za skutek. Nieliczne dotychczasowe opracowania,
ktére poswigcono tym zagadnieniom, maja charakter przyczynkarski,
za$ niektore wyrazone w nich tezy musza rodzi¢ stuszne watpliwosci.
Kwestie te zasadniczo dotycza problematyki tzw. negatywnych prze-
stanek przypisania skutku®®. Aktualizujg sie one wtedy, gdy mamy do

26 Tendencja ta zostata doskonale zaprezentowana w dwéch publikacjach: T. Sroka,
Odpowiedzialnosé...; A. Zoll, Odpowiedzialnos¢...

27 Zob. wyrok SO w Biatymstoku, VIII Wydziatu Karnego Odwotawczego, z dn. 10 czerw-
ca2014r., VIl Ka 262/14, dostepny w portalu orzeczen sgddw powszechnych <https://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/zwi$0105zek$0020przyczynowy/150505000004006_
VIlI_Ka_000262_2014_Uz_2014-06-10_002>, dostep: 4 stycznia 2018 r.; wyrok SO
w Rzeszowie, Wydziatu Il Karnego, z dn. 29 wrzesnia 2015 r,, |l Ka 329/15, dostepny
w portalu orzeczen sgdéw powszechnych <https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/zwi$
0105zek$0020przyczynowy/154010000001006_II_Ka_000329_2015_Uz_2015-09—
29_001>, dostep: 4 stycznia 2018 .

28 Warto zastrzec, ze niektorzy autorzy kwestionujg zasadnos¢ postugiwania sie pojeciami
pozytywne oraz negatywne przestanki przypisania skutku, ktére nazywane sg przez
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czynienia z kolizja odpowiedzialnosci za prawnokarnie relewantne na-
stepstwo. Chodzi tu o uklady sytuacyjne, w ktérych przypisanie skutku
jednej osobie wykluczy taka przypisywalno$¢ wobec innego podmiotu.
W przypadku kumulacji odpowiedzialno$ci za ustawowe nastgpstwo do
aktualizacji negatywnych przestanek przypisania nie dojdzie, bowiem
w takich sytuacjach ta sama zmiana w §wiecie zewnetrznym moze zo-
sta¢ przypisana wigcej niz jednej osobie. Znamienne, ze problematyka
negatywnych przestanek przypisania skutku jest stosunkowo rzadko za-
uwazana w orzecznictwie®®. Wiedza w tym zakresie jest niezbedna do
rozstrzygania przypadkow, w ktorych na drodze wystapienia okreslonego
nastepstwa podejmowane sg roznorakie, zalezne badz niezalezne od sie-
bie, ryzykowne zachowania réznych osdb.

Warto zaznaczy¢, ze problem z ustalaniem przez sady orzekajace
przestanek decydujacych o istnieniu relacji sprawczej zostal w prze-
sztosci dostrzezony przez ustawodawce. Z tego tez powodu w latach
2013-2014 powstaly projekty aktow normatywnych, w mocy ktérych za-
proponowano skodyfikowanie niektorych kryteriow przypisywalnosci®.
Jedna z tych propozycji legislacyjnych miata charakter uniwersalny, albo-
wiem odnosita si¢ zaréwno do typow okreslanych tradycyjnie mianem
skutkowych, jak i formalnych®'. Inne proponowane przepisy dotyczyly

waska grupe dogmatykow kryteriami |i Il stopnia. Fakt ten odnotowujg migdzy innymi
J. Giezek oraz P. Kardas (O kryteriach..., s. 29). Wydaje sie jednak, ze kwestionowanie
sensownosci takiego podziatu elementdw przypisywalnosci nie jest zasadne, bowiem
taki badz inny jego ksztatt jest efektem przyjecia okreslonej konwengciji.

29 Wyjgtkiem jest postanowienie SN z dn. 9 maja 2013 r. (V KK 342/12, Legalis
nr 797147) oraz wyrok SO w Krakowie, IV Wydziatu Karnego Odwotawczego,
z dn. 10 marca 2017 r. (IV Ka 481/16, orzeczenie dostepne na portalu orzeczen sa-
déw powszechnych <https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/zwi$0105zek$0020przyc
zynowy/152010000002006_1V_Ka_000481_2016_Uz_2017-04-12_002>, dostep:
4 stycznia 2018 r.).

30 Chodzi tu o nastepujgce projekty: Projekt z dn. 5 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (tekst dostepny na stronie internetowej
<http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-pra-
wa-karnego/download,2556,0.html>, dostep: 4 stycznia 2018 r.), Projekt z dn. 10 grud-
nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (tekst dostep-
ny na stronie internetowej <http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/
dokument96053.pdf>, dostep: 4 stycznia 2018 r.) oraz Projekt z dn. 13 marca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (tekst dostepny na
stronie internetowej <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/
dokument105054.pdf>, dostep: 4 stycznia 2018 r.).

31 Projektodawcy zaproponowali wprowadzenie art. 1 § 1a k.k., ktéry miat stanowi¢: ,Nie
ma czynu zabronionego, jezeli w danych okolicznosciach wyczerpanie znamion przed-
miotowych tego czynu nie byto obiektywnie mozliwe do przewidzenia”.
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wylacznie przypisania sprawstwa wzorcdw materialnych. Odnosily si¢
one zaréwno do kryteriow pozytywnych??, jak i negatywnych przypisy-
walnoéci*’. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak wprowadzi¢ projek-
towanych przepiséw do systemu. Stalo si¢ tak zapewne z powodu opinii
zglaszanych przez licznych przedstawicieli dogmatyki, ktorzy twierdzili,
ze zagadnienia dotyczace kryteridw przypisania sprawstwa (w tym przy-
pisania skutku) sg do tego stopnia mato rozpoznane i sporne, ze dekre-
towanie w ustawie przeslanek przypisywalnosci bytoby zdecydowanie
przedwczesne®*. Podnoszono zwlaszcza kwestie, Ze ustawa karna nie
jest odpowiednim miejscem do tego, by rozstrzygac spory naukowe®®.
Zglaszano rowniez zastrzezenia co do sposobu sformulowania niekto-
rych projektowanych przepiséw*®. Chociaz dostrzezono problem defi-
cytu wiedzy dotyczacej przypisania sprawstwa, to prawodawca doszedt
do - by¢ moze stusznego — wniosku, ze wprowadzenie proponowanych
regulacji do systemu przyniostoby wiecej szkdd niz pozytku.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze tworzenie przepiséw zawie-
rajacych przestanki decydujace o istnieniu relacji sprawczej niekoniecz-
nie musi okazac si¢ zabiegiem szczegélnie produktywnym dla doktryny
i praktyki. Prezentowane w doktrynie schematy przypisywalnosci opie-
raja si¢ bowiem na wielu zalozeniach teoretycznych, dogmatycznych,
aksjologicznych i filozoficznych oraz tworza skomplikowana, ptynna
strukture, ktéra trudno uja¢ w syntetyczne zapisy ustawowe. Sila rzeczy

32 Zaproponowano zmiane art. 2 k.k. poprzez rozbicie tego przepisu na dwa para-
grafy. Obecna tre$¢ art. 2 kk. miata by¢ zawarta w art. 2 § 2 k.k. Natomiast do
ustawy karnej miat zosta¢ wprowadzony art. 2 § 1 k.k. o nastepujgcym brzmieniu:
,Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko, kto powoduje
skutek w wyniku niezachowania reguty postepowania z dobrem prawnym wigzace;j
w danych okolicznosciach”.

33 Zgtoszono dwie propozycje opisania negatywnej przestanki przypisywalnosci w art. 2
§ 3 k.k. Pierwsza z nich miata stanowi¢: ,Skutku nie przypisuje sie osobie niezacho-
wujgcej reguty postepowania z dobrem prawnym w szczegoélnosci, jezeli pdzniejsze
naruszenie tej samej lub innej reguty postepowania przez inng osobe w sposob istotny
wptyneto na zmiane okolicznosci wystgpienia tego skutku”. Inna propozycja brzmie-
nia tego przepisu zostata zgtoszona w projekcie z dn. 13 marca 2014 r.: ,Skutku nie
przypisuje sie osobie niezachowujacej reguty postepowania dobrem prawnym, jezeli
naruszenie tej samej lub innej reguty postepowania przez inng osobe, w szczegoInosci
nastepujace pdzniej, w sposob istotny wptyneto na zmiane okolicznosci wystapienia
skutku”.

34 Zob. J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko..., s. 87-89; t. Pohl, W sprawie..., s. 105-111;
T. Kaczmarek, Kryteria..., s. 169-188.

35 D. Tokarczyk, Spory..., s. 101.

36 S. Tarapata, Rozwazania..., s. 45-72.
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pomysty na to, jak przypisywalno$¢ ma wyglada¢, moga by¢ réznorodne.
Wynika to z faktu, ze poszczegdlne schematy przypisywalnosci opieraja
sie na roznych aksjomatach. Zadna metoda badania sprawstwa nie jest
jednak na tyle skuteczna, by sprawi¢, ze za jej pomoca - ze wzgledu na
bogactwo otaczajacego nas $wiata i zaistniatych w nim zdarzen - bedzie
sie dokonywac w sposéb doskonaty, pozbawiony wszelkich watpliwosci
oraz jednoznaczny wykfadni znamion czynnos$ciowych typu lub usta-
lania powigzania normatywnego pomiedzy zachowaniem a skutkiem.
W tej kwestii nalezy zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig J. Majewskiego, ktéra
dotyczy réznych, prezentowanych w literaturze, pomystéw na problema-
tyke przypisania prawnokarnie relewantnego nastepstwa:

Od dziesigtek lat nauka prawa karnego stara si¢ stworzy¢ procedure ustalania spraw-
stwa skutku przestepnego, ktdra bylaby procedura prosta, zobiektywizowang, najle-
piej algorytmiczng i obiektywnie sprawdzalng. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze

opracowanie takiej procedury jest niemozliwe. To znaczy byloby mozliwe, gdyby
prawo karne miato mandat do tego, zeby konstruowa¢ pojecie sprawstwa wedtug

swego uznania, ale prawo karne, w kazdym razie w panstwie demokratycznym, ta-
kiego mandatu nie ma i mie¢ nie moze. Z oczywistych wzgledéw granice sprawstwa,
w szczegdlnosci przy przestepstwach skutkowych, w demokratycznym panstwie

prawnym powinny by¢ wyznaczone w taki sposob, aby jak najbardziej odpowiadaty
najbardziej miarodajnym ocenom spotecznym w tym wzgledzie. Jak wiadomo, oce-
ny spoleczne zaleza w przewazajacej mierze od okre§lonych wzorcéw kulturowych.
Rzeczone wzorce nie sg niezmienne, lecz w toku rozwoju historycznego ulegaja

cigglym modyfikacjom. Proces ksztaltowania sie ich treéci jest niezwykle ztozony.
Tylko cze$ciowo zaleza one od naszej wiedzy o prawidlowosciach, ktore rzadza

przemianami $wiata, czyli tej czesci wiedzy, ktéra moze by¢ okreslona mianem

»wiedzy kauzalnej”. Jezeli dazymy do tego, zeby granice sprawstwa byly mozliwie

zgodne ze spolecznym postrzeganiem sprawstwa, to musimy przystac na to, ze

opracowanie prostej, w pelni zobiektywizowanej, obiektywnie sprawdzalnej i al-
gorytmicznej procedury ustalania sprawstwa skutku przestepnego jest po prostu

niemozliwe. Osiggalne jest jedynie wskazanie odpowiednich kierunkéw myslenia

i odpowiednich miar dla ocen. Sadze, Ze koncepcje obiektywnej przypisywalnosci

skutku (sensu stricto) odgrywaly i nadal odgrywaja bardzo inspirujaca rolg w tym

zakresie w analizach prowadzonych przez polskich karnistéw, a dotyczacych odpo-
wiedzialnoéci karnej za przestepstwa skutkowe®”.

Niniejsze opracowanie ograniczono do problematyki sprawstwa prze-
stepstw skutkowych (konkretnie przypisania skutku w jego znaczeniu

37 J. Majewski, Koncepcje..., w: Obiektywne..., s. 50.
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dynamicznym?®®), a przyczyn takiego zakre$lenia obszaru badawczego
jest kilka. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze — jak to bedzie posrednio
wynikac¢ z dalszych rozwazan - przestepstw skutkowych jest na gruncie
polskiego prawa karnego relatywnie wigcej niz wzorcéw formalnych. Po
drugie, problematyka typow materialnych sprawia duzo wigksze proble-
my w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Po trzecie, warto pamieta¢, ze
kryteria przypisania wzorcéw materialnych, ktére sg badane z perspek-
tywy ex ante, beda mie¢ w zasadniczej wigkszosci znaczenie réwniez dla
przestepstw formalnych, te ostatnie bowiem charakteryzujg si¢ tym, ze sa
one popelniane w momencie zrealizowania okreslonej czynno$ci wyko-
nawczej. Spelnienie znamion typéw formalnych bada si¢ wiec w odnie-
sieniu do sfery ex ante. Badania te s3 zatem gtéwnie skoncentrowane na
odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie spelnia okreslone w ustawie
znamig czasownikowe. Po czwarte wreszcie, analizujac dotychczasowa
literature i orzecznictwo, autor niniejszego opracowania doszed! do
wniosku, ze na problematyke przypisania skutku mozna popatrze¢ nieco
inaczej, niz czyniono to dotychczas. Z tego tez powodu istnieje potrzeba
zaprezentowania nowej metody badania przypisywalnosci nastepstwa
typu materialnego. Oczywiscie mamy §wiadomos¢, ze tworzenie okreslo-
nych schematéw przypisania skutku sila rzeczy w pewnym stopniu posia-
da charakter arbitralny. Nie oznacza to jednak, ze jego sformulowanie jest
bezuzyteczne dla praktyki. Niedookreslonos¢ przestanek przypisywal-
nosci nie zwalnia sedziego z obowigzku rozstrzygniecia, czy konkretna
osoba zrealizowata swym zachowaniem znamiona czynu zabronionego.
Podmiot stosujacy prawo musi wiec si¢ oprze¢ na obranym przez siebie
schemacie badania relacji sprawczej. Z tego tez powodu za cel niniejszej
pracy przyjeto opracowanie najbardziej optymalnych - wedlug subiek-
tywnego przekonania autora — modeli przypisywania sprawstwa skutku®”.

Wspomniano juz, ze tematyka wzorcow skutkowych to tylko czesé
problematyki szeroko rozumianego sprawstwa. Co wiecej, samo pojecie
skutku moze by¢ réznorako rozumiane. W nauce prawa karnego czesto

38 Uprzedzajgc dalsze wywody, trzeba podkresli¢, ze w ramach niniejszego opracowania
przyjeto, iz w prawie karnym mozna wyrozni¢ dwa rodzaje skutkdw: statyczne oraz
dynamiczne. Rozwazania zawarte w niniejszej pracy zostaty ograniczone do prob-
lematyki przypisywalnosci tego drugiego. O pojeciu skutku w znaczeniu statycznym
i dynamicznym zob. rozdz. 2.1.2.

39 O znaczeniu terminu ,model” oraz ,wzorzec” instruktywne uwagi zaprezentowat
M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 10-25.
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wystepuja ponadto problemy z rozgraniczeniem typow skutkowych od
formalnych. Z tego tez powodu w niniejszym opracowaniu zdecydowano
sie zaprezentowac role i miejsce schematéw atrybucji skutku na tle po-
zostatych modeli przypisania sprawstwa. Rozwazania te zaprezentowano
w rozdz. 11 2. Pierwszy z nich dotyczy problematyki konstytucyjnych
granic stwierdzania istnienia relacji sprawczej, w drugim za$ wyrézniono
poszczegdlne modele przypisania sprawstwa, ukazujace réznice pomie-
dzy réznymi typami czynéw zabronionych. Kolejne rozdzialy (tj. 3-7)
dotycza juz poszczegdlnych przestanek przypisania skutku - zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych.

Podczas formulowania tez dotyczacych przypisywalnosci skutku wy-
korzystano szereg twierdzen wypowiedzianych juz w literaturze i orzecz-
nictwie, ktére - wedlug autora - sg trafne. Niektdre z nich zostaty jednak
twdrczo rozwiniete lub ukazane z innej perspektywy, niz ta dotychczas
prezentowana. Prowadzone rozwazania wzbogacono o literature i orzecz-
nictwo anglosaskie. Materialy te autor niniejszego opracowania zgroma-
dzit podczas pobytow badawczych w Wielkiej Brytanii (Oxford) oraz
w Stanach Zjednoczonych (Bloomington w stanie Indiana)*’. Rozwazania
zawarte w tych zrédlach wydaja si¢ istotne, poniewaz w krajach kultury
common law przestanki przypisywalnosci sprawstwa formulowane sg
w prawie sedziowskim na potrzeby rozstrzygniecia konkretnego przy-
padku (o ich tresci decyduje wiec gtéwnie sedzia)*'. Co istotne, niektdre
zaakceptowane w panstwach anglosaskich kryteria przypisywalnosci sa
nieco inne od tych, ktére przyjmuje si¢ na gruncie polskiego prawa kar-
nego. Z uwagi na to, Ze za przestankami tymi kryja si¢ mocne racje ak-
sjologiczne, z pewnoscig nie mozna ich lekcewazy¢. Nalezy tez postawi¢
pytanie, czy powinny one (przynajmniej niektére z nich) by¢ stosowane
réwniez w naszym porzadku prawnym (po ich ewentualnej modyfikacji).

40 W krajach niemieckiego obszaru jezykowego stan nauki w kwestii przypisywalnosci byt
juz przedstawiany w polskiej literaturze. Prezentowane aktualnie w Polsce koncepcje
dotyczace przypisania sprawstwa czynow skutkowych sg w duzej mierze oparte na
dorobku tamtejszej doktryny. Z tego tez powodu, poszukujgc nowatorskiego pomystu
na kwestie przypisywalnosci, innego niz tradycyjnie przedstawiane, w niniejszej pracy
autor zdecydowat sie w szerszym zakresie siegna¢ do literatury i orzecznictwa anglo-
saskiego. Nie oznacza to jednak, ze w toku dalszych wywoddw nie bedzie nawigzywat
do pismiennictwa niemieckojgzycznego.

41 Zob. interesujgce rozwazania dotyczace tej kwestii w: D. Gruszecka, Kilka..., s. 292—
316.
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W niniejszym opracowaniu wykorzystano cztery metody prowadze-
nia badan naukowych: teoretyczng, dogmatyczna, analiz¢ normatywna
oraz prawnoporéwnawczg. Zawarte w pracy argumenty zostang poparte
rozlicznymi przykltadami stanéw faktycznych, ich analiza jest bowiem
konieczna do zrozumienia i pelniejszego wyjasnienia problematyki przy-
pisania sprawstwa*?.

42 Trzeba sie zgodzi¢ z |. Puppe, ktéra podkresla, ze prawo jest naukg praktyczng, a wiec
analiza przyktadow jest konieczna do zrozumienia kwestii zwigzanych ze stosowaniem
przepisow prawa. To na podstawie przyktadowych stanow faktycznych da sie zauwazy¢
pewne 0godine prawidtowosci mogace dopiero sta¢ sie podstawg do formutowania
abstrakeyjnych kryteriow sprawstwa (Die Lehre..., s. 488).





