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Wprowadzenie. Ustalenia terminologiczne

Korupcja rodzi powazne problemy i zagrozenia ,dla stabilnosci i bez-
pieczenstwa spoteczenstw, przynoszac szkode instytucjom i wartos-
ciom demokratycznym, wartosciom etycznym i sprawiedliwosci oraz
zagrazajac trwalemu rozwojowi i rzagdom prawa”'. Pod tym zdaniem
z preambuty Konwencji Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji
(United Nations Convention Against Corruption - UNCAC?) podpisali
sie przedstawiciele 140 panstw swiata. Do chwili obecnej, Konwencja ma
165 Panstw — Stron, zas kolejnych 10 panstw ja podpisalo, lecz nie ratyfi-
kowato®. Preambuta glosi rowniez, ze korupcja jest powigzana z ,,innymi
formami przestepczosci, w szczegdlnosci przestepczoéci zorganizowanej
i gospodarczej, wlaczajac w to pranie pieniedzy”*. Przypadki korupcji,
»W ktdre zaangazowane s3 znaczne ilosci srodkéw mogacych stanowic
powazng cze$¢ dochodow Panstw [...] zagrazaja stabilnosci politycznej
i trwalemu rozwojowi tych Pafistw”’. Panistwa — Sygnatariusze Konwencji

1 Zob. Preambuta do Konwencji Naroddw Zjednoczonych przeciwko Korupciji.

2 Konwencja Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korupciji, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w rezolucji Nr 58/4.
Polski tekst opublikowany w: Dz. U. z 2007 r., Nr 84, poz. 563.

3 Informacja na stronie internetowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych: http://www.
unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html [tu i dalej dostep: 26.10.2015].

4 Preambuta do Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko Korupciji.

5 Tamze.

19



Wprowadzenie. Ustalenia terminologiczne

proby sprowadzenia zjawiska korupcji do tak czy inaczej definiowanego typu
przestepstwa, zwlaszcza przyjmowania lub wreczania tzw. tapéwki, zawsze budzi-
ly zastrzezenia. [...] Najpierw trzeba okresli¢, jakie zjawiska spoleczne w danych
warunkach spolecznych charakteryzuja korupcje, a nastepnie wybiera¢ pewne kry-
stalizujace sie w tym zjawisku zachowania po to, by podja¢ mozliwie precyzyjna
i skuteczng ich regulacje'.

Ponizej, jedynie przyktadowo, wskazane zostang niektdre z najbardziej

rozpowszechnionych definicji zjawiska korupcji:

- »Korupcja to wykorzystanie wtadzy publicznej dla celéw prywat-
nych”*?.

- »Korupcja dotyczy zachowania wtadz publicznych, zaréwno polity-
koéw, jak i urzednikow stuzby cywilnej, w wyniku ktérych to dziatan
bezprawnie i w sposdb nieuzasadniony wzbogacaja si¢ lub przyczy-
niaja si¢ do wzbogacenia os6b sobie bliskich poprzez niewtasciwe
wykorzystanie powierzonej im wtadzy”*.

- »Korupcja jest wadg zycia publicznego, ktéra polega na tym, ze roz-
maite urzedy i osoby pelnigce funkcje publiczne nie wykonujg swo-
ich zadan tak, jak zostaly one okreslone, to jest przez wzglad na
réznie konkretyzowany cel publiczny, ale w celu ukrytej realizacji
rozmaitych intereséw prywatnych, tj. partykularnych™.

- ,Istota korupcji tkwi w takiej wymianie dobr, ustug lub innych $wiad-
czen, korzystnej dla zaangazowanych w nig stron, ktéra narusza jakas
norme prawng albo jakies dobro moralne lub symboliczne (np. do-
bre imie¢ urzednikéw panstwowych, zasade ustrojows, pragmatyke
stuzbowa, zakres kompetencji). [...] Doniosla cechg korupcyjnej
interakcji jest to, ze zawsze jest ona utajong transakcja obopolnie
korzystng dla obu zainteresowanych stron™°.

- »Korupcja jest zachowanie odbiegajace od formalnych obowigzkow
zwigzanych z rolg publiczng (z wyboru lub mianowania) ze wzgledu
na prywatng (osobistg, rodzinng, klikowg) korzy$¢ materialng lub
statusowa. W tym sensie korupcja jest zjawiskiem uniwersalnym,
nieuznajgcym granic panstwowych ani kulturowych™'”.

12 Tamze.

13 J. J. Senturia, Encyclopedia..., s. 34.

14 J. Pope, Rzetelnosc..., s. 34.

15 J. Kurczewski, Czy moZliwa jest...., s. 158.

16 A. Kojder, Korupcja..., s. 269-270.

17 Definicja sformutowana przez Josepha S. Nye'a, za: A. Z. Kaminski, B. Kaminski,
Korupcgja..., s. 25.

21



Wprowadzenie. Ustalenia terminologiczne

- »Zakorupcje w najszerszym znaczeniu nalezy uznawac kazde dziata-
nie jednostki zajmujacej stanowisko w jakiejkolwiek instytucji, pozo-
stajace w niezgodzie z interesem tej instytucji i powodowane checia
uzyskania korzysci prywatnych”*®.

- ,Korupcja jest przywlaszczenie zasobow publicznych (débr, swiad-
czen, ustug) lub takie nimi dysponowanie, aby bezprawnie uzyska¢
osobistg korzys¢. Przekupstwo, sprzedajnos¢, platna protekcja, ne-
potyzm, nieuczciwe posrednictwo i wykorzystywanie zajmowane-
go stanowiska dla osobistych (rodzinnych, kolezenskich) celéw to
wspolczesnie najczestsze dziatania korupcyjne”’®.

- ,Korupcja jest zachowanie urzednikéw, ktore odbiega od akceptowa-
nych norm, w celu zaspokojenia prywatnych celéw”?°.

- »Korupcja pojawia si¢, gdy skorumpowany urzednik traktuje swdj
urzad publiczny jako dzialalnos¢ handlowsa, dochdd, ktéry bedzie
sie, w skrajnym przypadku, staral zmaksymalizowa¢”?!.

- »Irudno jest przyja¢ definicje korupcji wyltacznie skoncentrowanej
na osobie pelnigcej urzad publiczny. W istocie korupcja zdaje si¢
skltada¢ z dwoch elementéw: a) naruszenia pewnych norm (praw-
nych, etycznych, standardéw korporacyjnych, jak réwniez narusze-
nia débr materialnych lub symbolicznych) [...], a takze b) czerpania
nieuzasadnionych korzysci z pelnionej funkcji. To wlasnie dzigki
pojemnemu, aczkolwiek precyzyjnemu pojeciu «nieuzasadnionych
korzysci», korupcja nabiera wlasciwej wyrazistosci. Staje si¢ zjawi-
skiem dotyczacym administracji panstwowej, polityki, sfery budze-
towej, jak i sektora prywatnego”*’.

- ,Pojecie korupcji jest rozumiane jako zachowanie urzednika publicz-
nego, ktory odchodzi od oficjalnych obowigzkéw wynikajacych z pel-
nionej roli publicznej na rzecz prywatnych zyskéw finansowych lub
podwyzszenia statusu, albo tamie reguly zabezpieczajace przed wy-
wieraniem pewnego typu osobistych wplywoéw, przy czym obejmuje
zachowania takie jak przekupstwo, nepotyzm i sprzeniewierzenie”**.

18 Tamze, s. 25.

19 A. Kojder, Przestepczosc..., s. 150-151.

20 Definicja sformutowana przez S. Huntingtona, za: P. Polak, Nowe..., s. 20.
21 Definicja sformutowana przez J. van Klaverena, za: tamze, s. 20.

22 P. Polak, Nowe..., s. 24.

23 Definicja sformutowana przez M. Philipa, za: C. Nowak, Korupcja..., s. 2.
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- ,Korupcja zachodzi wéwczas, kiedy monopolistyczna decyzja w za-
kresie dobra lub ustugi jest podejmowana w sposéb dyskrecjonal-
ny bez ponoszenia odpowiedzialnosci za rezultaty dokonanego
wyboru”?*.

- -, Korupcja jest tapowka dana komukolwiek, kto ma jakakolwiek wiadze
decydowania o czymkolwiek (sektor publiczny czy prywatny) w celu
uzyskania konkretnej decyzji, na ktorej zalezy korumpujgcemu”>.

- ,Korupcja to nieuczciwos¢ lub stabo$¢ w ramach procesu podejmo-
wania decyzji, w ktérym osoba podejmujaca decyzje (w sektorze
prywatnym lub publicznym) zgadza sie odejs¢ lub zada odejscia od
kryteriéw, ktore powinny przyswieca¢ procesowi podejmowania
przez nig decyzji, w zamian za korzys¢ lub jej obietnice lub w nadziei
na otrzymanie korzysci, w sytuacji gdy te motywy, ktére wpltynety na
jej decyzje, nie moga stanowi¢ uzasadnienia jej podjeci

- ,Korupcja to $wiadectwo nieprawidtowosci w zarzadzaniu panstwem.

»26
a .

Instytucje, ktére maja zarzadzac stosunkami miedzy obywatelem
i panstwem, wykorzystuje si¢ do czerpania prywatnych zyskow i do-
starczania korzysci skorumpowanym podmiotom. Przyjmujac postaé
tapownictwa, mechanizm cenowy - tak czgsto stanowiacy zrédlo wy-
dajnosci gospodarczej i czynnik wzrostu — zagraza praworzadnosci
i skutecznosci sprawowania wladzy”?’.

Mnogos¢ wystepujacych w naukach spolecznych definicji korup-
cji zwigzana jest z niedookreslonym i stale ewoluujagcym charakterem
tego zjawiska. Wynika réwniez z faktu, iz problemem tym zajmuja si¢
przedstawiciele wielu nauk spotecznych, patrzacych na niego z réznych
perspektyw, wlasciwych dla danej dziedziny wiedzy. Wymieni¢ tu mozna
w szczegdlnosci socjologie, ekonomie, etyke, antropologie, historig, kry-
minologie czy nauki prawne (w tym dogmatyke prawa karnego).

Rzeczg charakterystyczng jest, ze mimo istnienia wielu aktéw pra-
wa miedzynarodowego i europejskiego dotyczacych zwalczania korup-
cji, zar6wno na poziomie globalnym, jak i regionalnym do rzadkosci
nalezy ustalenie w nich wigzacej definicji tego pojecia. Jedyny przy-
kiad zdefiniowania korupcji w prawie miedzynarodowym, wystepu-

24 Definicja stworzona przez R. Klitgaarda, za: tamze, s. 3.
25 E. tetowska, Dobro wspdine..., s. 9.

26 P. C. van Duyne, Combating..., s. 23.

27 S. Rose-Ackermann, Korupcja i rzgdy..., s. 39.
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je w Cywilnoprawnej Konwencji Rady Europy o Korupcji*®. Zgodnie
z art. 2 tej konwengji:

dla celéw niniejszej Konwencji, ,,korupcja” oznacza zadanie, proponowanie, wre-
czanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, fapéwki lub jakiejkolwiek
innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidlowe wykonywa-
nie jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej
tapéwke, nienalezna korzys$¢ lub jej obietnice.

Jak trafnie zauwaza Celina Nowak, zawarta w Cywilnoprawnej Konwencji
RE definicja korupcji jest niezwykle szeroka, obejmuje bowiem nie tylko
czyny okreslane jako korupcja bierna i czynna krajowych i zagranicz-
nych funkcjonariuszy publicznych, ale takze korupcj¢ bierna i czynna
w sektorze prywatnym krajowym i zagranicznym®. Zdaniem autorki,
wobec szeroko$ci definicji nie istnieje ryzyko nieobjecia przez nig jakie-
go$ zachowania, majgcego znamiona korupcji*’. Zauwazy¢ jednak nale-
zy, iz przedmiotem uregulowan Cywilnoprawnej Konwencji RE nie jest
obowigzek wprowadzenia penalizacji okreslonych zachowan. Glowne jej
uregulowania dotycza obowigzku wprowadzenia do krajowych systemow
prawnych odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze odszkodowawczym
za czyny korupcyjne®'. Jej zasadniczym celem jest zapewnienie osobom,
ktére poniosty szkode w wyniku aktéw korupcji, skutecznych srodkow
pozwalajacych im na obrone ich praw i intereséw, w tym mozliwosci
otrzymania odszkodowania za poniesiong szkode>?. Szeroki zakres uzytej

28 Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji, sporzgdzona w Strasburgu w dniu 4 listopada
1999 r. Polski tekst konwencji opublikowany w: Dz. U. z 2004 r., Nr 244, poz. 2443.
Rzeczpospolita Polska podpisata rzeczong konwencje w dniu 3 kwietnia 2001 r., raty-
fikowata 11 wrzesnia 2003 r. i weszta ona w zycie ze skutkiem dla Polski z dniem 1 li-
stopada 2003 r. Szeroko na temat tego aktu prawa miedzynarodowego zob. C. Nowak,
Dostosowanie prawa..., s. 21-26; S. Rose-Ackermann, Korupcja i rzady..., s. 159-161;
P. Dzienis, W. Filipkowski, Cywilnoprawne aspekty..., s. 61 in., C. Nicholls QC, T. Daniel,
A. Bacarese, A. Hatchard, Corruption..., s. 494-495.

29 C. Nowak, Korupcja..., s. 7.

30 Tamze.

31 Por. C. Nowak, Korupcja...., s. 159.

32 Cel ten okreslony zostat w art. 1 Konwencji. Gtéwnym jej przepisem jest art. 3, zgodnie
z ktorym kazda strona zapewni w swoim prawie wewnetrznym osobom, ktore ponio-
sty szkode w wyniku korupcji, prawo do wszczecia postepowania w celu uzyskania
petnego naprawienia takiej szkody, przy czym naprawienie szkody moze obejmowac
straty materialne, utrate zyskow, jak réwniez szkody o charakterze niemajgtkowym.
Zasady odpowiedzialnosci cywilnej za czyny korupcyjne sg szerzej okreslone w ko-
lejnych przepisach Konwenciji (art. 4-6). Ponadto umowa zawiera inne przepisy doty-
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w tej umowie definicji korupcji wynika zatem, jak si¢ zdaje, z jej gléwnie
restytucyjnego, a nie represyjnego charakteru.

Wyraz ,korupcja” jest zdefiniowany w prawie polskim jedynie na

potrzeby ustalenia przedmiotowego zakresu dzialania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego®®. Definicja ,,korupcji” uzyta w ustawie o Centralnym

czgce zagadnien cywilnoprawnych, w szczegdlnosci odnoszace sie do kwestii prze-

33

dawnienia roszczen zwigzanych z czynami korupcyjnymi (art. 7) oraz niewaznosci
umoéw przewidujgcych korupcije (art. 8). Waznym aspektem Konwencji jest rowniez
obowigzek wprowadzenia w prawie krajowym, srodkdéw zapewniajgcych odpowiednig
ochrone przed wszelkimi nieuzasadnionymi sankcjami wobec pracownikow, ktorzy,
majgc uzasadnione podstawy do podejrzewania, ze doszto do korupcji, zgtaszajg
w dobrej wierze swoje podejrzenia odpowiednim osobom lub wtadzom (ochrona
tzw. sygnalistow, whistleblowers — art. 9). Konwencja zawiera tez obowigzek podjecia
w prawie wewnetrznym niezbednych srodkow, aby roczne sprawozdania finansowe
przedsiebiorstw byty sporzadzane przejrzyscie i dawaty prawdziwy i rzetelny obraz
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa oraz stworzenia mechanizmu badania rocznych
sprawozdan finansowych przez audytorow dla potwierdzenia, ze prezentujg one
prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (art. 10). Ponadto
w tej umowie miedzynarodowej zawarte sg rowniez rozwigzania dotyczace prawa
dowodowego (art. 11), wspotpracy miedzynarodowej (art. 13) i monitorowania jej
wykonania (art. 14). Szerzej na temat ochrony tzw. sygnalistow w prawie miedzyna-
rodowym i polskim, a takze w systemach prawnych niektérych panstw europejskich
por. m.in.: C. Nicholls QC, T. Daniel, A. Bacarese, A. Hatchard, Corruption..., s. 409-
410, 203-208; C. Speckbacher, Ochrona...; A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona...;
A. Wojciechowska-Nowak, Zafozenia...; Transparency International, Alternative...
Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3a Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 621 z pdzn. zm.), korupcja
w rozumieniu ustawy jest czyn:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej funk-
cje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkciji;

2) polegajgcy na zgdaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigca funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub
dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci,
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcjj;

3) popetiany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem witadzy (instytucii) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujgcej jednostka niezaliczang do
sektora finanséw publicznych lub pracujgcej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowigzki
i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zgdaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujgcy jednostka niezaliczang do sektora
finansdw publicznych lub pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jed-
nostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy
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Biurze Antykorupcyjnym jest bardzo szeroka. Co wigcej, daleko jej do
doskonalosci. Jest to jednak jedyne okreslenie ustawowe w polskim sy-
stemie prawnym dotyczace tego zjawiska.

W moim przekonaniu, istot¢ korupcji najlepiej oddaje definicja za-
proponowana przez P. C. van Duyne’a, wedtug ktérego:

korupcja to nieuczciwo$¢ lub stabos¢ w ramach procesu podejmowania decyzji,
w ktérym osoba podejmujaca decyzje¢ (w sektorze prywatnym lub publicznym)
zgadza si¢ odej$¢ lub zada odejscia od kryteriéw, ktére powinny przyswieca¢ pro-
cesowi podejmowania przez nig decyzji, w zamian za korzy$¢ lub jej obietnice lub
w nadziei na otrzymanie korzysci, w sytuacji gdy te motywy, ktore wplynety na jej
decyzje, nie moga stanowi¢ uzasadnienia jej podjecia®.

Prawo karne stanowi jeden z elementéw kompleksu rozwigzan, stuza-
cych zwalczaniu tak okreslonych patologii korupcyjnych. W ostatnich
latach w Polsce przypisuje si¢ mu niezwykle istotng, o ile nie najistot-
niejszg, role w calym spektrum srodkéw polityki spotecznej i prawne;j
pafistwa w tym zakresie. Swiadczy o tym zintensyfikowanie $cigania
przestepstw korupcyjnych oraz powotanie w tym celu Centralnego Biura
Antykorupcyjnego — wyspecjalizowanej instytucji o niezwykle szero-
kich uprawnieniach, gleboko wkraczajacych niekiedy w podstawowe
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela (m.in. kompetencje do stosowa-
nia na szerokg skale srodkéw kontroli operacyjnej i innych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a takze prowokacji). Wydaje sie jednak,
ze niesluszne jest nadawanie prawu karnemu podstawowego znaczenia
w zwalczaniu korupcji. Prawo karne powinno bowiem wéréd innych
srodkéw prawnej i spotecznej reakcji na korupcje, zajmowac role subsy-
diarng, by¢ stosowane jako ultima ratio. Do szerokiej palety tych srodkéw
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

a. jasneijednoznaczne prawo administracyjne, niepozwalajace na zbyt
duzg dyskrecjonalno$¢ organdw je stosujacych,

b. regulacje administracyjnoprawne o charakterze antykorupcyjnym,
nakladajace na pewne kategorie 0séb fizycznych i prawnych okre-
slone obowigzki (jak np. obowiazek skfadania corocznych deklara-
cji majatkowych, prowadzenie rejestru otrzymanych korzysci lub

takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie.

34 P. C. van Duyne, Combating..., s. 23.
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rejestru spotkan, obowigzek rejestracji podmiotu gospodarczego

zajmujacego si¢ lobbingiem itp.),

c. regulacje tworzace odpowiedzialnos¢ o charakterze dyscyplinarnym
za naruszenie zasad rzetelnoséci postepowania,

d. istnienie i dzialalno$¢ wyspecjalizowanych instytucji analitycz-
nych i kontrolnych (w realiach polskich jest to przede wszystkim
Najwyzsza Izba Kontroli, Urzad Zamdwien Publicznych, Urzedy
Kontroli Skarbowej*®, Regionalne Izby Obrachunkowe itp.),

e. tworzenie przez organizacje przedsiebiorcéw lub grupy zawodowe
regulacji o charakterze soft law (kodeksy etyczne, kodeksy dobrych
praktyk),

f. monitoring stanowienia i stosowania prawa, dokonywany przez nie-
ktdre organizacje pozarzadowe,

g. dzialalno$¢ edukacyjng i spoteczng (np. kampanie spoteczne).
Jedynie racjonalna polityka karna moze postuzy¢ istotnemu zmniej-

szeniu korupcji w Polsce. Zasadniczym celem monografii jest zatem prze-
prowadzenie analizy prawnokarnych instrumentéw walki z korupcja,
w celu zbudowania sprawnego, optymalnego modelu odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa korupcyjne. Jego budowa nie moze jednak abstra-
howac¢ od kwestii gwarancyjnych, zwigzanych z ochrong praw i wolnosci
czlowieka i obywatela. Tworzenie optymalnego modelu odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwa korupcyjne, musi mie¢ wiec z jednej strony na
uwadze sprawnos$¢ i efektywnos¢ walki z korupcja, a z drugiej - istnienie
uregulowan konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych dotyczacych
podstawowych wolnosci obywatelskich.

Przedmiotem monografii sg przede wszystkim funkcjonujace obec-
nie w polskim systemie prawnym prawnokarne instrumenty walki z ko-
rupcja. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim licznie wystepujace
w prawie polskim typy czyndw zabronionych odnoszace si¢ do korupcji,
ktére mozna by zbiorczo nazwac przestepstwami korupcyjnymi. Przez
pojecie to rozumiec¢ nalezy zachowania polegajace na wreczaniu lub
przyjmowaniu nienaleznych korzysci w zwigzku z petniong przez przyj-
mujacego funkcja lub w zamian za okreslone, nieuczciwe zachowanie
przyjmujacego. W tak rozumianej definicji przestepstw korupcyjnych
mieszcza si¢ nastepujace typy czyndéw zabronionych:

35 Por. w tej kwestii interesujgcg monografie: A. Melezini, Prawne instrumenty zapobiega-
nia i zwalczania korupcji przez kontrole skarbowg, Warszawa 2013.

27



Wprowadzenie. Ustalenia terminologiczne

art. 228 k.k. (sprzedajnos¢ w sektorze publicznym),

. art. 229 k.k. (przekupstwo w sektorze publicznym),

art. 230 k.k. (sprzedaz wplywow w sektorze publicznym),

. art. 230a k.k. (kupno wplywéw w sektorze publicznym),

art. 250a k.k. (sprzedajnos¢ i przekupstwo wyborcze i referendalne),

art. 296a k.k. (sprzedajnos¢ i przekupstwo w gospodarce),

art. 302 § 2 i 3 kk. (sprzedajnos¢ i przekupstwo na szkode wierzy-

ciela),

. art. 46 ustawy o sporcie (sprzedajno$¢ i przekupstwo w sporcie),

i. art. 48 ustawy o sporcie (sprzedaz wpltywow i kupno wplywow
w sporcie),

j. art. 128 prawa farmaceutycznego (sprzedajnos¢ i przekupstwo w re-
klamie farmaceutycznej),

k. art. 54 ustawy o refundacji lekow, srodkéw spozywezych specjalnego

przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw medycznych (sprzedajno$¢

R

j=n

i przekupstwo dotyczace refundacji ze srodkéw publicznych lekow,
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub
wyrobéw medycznych).
Wystepujace w ramach wyzej wymienionych typéw czynéw zabronio-
nych zostaly poddane krytycznej analizie, w szczegdlnosci pod katem
ich przydatnosci dla zwalczania korupcji, a takze realizowania przez nie
tzw. funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Jedynie bowiem normy prawnokarne jasne, jednoznaczne i jednoli-
cie stosowane przez organy $cigania i sady, wypelnia¢ moga podstawo-
wy cel kryminalno-polityczny, jakim jest zmniejszenie wystegpowania
jakiego$ negatywnie ocenianego zjawiska spotecznego, a takze zaspo-
kojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Celem monografii jest
zatem zbadanie, czy instytucje prawnokarne stuzace zwalczania korupcji
spelniajg te warunki. Hipoteza badawczg jest stwierdzenie, ze aktualnie
obowigzujace regulacje prawnokarne nie realizuja w sposdb najbardziej
optymalny stawianego przed nimi celu, jakim jest zmniejszenie zjawiska
korupcji. Wedlug powyzszej hipotezy normy te w wielu przypadkach sg
niejednoznaczne, przez co budza watpliwosci interpretacyjne, co z kolei
prowadzi do daleko idacych watpliwosci i rozbieznosci w ich stosowaniu.
Okolicznosci te sprawiajg, ze zwalczanie niezwykle wazkiego problemu
spolecznego, jakim jest korupcja, przynajmniej w niektérych sektorach
zycia spoleczno-gospodarczego, pozostaje jedynie deklaracja, a nie rze-
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czywisto$cig ,,dnia codziennego™*®. Dotyczy to zwlaszcza problemu ko-
rupcji gospodarczej czy korupcji w sporcie, ktore w kilku ostatnich latach
staly si¢ waznym problemem spolecznym w Polsce. Tytutem przykladu
wymieni¢ mozna miedzy innymi:

niejednoznacznie rozumiane, a podstawowe dla wszystkich prze-

stepstw korupcyjnych pojecia ,,korzys¢ majatkowa’, ,,korzys¢ oso-

bista” i ,,obietnica”;

- w praktyce rodzace watpliwosci okreslenia czynnosci wykonawczych
przestepstw korupcyjnych, takie jak ,,przyjecie”, ,zadanie’, ,,uzalez-
nianie”, ,,udzielanie’, ,,obiecywanie”, ,,powolywanie si¢ na wplywy”,

~wywieranie przekonania o istnieniu wplywdéw”, ,utwierdzanie
w przekonaniu o istnieniu wpltywow”;
niescisty termin ,,0soba pelnigca funkcje publiczng” (okreslajacy
m.in. podmiot przestepstwa z art. 228 k.k. oraz przedmiot czynno-

$ci wykonawczej z art. 229 k.k.), ktéry pomimo swej definicji usta-
wowej zawartej w art. 115 § 19 k.k., nadal budzi znaczne watpliwosci
interpretacyjne;

budzace istotne watpliwosci interpretacyjne, a kluczowe dla sto-

sowania przepiséw korupcyjnych w sektorze publicznym znamie
»W zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej”;

- niejednoznaczne terminy, uzywane w art. 296a k.k. (statuujacym
odpowiedzialnos¢ za zachowania korupcyjne w gospodarce), takie
jak: ,naduzycie uprawnien’, ,,niedopelnienie obowigzkow”, ,mogace
wyrzadzi¢ szkode”, ,czyn nieuczciwej konkurencji’, ,,niedopuszczal-
na czynnos¢ preferencyjna’s

- niejednolicie rozumiane terminy, uzyte w art. 46 ustawy o sporcie
(statuujacym odpowiedzialnos¢ za korupcje w sporcie), takie jak: ,nie-
uczciwe zachowanie moggce wplynaé na wynik zawodéw sportowych”
Ponadto normy statuujagce typy przestepstw korupcyjnych rodza

powazne watpliwosci walidacyjne, poniewaz relacje miedzy nimi sg
tak skomplikowane, ze niezwykle trudno ustali¢, ktéra z nich powinna
znalez¢ zastosowanie w konkretnym przypadku. Powyzsza okolicznosé¢

36 Jak wynika z badan, ktére przeprowadzitem w Ministerstwie Sprawiedliwosci, liczba
prawomocnych skazan za typy przestepstw korupcji w gospodarce (art. 296a k.k.) jest
minimalna: w roku 2004 (pierwszym petnym roku po ich wprowadzeniu do polskiego
systemu prawnego) byto 0 prawomocnych skazan, tak samo w 2005 i 2006, w 2007 —
20, w 2008 — 18, w 2009 — 11, aw 2010 — 31.
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zwigzana jest w szczegolnosci z naduzywaniem przez polskiego ustawo-
dawce pozakodeksowych typéw przestepstw korupcyjnych (dotyczy to
zwlaszcza niezwykle istotnej z praktycznego punktu widzenia problema-
tyki zachowan korupcyjnych w sektorze farmaceutycznym).

Wreszcie, typy przestepstw korupcyjnych powoduja trudnosci do-
wodowe, wymagajac od organdw $cigania udowodnienia okoliczno$ci,
w wielu przypadkach niemozliwych do ustalenia za pomocg tradycyj-
nych srodkéw dowodowych.

Celem pracy jest réwniez ustalenie, czy wyzej wymienione typy
czyndw zabronionych, posiadajg jakies istotne cechy wspoélne. Hipoteza
badawczg jest stwierdzenie, ze tak wlasnie jest, a ich wyréznienie pozwoli
na stworzenie modelu odpowiedzialnosci za przestgpstwa korupcyjne,
poprzez wykazanie, ze kazdy typ przestepstwa korupcyjnego zawiera
w istocie taki sam ,,rdzen”. W przypadku przestepstw korupcyjnych

»rdzeniem” tym jest przede wszystkim znamie czynno$ci wykonawczej,
znamie okreslajace przedmiot tapowki oraz znamie strony podmioto-
wej. Oznacza to, ze nalezy tak przeprowadzi¢ swoista synteze opisanych
typoéw czyndéw zabronionych, by doprowadzi¢ do jednolitej wykladni
tych samych, lub bardzo podobnie sformutowanych znamion, wystepu-
jacych w obrebach réznych typéw. Prowadzi to do koniecznosci rozpo-
czecia badan przestepstw korupcyjnych niejako od ,wyciagniecia przed
nawias” znamion wspoélnych i gruntownej ich interpretacji, oderwanej od
kontekstu konkretnych typow, w ktérych sg zamieszczone. Znamiona te
to przede wszystkim: ,,przyjecie’, ,,zadanie”, ,uzaleznianie”, ,,udzielenie’,

»obiecanie udzielenia’, ,,korzy$¢ majatkowa’, ,,korzys¢ osobista’, ,,obiet-
nica korzysci”. Synteza taka i bedace jej rezultatem swoiste wyrdznienie

»czesci ogdlnej” przestepstw korupcyjnych pozwoli na stworzenie ogél-
nego modelu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa korupcyjne, a co
za tym idzie - ujednolicenie praktyki sadowej w tym zakresie.

Kolejng hipoteza badawcza monografii jest stwierdzenie, ze wsréd
przestepstw korupcyjnych wystepujacych w polskim systemie prawnym
wyrdzni¢ mozna dwie zasadnicze grupy oraz cztery podgrupy typoéw
czyndw zabronionych, posiadajacych wspdlne cechy. Grupami tymi sa:
1) przestepstwa korupcyjne ,,bierne”*” (polegajace na ,,przyjeciu’, ,,23-

37 Nazwa ta nie jest w petni adekwatna, sugeruje bowiem, ze zachowanie sprawcy czy-
nu zabronionego polega na zaniechaniu, podczas gdy polega ono na dziataniu. Zob.
A. Marek, Kodeks..., wyd. 4, s. 429.
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daniu” lub ,uzaleznieniu” czynnosci od tapéwki) oraz 2) przestepstwa
korupcyjne ,,czynne” (polegajace na ,,udzieleniu” lub ,,obiecaniu udzie-
lenia” fapowki)?®.

Typy przestepstw korupcyjnych ,biernych” dziela si¢ z kolei na typy
przestepstw sprzedajnosci®® (polegajace na przyjeciu, zgdaniu lub uzalez-
nieniu czynnosci od fapéwki w zwigzku z pelnieniem okreslonej funkeji
lub w zamian za okre$lone zachowanie, bezposrednio ,,interesujace” oso-
be udzielajacg tapéwki) oraz typy przestepstw sprzedazy wpltywow*’ (po-
legajace na powolaniu si¢ na wpltywy, wywotaniu przekonania o istnieniu
wplywéw lub utwierdzeniu w takim przekonaniu przy jednoczesnym
podjeciu si¢ posrednictwa w zalatwieniu okreslonej sprawy — w zamian
za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice).

Typy przestepstw korupcyjnych ,,czynnych” dzielg sie za$ na: typy
przestepstw przekupstwa*' (polegajace na udzieleniu lub obiecaniu
udzielenia korzysci w zwiazku z pelnieniem okreslonej funkeji lub w za-
mian za okreslone zachowanie, bezposrednio ,,interesujace” sprawce)

38 Wedtug innego kryterium typy przestepstw korupcyjnych podzieli¢ mozna na: 1) typy
przestepstw tapownictwa (dzielgcych sie nastepnie na typy przestepstw sprzedaj-
nosci i typy przestepstw przekupstwa) oraz 2) typy przestepstw handlu wptywami
(dzielgce sie nastepnie na typy przestepstw sprzedazy wptywéw i typy przestepstw
kupna wptywow).

39 W pracy bede postugiwat sie sformutowaniem ,sprzedajnos¢” zamiast wystepujacej
alternatywnie w doktrynie i orzecznictwie nazwy fapownictwo bierne”, sugerujgcym
btednie, iz taki czyn zabroniony moze zostac¢ popetniony wytacznie przez zaniechanie.
Zob. A. Marek, Kodeks..., wyd. 4, s. 429.

40 W doktrynie prawa karnego przestepstwa te okreslane sg raczej mianem ,ptatnej pro-
tekeji” (w przypadku jej ,czynnej” strony — ,.czynnej ptatnej protekcji”) lub — za doktryng
prawa miedzynarodowego — ,handlu wptywami”. W moim przekonaniu nazwa ,ptatna
protekcja” nie oddaje w dobry sposob istoty tych typdw czyndw zabronionych. Lepszym
okresleniem jest ,handel wptywami”, bowiem czyny te polegajg w istocie na zawarciu
nielegalnej umowy, w ktorej jedna strona zobowigzuje sie — poprzez posiadane przez
siebie wptywy — posredniczy¢ w nielegalny sposob w zatatwieniu okreslonej sprawy,
zas druga ,zaptaci¢” za to okreslong korzys¢ majgtkowa lub osobistg. W moim przeko-
naniu jednak ,handel wptywami” to okreslenie, ktérym powinno sie opisywac w sposob
zbiorczy obie strony tej transakgii. Jej strona ,bierna” sprowadza sie za$ do ,sprzedazy”,
a ,czynna” do kupna ,wptywow”, ktérymi dysponuje (w sposoéb rzeczywisty lub pozorny)
osoba przyjmujgca korzys¢. Stad w moim przekonaniu lepszym okresleniem typow

Jptatnej protekcji” jest nazwa ,sprzedaz wptywow”, za$ typow ,czynnej ptatnej protekcji” —
Lkupno wptywdw”, co oddaje istote korupcyjnej transakcji pomiedzy stronami. Tymi tez
nazwami bede sie postugiwat w dalszej czesci monografii.

41 W monografii bede postugiwat sie sformutowaniem ,przekupstwo” zamiast wystepujacej
alternatywnie w nauce i judykaturze nazwy tapownictwo czynne”.
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oraz typy przestepstw kupna wptywéw*? (polegajace na udzieleniu lub
obiecaniu udzielenia korzysci w zamian za posrednictwo w zalatwie-
niu okreslonej sprawy, polegajace na bezprawnym wywarciu wpltywu na
zachowanie innej osoby).

Rozwazania odnosnie cech wspdlnych typéw przestepstw korup-
cyjnych prowadzone sg w niniejszej pracy osobno dla kazdej z czterech
opisanych powyzej podgrup (dotyczy to w szczegdlnosci ich znamion
czasownikowych).

Powyzszej problematyce poswiecona zostala czg$¢ pierwsza mono-
grafii, skladajaca si¢ z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy dotyczy
istoty przestepstw korupcyjnych, rozdziat drugi — znamion odnosza-
cych si¢ do $rodkéw przestepnego oddzialywania w przestepstwach ko-
rupcyjnych, rozdzial trzeci — znamion czasownikowych przestepstw
korupcyjnych, za$ rozdzial czwarty - znamion strony podmiotowe;j.

W dalszej kolejnosci przedmiotem rozwazan s okolicznosci, ktére
réznicuja opisywane typy czyndéw zabronionych. W szczegélnosci po-
glebionym badaniom poddano kwesti¢ rodzajowego i indywidualnego
przedmiotu ochrony przestepstw korupcyjnych. Wedtug przyjetej hi-
potezy badawczej, dobra prawnie chronione przez opisywane przepisy,
cho¢ czegsciowo zbiezne, cechuja si¢ jednak daleko idacymi réznicami.
To z kolei prowadzi do dalszego zréznicowania modelu odpowiedzial-
nosci za poszczegélne typy czynéw zabronionych, wynikajacego z od-
miennosci ich znamion. Jedynie tytutem przykladu poda¢ mozna nie-
zwykle istotng ceche, odrézniajaca przestepstwa opisane w art. 228 k.k.
iart. 229 kk. od pozostatych przestepstw bedacych przedmiotem badan.
Rdznicy tg jest znamie modalne ,w zwigzku z pelnieniem funkcji pub-
licznej” wystepujace w art. 228 kk. i art. 229 kk. Przyjmowanie lub
wreczanie korzysci albo jej obietnicy ma tu sie dokonywa¢ w zwigzku
z pelnieniem pewnej funkeji (model szeroki odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa korupcyjne), podczas gdy w innych typach czynéw zabronio-
nych czynno$¢ wykonawcza odby¢ ma sie w zamian za pewne, uznawane
za niepozadane przez ustawodawce, zachowanie (model waski odpowie-
dzialnosci za przestepstwa korupcyjne). Powoduje to znacznie szersza
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa z art. 228 i 229 k.k., niz za po-
zostale przestepstwa korupcyjne. W moim przekonaniu jedynie analiza

42 Por. rozwazania powyzej.
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przedmiotu ochrony wymienionych przestepstw moze doprowadzi¢ do
odpowiedzi na pytanie o powod tak daleko idgcego zréznicowania oraz
0 jego zasadnosc.

Szczegolowe badania przedmiotu ochrony przestepstw korupcyj-
nych pozwalajg na bardziej racjonalng, dostosowang do potrzeb walki
z korupcja, wykladnie¢ funkcjonalng omawianych typéw czynéw zabro-
nionych. Inne bowiem s3 potrzeby ochrony réznych débr prawnych,
z jednej strony takich jak uczciwos¢ i sprawnos¢ sprawowania wladzy
publicznej i dystrybuowania ustug publicznych (chronionych przez prze-
pisy art. 228, 229, 230, 230a k.k.), a z drugiej takich jak uczciwos¢ w obro-
cie gospodarczym i réwna, wolnorynkowa konkurencja (chronione przez
przepisy art. 296a, 302 § 2 i 3 k.k.). Niektdre przepisy wreszcie chronia
inne kategorie dobr, takie jak uczciwos¢ demokratycznych wyboréw i re-
ferendow (art. 250a k.k.), zasady uczciwej rywalizacji sportowej (art. 46
i 48 ustawy o sporcie), zdrowie publiczne oraz interes fiskalny Skarbu
Panstwa (art. 128 prawa farmaceutycznego i art. 54 ustawy o refundacji
lekow, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
i wyrobéw medycznych). Taka dostosowana do wymagan poszczegdl-
nych obszaréw zycia spoleczno-gospodarczego interpretacja da¢ moze
asumpt do bardziej racjonalnego i jednolitego stosowania omawianych
przepisow.

Wyzej wskazana problematyka stanowi przedmiot drugiej czesci
monografii, sktadajacej si¢ z pigciu rozdziatéw. Przedmiotem rozdzialu
piatego sa przestepstwa korupcyjne przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, rozdziatu szdstego — prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, sidmego — przeciwko zasadom ry-
walizacji sportowej, 6smego — przeciwko wyborom i referendom, za$
dziewigtego — przestepstwa korupcyjne w sektorze farmaceutycznym.

W dalszej kolejnosci przeanalizowane zostaly szczegdlne dla prze-
stepstw korupcyjnych podstawy wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej,
powszechnie uznawane w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie s3-
dowym, a zwigzane z pewnymi istniejacymi w spoteczenstwie polskim
nieformalnymi i formalnymi normami postgpowania. Problematyka ta
jest przedmiotem trzeciej czgsci pracy, skladajacej si¢ z dwoch rozdzia-
tow. Rozdzial dziesigty poswiecony jest kwestii zwyczajowo dopusz-
czalnych gratyfikacji, za$ jedenasty — dozwolonym formom reklamy
farmaceutyczne;j.
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Badaniu poddane zostaly réwniez niektére specyficzne dla prze-
stepstw korupcyjnych instrumenty kryminalnopolityczne zwigzane z in-
stytucjami wymiaru kary (czg$¢ czwarta). Dotyczy to w szczegolnosci
instytucji wypadku mniejszej wagi (rozdzial dwunasty). W dalszej kolej-
nosci przedmiotem analizy jest szczegélny dla przestepstw korupcyjnych
mechanizm, jakim jest rezygnacja z karalnosci oséb informujacych orga-
ny $cigania o dokonanym przez siebie przestepstwie. W polskim prawie
dobrodziejstwo to dotyczy zwlaszcza oséb dokonujacych przestepstw
korupcyjnych ,,czynnych” (zob. art. 229 § 6,230a § 3,296a § 5 k k., art. 49
ustawy o sporcie, art. 54 ust. ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw medycznych),
a wyjatkowo przestepstw korupcyjnych ,biernych” (art. 250a § 4 k.k.).
Przyjecie takich norm tlumaczy sie koniecznoscia rozbicia solidarnosci
pomiedzy dajacym i biorgcym lapowke, a co za tym idzie znaczacym ula-
twieniem $cigania przestepstw korupcyjnych. Rozwigzania te budzg od
chwili ich wprowadzenia znaczne watpliwosci, zaréwno z punktu widze-
nia ich zgodnosci z zasadami etyki, jak i efektywnosci. Przedmiotem ba-
dan sg obie te kwestie. Analiza powyzsza dokonana jest w rozdziale trzy-
nastym monografii. Nastepnie badaniom poddana zostala niedoceniana
w polskiej doktrynie prawa karnego, a bedaca przedmiotem niezwykle
szerokich rozwazan w pismiennictwie miedzynarodowym dotyczacym
instrumentéw zwalczania korupcji, problematyka pozbawiania spraw-
cow przestepstw korupcyjnych owocow ich czyndw (w szczegolnosci zas
instytucja przepadku). Ma to miejsce w rozdziale czternastym.

We wszystkich czg¢$ciach monografii rozwazaniu podlega¢ bedzie
takze kwestia, czy polski model odpowiedzialnos$ci karnej za przestep-
stwa korupcyjne odpowiada migdzynarodowemu i europejskiemu prawu
antykorupcyjnemu. W dziedzinie zwalczania korupcji srodkami reakeji
prawnokarnej Rzeczpospolitg Polska wigza bowiem liczne instrumenty
prawa miedzynarodowego i europejskiego*’. Chodzi tu o nastepujace
akty prawne: Konwencje¢ Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji
(United Nations Convention Against Corruption - UNCAC), Konwencje
OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy pub-
licznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych**, Prawnokarna

43 Zob. C. Nowak, Korupcja...
44 Sporzgdzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1994. Polski tekst opublikowany w: Dz. U.
z 2001 r., Nr 23, poz. 264.

34



Wprowadzenie. Ustalenia terminologiczne

Konwencje Rady Europy o korupcji*’, Konwencje w sprawie przeciwdzia-
tania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Protokét do Konwencji w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich*® oraz decyzje
ramowa Rady UE 2003/568/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym*’. Hipoteza badawczg pracy
jest stwierdzenie, ze polski model odpowiedzialnosci za przestepstwa
korupcyjne nie odpowiada w pelni unormowaniom miedzynarodowym
w tym zakresie.

Celem monografii jest zweryfikowanie postawionych powyzej hi-
potez badawczych. Wysuniete zostang takze postulaty de lege ferenda,
w zamysle stuzace optymalizacji polskiego modelu odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa korupcyjne.

45 Sporzgdzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. Polski tekst opublikowany w: Dz. U.
z 2005 1., Nr 29, poz. 249.

46 Uchwalony przez Rade Europejska w dniu 27 wrzesnia 1996 r., opublikowany w:
Dz. Urz. WE, OJ Nr C 313 z 23 pazdziernika 1996 r.

47 Opublikowana w: Dz. Urz. WE, OJ Nr C 184, s. 5.





