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			Książkę tę dedykujemy naszym Dzieciom: Bob – Sethowi, Sarze, Samuelowi, Brittany i Melody oraz pamięci Juliana i Justina; Judith – Jonasowi i Lenie.
	 Dla nas bowiem są one najwspanialszymi nauczycielami mądrości. Jeżeli ma zaistnieć jakakolwiek nadzieja dla naszej cywilizacji, musi ona pojawić się dzięki naszym dzieciom, waszym dzieciom (jeśli je macie!) i wszystkim dzieciom na tej ziemi. 

		

	
		
			Spis treści

			Mądrość – troska o innych i twórcza realizacja dobra wspólnego w perspektywie długoterminowej. Wprowadzenie do wydania polskiego (Krzysztof J. Szmidt)	

			Przedmowa		

			1. Co to jest mądrość?	

			2. Dlaczego mądrość jest ważna i czemu społeczeństwo nie zawsze postrzega ją w ten właśnie sposób?	

			3. Jak mądrość była badana w psychologii? 	

			4. Jak mierzy się mądrość?	

			5. Jak rozwija się mądrość?	

			6. Jak możemy kultywować mądrość? 	

			7. W jaki sposób mądrość wiąże się z innymi cechami psychologicznymi? 	

			8. Czy jestem mądry? 	

			Epilog 	

			Spis rysunków i tabel 	

			Indeks 		

		

	
		
			Mądrość – troska o innych i twórcza realizacja dobra wspólnego w perspektywie długoterminowej. Wprowadzenie do wydania polskiego

			Pełne i dobre zrozumienie mądrości wymaga prawdopodobnie większej  mądrości niż ktokolwiek z nas posiada.

			Robert J. Sternberg1

			Właśnie dlatego małe dzieci mówią czasem bardzo mądre rzeczy. Ponieważ próbują zrozumieć świat, dopiero uczą się klasyfikować rozmaite sprawy i rzeczy jako dobre i złe, słuszne i niesłuszne, i dlatego mogą widzieć wiele z nich takimi, jakimi rzeczywiście są.

			Robert J. Sternberg, Judith Glück2

			Polska psychologia i pedagogika mądrości dopiero się rodzą. Dlatego między innymi publikację Roberta Sternberga i Judith Glück należy przywitać z tym większą radością i oczekiwaniem, że uzupełnia wyraźną lukę we współczesnej wiedzy psychologicznej, a w literaturze polskojęzycznej stanowi wprost kamień milowy. Przede wszystkim jako  podręcznik psychologii mądrości. 

			Nie będę przedstawiał sylwetek naukowych Autorów, gdyż są one powszechnie znane, zwłaszcza Roberta J. Sternberga, czołowego światowego badacza inteligencji, twórczości, miłości i mądrości, ale i nienawiści. Rekomendowana tu książka jest wynikiem wspólnego wysiłku tego amerykańskiego badacza z Uniwersytetu Cornella w USA oraz austriackiej badaczki z Uniwersytetu w Klagenfurcie. Judith Glück wywodzi się z kręgu naukowego tzw. Berlińskiej Szkoły Mądrości, założonej i kierowanej przez wiele lat przez Paula Baltesa, czołowego badacza mądrości w XX wieku, który dla tej dziedziny wiedzy i empirii jest postacią tak ważną, jak Robert Sternberg dla badań inteligencji i twórczości. Łatwo się domyślić, iż publikacja, którą udostępniamy polskiemu Czytelnikowi, jest zwieńczeniem dotychczasowej współpracy obojga uczonych, która zaowocowała już interesującymi publikacjami (zob. m.in.: Glück, 2019; Weststrate, Bluck, Glück, 2019; Sternberg, Glück, 2019).

			Mądrość. Psychologia mądrych myśli, słów i czynów jest zwięzłym, ale kompleksowo i całościowo pomyślanym wykładem najważniejszych dla tego fenomenu – w perspektywie psychologicznej – zagadnień. Poczynając od samego rozumienia mądrości i zmian w tym rozumieniu (rozdz. 1) oraz uzasadnień, dlaczego tematyka mądrości i mądrego życia jest tak ważna w naszym spolaryzowanym społeczeństwie (rozdz. 2), po problemy związane z badaniami mądrości i propozycje ich rozwiązania (rozdz. 3 i 4), aż po zasady i metody kultywowania mądrości w sobie i wśród dzieci oraz młodzieży (rozdz. 5 i 6). Co ciekawe, z punktu widzenia edukacji dla mądrości, ostatnie rozdziały tej znakomitej pracy każą myśleć o Autorach jako o pedagogach mądrości – bardzo często bowiem poświęcają oni uwagę problemom rozwijania mądrości w młodszych pokoleniach, ale też w pracy autokreacyjnej, serwując wiele dobrych rad i zaleceń tym, którzy chcieliby być mądrzejsi. Interesują ich również związki mądrości i jej składników z innymi cechami psychologicznymi, takimi jak: inteligencja, emocje, dobre samopoczucie, wartości i moralność, a wykład na ten temat okraszony jest przytoczeniem wielu stosownych badań i odkrywczymi pytaniami do badań przyszłych (rozdz. 7). Na koniec Czytelnik znajdzie bardzo interesujący kwestionariusz samooceny własnej mądrości („Czy jestem mądry?”) oraz komentarz dotyczący badanych trzynastu składników, wywiedzionych z dotychczasowych teorii mądrości, również własnych. 

			Teorie mądrości, zwłaszcza starszego z Autorów, Roberta Sternberga, ewoluowały w ciągu niemal czterdziestu ostatnich lat: od triarchicznej, zrównoważonej koncepcji mądrości (inteligencja analityczna – inteligencja twórcza i inteligencja praktyczna w służbie dobra wspólnego), poprzez koncepcję dialektyczną, aż do dzisiejszej aksjologicznej teorii mądrości. Podkreśla się w niej istotną, poza wspomnianą równowagą trzech różnych postaw poznawczych, zdolność człowieka do wyboru celów życiowych, związanych z realizacją krótko- i długoterminowych interesów wspólnych i wyjście poza działania dla indywidualnej pomyślności. Warto podkreślić istotę tego rodzaju mądrości, wykraczającej poza myślenie i zachowania egoistyczne, albowiem ma ona dużą wartość perswazyjną i może być uznana za ważny cel wychowania. Nic dziwnego, od dawna bowiem Sternberg, a tutaj wraz nim Glück, przyjmują optykę pedagogiczną, pisząc nie tylko o naturze mądrości i jej psychologicznych składnikach, ale formułując również zaangażowany program edukacji dla mądrości, w którym uczenie długodystansowego, a nie okazjonalnego, działania dla dobra innych ludzi stanowi rdzeń oddziaływań wychowawczych. W tym sensie rekomendowana tu książka może być trafnie uznana za wprowadzenie do pedagogiki mądrości, gdyż problemy mądrego wychowania i wychowania do mądrości stanowią jej ważną część. Istota wychowania dla/do mądrości sprowadza się do następujących zasad, które Autorzy serwują na koniec książki:

			Bądźcie dla nich [wychowanków – K.J. Sz.] wzorem mądrości. Jeśli to możliwe, nie mówcie młodym ludziom, co mają robić. Naprowadzajcie ich jedynie na mądre rozwiązania. Nauczcie ich mądrego rozumowania – refleksyjności, opanowania, dążenia do wspólnego dobra, spoglądania na sprawy w dłuższej perspektywie, przyjmowania odpowiedniej postawy etycznej – a następnie poproście, aby pokazali wam, jak stosują wszystkie te zasady w praktyce, podejmując stojące przed nimi nieuchronnie decyzje (s. 281).

			Książka jest przykładem klarowności i przystępności wykładu – Autorzy o skomplikowanych problemach rozumienia mądrości, jej składników, pomiaru i rozwoju piszą bez epatowania, tak częstego w psychologii, trudnymi terminami zasłaniającymi, a nie uprzystępniającymi to, co jest właśnie opisywane i wyjaśniane. To dzięki temu lektura tej znakomitej pracy nie jest trudna, a przyjemna.

			Polecając książkę Sternberga i Glück Czytelnikom polskim, chciałbym jednak podzielić się pewnymi wątpliwościami i wejść z Autorami w polemikę. Wątpliwości i kontrowersje z polskiego punktu widzenia mogą budzić przykłady niemądrych, zdaniem Autorów, wypowiedzi czy wręcz kłamstw polityków w osobach senatora Josepha McCarthyʼego czy byłego prezydenta Donalda Trumpa. Zwłaszcza teraz, w kontekście agresji Rosji i barbarzyństwa rosyjskiego w Ukrainie oraz resentymentów za czasami komunistycznymi w tym kraju i w wielu innych wspierających tyrana z Kremla. Mądrość nakazuje nam traktowanie takich przykładów ze spokojną tolerancją. Według mojej hipotezy Autorzy pisali te fragmenty książki jeszcze przed ludobójstwem w Buczy. Podobnie traktuję również głoszone przez nich w grudniu 2020 roku sądy dotyczące epidemii COVID-19 i niemądrego jakoby postępowania wielu starszych i młodych ludzi, wątpiących w skuteczność izolacji i efektywność szczepionek. Jak się dzisiaj okazuje (styczeń 2023), wiele z tych decyzji i zachowań, na przykład mieszkańców i władz Szwecji i Florydy, było bardziej racjonalnych i mądrych ze względu na dobro społeczne niż reżim sanitarny Chin czy Australii, których mieszkańcy stali się swoistymi więźniami na wiele miesięcy, a ich biznesy upadły. Trzeba zatem uważać z wydawaniem sądów wartościujących o czyjejś niemądrości w kwestii pandemii COVID-19. W moim przekonaniu te fragmenty dzieła Sternberga i Glück można potraktować jedynie jako świadectwo historyczne, obrazujące miniony stan wiedzy i osobiste, nieco stronnicze przekonania Autorów, które w świetle dzisiejszych doniesień naukowych można podać w wątpliwość i zaliczyć do opisywanego przez nich błędu konfirmacji (s. 207). Lektura tych fragmentów książki, w których Autorzy przytaczają wiele przykładów postępowania polityków, zwłaszcza Donalda Trumpa, rodzi pytanie: dlaczego nie potrafią się uwolnić od jego wpływu? I inne pytanie: co na temat pandemii napisaliby dzisiaj, kiedy poddane ścisłemu reżimowi i to przez ponad dwa lata Chiny nadal walczą z zarazą, a mieszkańcy Sztokholmu i Miami żyją w miarę normalnie? I czy mądrą decyzją rządów były zakupy milionów szczepionek, które nie zostały poddane reżimowi badań medycznych3. 

			Myśląc również o tym, jak często chwaleni przez Autorów eksperci medyczni mylili się lub wprost głosili głupie opinie w sprawie pandemii, mam wobec tego taką refleksję, że przykłady pandemii COVID-19 i mądrych lub niemądrych decyzji rządów, polityków, zrzeszeń lekarzy czy pojedynczych osób, jakie przytaczają Autorzy w całej książce, dużo straciły na swej wartości eksplanacyjnej (wyjaśniającej) i warto je wziąć w swoisty nawias. Szkoda, że nie podali oni innego, spektakularnego przykładu na opisywane w tym rozdziale mądre lub głupie postępowanie – choćby różnych sprzecznych decyzji WHO i rządów, mających obecnie ogromne problemy z magazynowaniem i sprzedażą milionów dawek szczepionki. Donald Trump stał się dla Autorów przykładowym „chłopcem do bicia” – przedmiotem swoistej obsesji, powracającym na kartach dwóch pierwszych rozdziałów i całej książki z przedziwną regularnością, wyłącznie w negatywnym świetle. Natomiast gubernator Florydy, Ron DeSantis, ze swoimi – jak się okazuje – mądrymi decyzjami nie zwrócił należytej uwagi Autorów. Wypowiadanie się w sprawach COVID-19 w kontekście mądrości wymaga więcej ostrożności i antycypacji, niż stało się to udziałem Autorów, którzy stawiają też „wielce religijnych, białych ewangelików” („highly religious white evangelical voters”) w niekorzystnym świetle (s. 52). Dlaczego tylko ich? Reasumując, ciągłe powracanie do sprawy COVID-19 i w ogóle do polityki wewnętrznej lub zewnętrznej USA jako egzemplifikacji mądrych lub niemądrych decyzji czyni z podręcznika platformę zbędnych dyskusji, a książkę w dwóch pierwszych rozdziałach – podręcznikiem politycznej psychologii mądrości. Niepotrzebnie!

			Wszystko to, co napisałem powyżej, a co dotyczy egzemplifikacyjnej strony podręcznika, nie oznacza, że zniechęcam do niego miłośników Donalda Trumpa i sceptyków szczepionkowych. Wprost przeciwnie – sądzę bowiem, że otrzymaliśmy dzieło, jakiego jeszcze w polskiej psychologii i pedagogice nie było; dzieło, które uzupełnia dotkliwą lukę w badaniach nad tym jednym z najważniejszych i najcenniejszych przymiotów ludzkich, jakim jest mądrość. Jeśli uważa się, że miarą jakości dzieła naukowego jest to, że wszystkie dotychczasowe z tego zakresu tracą na wartości, to z całą pewnością książka Sternberga i Glück jest właśnie takim dziełem. Nie mam też wątpliwości, że jej lekturą powinni być zainteresowani badacze zdolności poznawczych i mądrości, psychologowie i pedagodzy profesjonalni oraz studenci tych kierunków, filozofowie i edukatorzy, którzy – jak chcą Autorzy – bardziej powinni być zainteresowani nie tym, czego, ale jak uczyć, żeby ich wychowankowie mogli wieść mądre życie. Apelując do wszystkich, by nie zapominali o tym celu edukacji, Sternberg i Glück pozostają jednak sceptyczni (zdystansowani, a może refleksyjni, jak nakazuje mądrość), jeżeli chodzi o skuteczność tego typu działań pedagogicznych. Piszą:

			Przypominamy jednak, że tak naprawdę nie ma człowieka, który byłby „mądry” zawsze i wszędzie. Wszyscy potrafimy być mądrzy w różnym stopniu; to zaś, jak bardzo jesteśmy mądrzy, często zależy od sytuacji, dziedziny, w której doświadczamy danych rzeczy, a nawet od naszych nastrojów, potrzeb i pragnień w danym momencie. Mądrość jest celem, do którego dążymy, lecz którego nigdy w pełni nie osiągamy. Najważniejszy jest jednak proces stawania się mądrym, a nie jakiś wyimaginowany gotowy produkt w postaci idealnej mądrości (s. 189).

			***

			Jak wspomniałem, bez narażenia się na przesadę można powiedzieć, iż nie ma jeszcze polskiej psychologii mądrości jako swoistej subdyscypliny wiedzy i badań naukowych. Nie tworzą jej bowiem te nieliczne monografie, które wyszły spod pióra Zbigniewa Pietrasińskiego (2001; 2008), Wiesława Łukaszewskiego (2018) i Sławomira Jarmuża (2023), ani kilka artykułów i rozdziałów przeglądowych i krytycznych, rozproszonych po czasopismach i pracach zbiorowych (Sękowski, 2001; 2004; Borawski, 2017; Kozerska, 2017; Kałużna-Wielobób, 2014; Falewicz, 2015; Tucholska, 2016; Knopik, 2013; 2018; 2020; Knopik i in., 2021; Knopik i Żurawska-Żyła, 2022; Dryll, 2021). Choć cenne poznawczo – stanowią dopiero przyczynek do nauki rozwiniętej. Pytanie o to, dlaczego współcześni psychologowie nie interesują się tak ciekawym i złożonym fenomenem, jakim jest mądrość, dlaczego nie poświęcają należytej uwagi jej eksploracji, samo stanowi problem, który jest wart podjęcia wnikliwych badań. Skoro bada się już tak złożone zjawiska, jak szczęście, miłość i duchowość… Wiesław Łukaszewski w najbardziej dotąd systematycznym wykładzie psychologii mądrości przyczyny niskiego zainteresowania mądrością wśród psychologów upatruje w braku mody na tego typu badania oraz królowaniu wśród badaczy trzech „fetyszów”, wśród których jednak brak mądrości: inteligencji, efektywności (sukcesu) i samooceny. Koncentracja na alternatywach i różnicach w funkcjonowaniu człowieka powoduje, jego zdaniem, brak zainteresowania badaczy takimi sposobami życia, które „każdemu z nas zapewniałyby optymalizację jego biegu” (Łukaszewski, 2018, s. 19). A takim jest mądrość, która wymaga też innego niż dominujący, ilościowy, opisu ludzkiej aktywności.

			Uważa się również, iż problematyka mądrości jest tak złożona, dotyczy tak różnych fenomenów natury poznawczej, emocjonalnej, aksjologicznej i duchowej (transcendentalnej), że z trudem poddaje się empirycznej operacjonalizacji przyjętej w badaniach psychologicznych, a ściślej rzecz biorąc – pomiarowi. Piszą i debatują o tym również Autorzy tej książki (rozdz. 3 i 4). Wzrost zainteresowania psychologów mądrością wiąże się, jak chcą niektórzy autorzy (Knopik i in., 2021), z kryzysem badań nad inteligencją. Wypada się zgodzić z autorami sugerującymi, iż „zjawisko to wymyka się jednoznacznym ujęciom w ramach subdyscyplin psychologii (poznawczej, osobowości, emocji i motywacji czy społecznej). Mądrość jawi się raczej jako spersonalizowana uogólniona perspektywa ujmowania zarówno siebie w świecie, jak i widzenia całego świata i jako taka wymaga zaangażowania wielu procesów psychicznych, wśród których prawdopodobnie tylko część ma charakter jawny, podlegający pomiarowi” (Knopik i in., 2021, s. 32).

			Uważny Czytelnik, zainteresowany psychologicznymi i pedagogicznymi aspektami mądrości, może spotkać się w literaturze polskiej z czterema w miarę rozwiniętymi teoriami mądrości i kilkoma innymi w stanie tworzenia. Nie ma tu miejsca na szczegółowe ich omówienie, które można znaleźć w innych publikacjach (Szmidt, 2002; Płóciennik, 2018; Szmidt i Płóciennik, 2020), warto jednak o nich wspomnieć.

			Pierwsza to koncepcja mądrości jako wysokiej kultury poznawczej Zbigniewa Pietrasińskiego (2001; 2008), w której mądrość postrzegana jest przez pryzmat nagromadzonych przez wieki reguł i metod określanych jako „programy myślenia”. Programy te tworzą konstrukt nazywany przez Pietrasińskiego kulturą poznawczą. „Mądrość rozumiem [...] jako wysoką ogólną kulturę poznawczą, połączoną z obszerną wiedzą o życiu. W tym ujęciu jest to ideał stopniowalny, który może przyświecać pojedynczym decyzjom albo całej drodze człowieka” (Pietrasiński, 2001, s. 11). Rozwinięta koncepcja tak pojętej mądrości może stanowić uzasadnienie dla określonych celów kształcenia (Szmidt, 2002). Szkoda jednak, iż nie doczekała się ani popularyzacji, ani empirycznej weryfikacji, a śmierć w 2010 roku autora jednej z najciekawszych, laickich koncepcji mądrości w XX wieku, zamknęła obiecujące badania.

			Drugą psychologiczną koncepcją mądrości, która – jak się wydaje – jest w stanie tworzenia, jest „pięciowarstwowa teoria mądrości” Wiesława Łukaszewskiego (2018). Poziom pierwszy reprezentują dwa rodzaje wiedzy (deklaratywna i proceduralna), poziom drugi – cztery właściwości (m.in. tolerancja niepewności i niejednoznaczności, trafne oceny świata i własnej osoby), poziom trzeci – dwa aspekty stosunku do samego siebie i do świata społecznego, poziom czwarty to zbiór preferencji i umiejętności związanych z mądrością (np. skromność, umiar, sceptycyzm, kooperacja, dialog, samokontrola), a piąty, docelowy, to dobro wspólne (Łukaszewski, 2018, s. 144–146).

			Trzecią wartą wspomnienia koncepcją mądrości jest psychopedagogiczna teoria mądrości jako syntezy myślenia refleksyjnego, myślenia krytycznego, myślenia twórczego oraz wiedzy i doświadczeń życiowych, opartych na wnikliwym myśleniu pytajnym, którą rozwijamy w duecie z dr Elżbietą Płóciennik od wielu lat i w wielu publikacjach (Płóciennik, 2016a; 2016b; 2017; 2018; Szmidt, 2002; 2013; Szmidt i Płóciennik, 2020). Podkreślamy w tej koncepcji, że „stawianie pytań i definiowanie problemów w sytuacjach codziennych, szkolnych, zawodowych (w wyniku których generowane i doskonalone są pomysły rozwiązania problemów i zmiany otoczenia dla dobra jednostki i dobra wspólnego) jest charakterystyczne zarówno dla mądrości, jak i dla myślenia pytajnego. Można także uznać, że do mądrości (która opiera się na różnych zdolnościach jednostki – w tym do myślenia krytycznego i refleksyjnego) jednostka dojrzewa także dzięki nawykom intelektualnym, które wynikają z aktywizacji myślenia pytajnego przez otoczenie społeczno-kulturowe” (Szmidt, Płóciennik, 2020). Jak widać, ta ostatnia koncepcja nawiązuje wprost do zrównoważonej teorii mądrości, jaką do niedawna rozwijał Robert Sternberg, akcentując równowagę trzech rodzajów inteligencji (postaw życiowych): analitycznej, twórczej i praktycznej, w realizacji dobra wspólnego4.

			Nową i interesującą koncepcją na gruncie polskiej psychologii wydaje się być teoria mądrości narracyjnej Tomasza Knopika i współpracowników (2021), rozumiana jako metapoznawcza refleksja na temat własnego życia, ujawniana w toku wywiadów narracyjnych (jakościowych). Dostrzegając w tej koncepcji wiele walorów i heurystyczną płodność teoretyczną, warto jednak zapytać o to, czy mądrość – na przykład praktyczna, osobista, ogólna czy życiowa – nie jest narracyjna?

			Polska psychologia i pedagogika mądrości, żeby użyć jeszcze raz tej metafory, są dopiero w stanie tworzenia. Poczyniono interesujące opisy znanych do tej pory psychologicznych koncepcji mądrości i czynników ją tworzących oraz badań empirycznych na ten temat, będących dorobkiem szkoły berlińskiej, amerykańskiej i innych, sformułowano wiele trafnych krytyk i pytań do przyszłych badań, zarysowano obiecujące programy edukacji dla mądrości (nauczania promądrościowego). Istnieje więc szansa, iż intensyfikacja badań na ten temat, nie tylko w formie pomiaru psychometrycznego, ale również, a może przede wszystkim, w nurcie biograficznym i narracyjnym, a także etnograficznym i interakcyjnym (dlaczego nie ma naukowych, systematycznych i uczestniczących obserwacji funkcjonowania mądrych ludzi?), uczyni z tego fascynującego zjawiska przedmiot tak interesujących eksploracji psychologów, jakim kiedyś była inteligencja. Pójście szlakiem wytyczonym przez Autorów tej książki i twórcza modyfikacja ich badań oraz refleksji teoretycznej być może będzie początkiem „polskiej szkoły mądrości”. Czego Czytelnikom i sobie bardzo życzę. 
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					3 Ciekawi mnie, jakiej mądrej odpowiedzi udzieliliby Autorzy na pytanie o to, dlaczego znana mi sekretarka katedry na Wydziale Nauk o Wychowaniu UŁ trzykrotnie zaszczepiona zachorowała na COVID-19 trzy razy? Dlaczego niektóre osoby z najbliższego mi środowiska naukowego, które trudno posądzać o myślenie magiczne, nie zaszczepiły się i nawet, gdy zachorowały na COVID-19, to przeszły tę chorobę bardzo łagodnie, a te, które zaszczepiły się wielokrotnie, chorowały kilka razy i to ciężko? Jak w końcu, chwaląc reżimy sanitarne, oceniliby zamknięcie przed ludźmi parków i lasów przez rząd Polski na początku pandemii?
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			Przedmowa

			W XX wieku iloraz inteligencji (IQ) wzrósł na całym świecie o około 30 punktów. Zdaniem Jamesa Flynna, wzrost ten odzwierciedla większe umiejętności poznawcze potrzebne do przystosowania się do środowiska, jakie ukształtowało się w ciągu tego stulecia. Może zaś wynikać ze zmian w edukacji, wychowaniu, odżywianiu i innych czynników. Zgodnie z tym poglądem, z biegiem czasu IQ może rosnąć lub maleć, w zależności od tego, jakich umiejętności poznawczych będzie wymagać dane środowisko. Mimo iż wszystkie te zdobycze ludzkości są doprawdy imponujące, w nie lada zakłopotanie może wprawiać fakt, jak dalece nieprzystosowani do swego środowiska są wciąż ludzie. Przyczyny tego nieprzystosowania wydają się wykraczać poza kwestie inteligencji jakiegokolwiek rodzaju, ponieważ wspólną cechą wielu obecnych problemów jest właśnie to, że ludzie inteligentni nie potrafią wykazać się mądrością. Książka niniejsza ma na celu zaprezentowanie krótkiego wprowadzenia do tematu mądrości, głównie – acz nie wyłącznie – z punktu widzenia psychologii. 

			Motywacja do napisania tej książki 

			Podstawową motywację do napisania tej książki stanowi to, że mądrość jest istotnym atrybutem psychologicznym, który, bardziej niż jakakolwiek inna cecha, potrzebny jest do zrozumienia i rozwiązania problemów stojących przed dzisiejszym światem. Najważniejszym zadaniem naszej publikacji będzie przedstawienie wykształconym Czytelnikom – zarówno studentom czy laikom, jak i ekspertom – w krótkiej i czytelnej formie tego, co wiemy o mądrości, i wyjaśnienie, dlaczego jest ona tak ważna zarówno dla poszczególnych jednostek, jak i dla świata. Mądrość definiowano już na wiele różnych sposobów, ale wspólną cechą wielu definicji jest koncentracja na równowadze elementów nie tylko poznawczych, lecz także emocjonalnych i motywacyjnych, stosowanych w celu osiągnięcia wspólnego dobra. 

			Mądrość przydaje się nie tylko jednostkom przy rozwiązywaniu tego rodzaju zadań, jakie spotkać można w dzisiejszych testach na inteligencję, lecz także zbiorowościom – przy rozwiązywaniu rozmaitych problemów, przed którymi stoi obecnie nasz świat. 

			W zamyśle Autorów odbiorcami tej książki powinni więc być studenci, wykształceni laicy oraz profesjonaliści zainteresowani tematem mądrości lub po prostu tym, w jaki sposób świat mógłby podchodzić do rozwiązywania stojących przed nim problemów, aby uzyskiwać lepsze rezultaty. 

			Nasza książka składa się z ośmiu rozdziałów i epilogu. 

			W rozdziale 1, zatytułowanym Co to jest mądrość?, mówimy o tym, czym mądrość jest. W szczególny sposób podkreślamy zaś znaczenie dążenia do wspólnego dobra poprzez znalezienie równowagi pomiędzy interesami intrapersonalnymi (własnymi interesami jednostki), interpersonalnymi (interesami innych) i pozaosobowymi (wyższego rzędu). 

			W rozdziale 2, pt. Dlaczego mądrość jest ważna i czemu społeczeństwo nie zawsze postrzega ją w ten właśnie sposób?, omawiamy wielkie znaczenie mądrości dla społeczeństwa i mówimy o tym, dlaczego inne priorytety społeczne nie tylko spychają ją na dalszy plan, lecz czasami wręcz działają przeciwko niej. 

			W rozdziale 3, Jak mądrość była badana w psychologii?, pokazujemy, jak zmieniał się i rozwijał z biegiem czasu sposób, w jaki psychologowie konceptualizowali i badali mądrość. Dokonujemy też przeglądu różnych psychologicznych spojrzeń na kwestię mądrości. 

			W rozdziale 4, zatytułowanym Jak mierzy się mądrość?, omawiamy najważniejsze metody pomiaru mądrości, oparte zarówno na samoocenie, jak i na wynikach osiąganych w badaniach. W rozdziale tym podano też przykłady różnych rodzajów używanych w tym celu pytań oraz sposób punktowania odpowiedzi. 

			W rozdziale 5, noszącym tytuł Jak rozwija się mądrość?, dokonujemy przeglądu teorii i empirycznych ustaleń dotyczących rozwoju mądrości w ciągu całego ludzkiego życia. Analizujemy tu także, w jaki sposób mądrość związana jest z wiekiem i jakie zasoby jednostki sprzyjają rozwojowi mądrości płynącej z doświadczenia. 

			W rozdziale 6, Jak możemy kultywować mądrość?, dokonujemy przeglądu prób nauczania dla mądrości, zarówno ogólnej, jak i w ramach konkretnych dyscyplin. Rozdział ten omawia również zasady edukacji dla mądrości. 

			W rozdziale 7, zatytułowanym W jaki sposób mądrość wiąże się z innymi cechami psychologicznymi?, dokonujemy przeglądu literatury na temat związku mądrości z innymi cechami psychologicznymi, skupiając się na inteligencji, osobowości, emocjach, dobrostanie psychicznym i moralności. 

			W rozdziale 8, Czy jestem mądry?, przedstawiamy metodę i kwestionariusz do samooceny, dzięki któremu czytelnicy mogą oszacować własny poziom mądrości, a także zastanowić się, jak mogliby go zwiększyć. 

			W Epilogu zaś omawiamy pokrótce, dlaczego mądrość, być może bardziej niż jakikolwiek inny konstrukt psychologiczny, jest ważna dla przyszłości naszego świata. Bez niej bowiem przyszłość ta – a przynajmniej rola, jaką mają w niej do odegrania istoty ludzkie – będzie bardzo wątpliwa. Podpowiadamy też, co ludzkość może zrobić, aby bardziej skupić się na rozwijaniu mądrości zarówno u młodzieży, jak i u dorosłych. 

			Jesteśmy wdzięczni naszym Redaktorom z Cambridge, Davidowi Repetto i Stevenowi Acerrze, za wsparcie dla projektu wydania niniejszej książki, a także Emily Watton, za pomoc w redakcji tekstu. Pragniemy również wyrazić wdzięczność wielu naszym dawnym Współpracownikom w badaniach nad mądrością, za ich wkład w nasz sposób myślenia o tym zagadnieniu. Na koniec zaś chcielibyśmy podziękować naszym Rodzinom za cierpliwość, jaką nam okazywały, gdy byliśmy pochłonięci pracą nad tą książką. 

		

	
		
			1. Co to jest mądrość?

			Czy znaleźliście się kiedykolwiek w sytuacji, w której zrobiliście coś głupiego, co przyniosło szkodę nie tylko wam, lecz także innym i (1) zdaliście sobie sprawę, że nie powinniście nigdy więcej tego robić, (2) obiecaliście samym sobie lub innym, że nigdy więcej tego nie zrobicie, a potem (3) rzeczywiście nigdy więcej tego nie zrobiliście? Jeśli tak, to wykazaliście się mądrością – jak sugeruje podtytuł naszej książki – w waszych (1) myślach, (2) słowach i (3) czynach. Jeśli jednak udało wam się przebyć tylko część tej drogi – przebrnąć, powiedzmy, jedynie przez część „werbalną”, to przynajmniej wykazaliście się pewną dozą mądrości – być może tylko w myśleniu i w słowach, jeśli jeszcze niezupełnie w czynach! Niniejsza książka dokonuje przeglądu i analizy tego, czego psychologowie dowiedzieli się o mądrości. Mamy nadzieję, że pomoże ona Czytelnikom posunąć się o krok dalej na ich własnej drodze ku mądremu postępowaniu – może poprowadzi ich od myśli do słów, albo od słów do rzeczywistych czynów. 

			1.1. Definiowanie mądrości 

			Istnieje wiele różnych definicji mądrości1 i można by na ich temat napisać całą książkę. W rozdziale 3 przyjrzymy się nieco bardziej szczegółowo temu, jak rozmaici psychologowie definiowali mądrość. Do tego czasu skupimy się jednak na definicji mądrości, zaproponowanej przez jedno z Autorów niniejszej książki, która wyjaśnia, w jaki sposób mądrość przejawia się w ludzkich sądach i decyzjach dotyczących trudnych problemów. Jakiego rodzaju problemy wymagają zatem mądrości? Cóż, prawdopodobnie mądrość nie była wam potrzebna dziś rano, kiedy szukaliście na parkingu swojego samochodu lub wybieraliście sobie płatki na śniadanie. Mądrość jest nam zazwyczaj potrzebna wtedy, gdy różne kwestie stają się nieco trudniejsze, a tak jest często, kiedy jakiś problem obejmuje rozbieżne interesy. 

			Mądrzy ludzie to nie tylko ludzie bystrzy i rozgarnięci. To ludzie inteligentni, którzy starają się wykorzystać swoje mocne strony dla wspólnego dobra. W szczególności zaś zdefiniujemy tu mądrość jako zastosowanie swych umiejętności i wiedzy o świecie w celu (1) osiągnięcia wspólnego dobra, poprzez (2) zrównoważenie własnych, cudzych i szerzej rozumianych interesów, zarówno w (3) dłuższej, jak i krótszej perspektywie, poprzez (4) odwołanie się do pozytywnych wartości etycznych, aby (5) dostosować się do rozmaitych środowisk, kształtować je lub pomiędzy nimi wybierać2. Zgodnie z tą definicją, mądrzy ludzie rzeczywiście są inteligentni, choć to jeszcze nie wszystko, i niekoniecznie są osobami z najwyższym IQ. Chodzi raczej o to, że potrafią sięgnąć wzrokiem dalej, poza swe własne korzyści. Zainteresowani są nie tylko tym, w jaki sposób ich myśli i działania przynoszą zysk im samym i innym osobom takim jak oni (przyjaciołom, rodzinie, współpracownikom). Interesuje ich także dążenie – poprzez swoje myśli i działania – do wspólnego dobra, które przynosi korzyści wszystkim. 

			Ramka 1.1. Problem matki Paula 

			Paul ma czterdzieści dwa lata i jest ojcem trojga dzieci. Pracuje jako nauczyciel i uwielbia swoją pracę. Ostatnio jego siedemdziesięcioośmioletnia matka ma poważne problemy zdrowotne. Wprawdzie już od dłuższego czasu mieszka sama, ale teraz bardzo się boi. Myśli, że może dostać ataku serca i umrzeć w zupełnej samotności. Poprosiła więc Paula, by pozwolił jej z nim zamieszkać. Żona Paula jest gotowa się zgodzić, jeśli ten będzie chciał wziąć matkę do siebie; on jednak jest pewien, że byłoby to bardzo trudne dla jego żony i całej rodziny. Paul orientował się, jak wyglądają możliwości zapewnienia matce życia pod stałą opieką, ale ona nawet nie chce o tym słyszeć. Jakie byłoby najmądrzejsze rozwiązanie problemu Paula? 

			Rozważmy na przykład problem Paula, przedstawiony w ramce 1.1. Zgodnie z naszą definicją mądrości, Paul winien dążyć do wspólnego dobra. Oznaczałoby to zrównoważenie interesów jego matki z interesami jego żony, jego samego, jego dzieci i być może dalszej rodziny (jeśli takowa istnieje). Decyzja Paula może również mieć wpływ na inne osoby. 

			Ponieważ Paul jest nauczycielem, jego dochody prawdopodobnie nie są zbyt wysokie. Jeśli jego żona nie zarabia znacznie więcej, lub jeśli on sam nie posiada innych środków (np. spadku), stała opieka może być bardzo kosztownym rozwiązaniem; co więcej, jego matka stanowczo odmawia wzięcia takiej opcji pod uwagę. Kobieta może nadal mieszkać sama, lecz Paul się obawia, że jeśli matka poczuje się gorzej, wszystko może skończyć się tragicznie. 

			Paul mógłby kupić matce brelok z przyciskiem alarmowym, który naciska się w razie nagłego wypadku, lecz gdyby kobieta dostała zawału, mogłaby nie zdążyć wcisnąć odpowiedniego guzika. Brelok taki mógłby być jedynie doraźnym rozwiązaniem, dopóki nie uda się wypracować rozwiązania, które będzie w stanie funkcjonować w dłuższej perspektywie czasowej.

			Gdyby matka miała zamieszkać z Paulem i jego rodziną, z pewnością byłoby to dla wszystkich trudne, lecz on sam nie jest pewien, jak bardzo. Dobrą opcją byłoby umieszczenie matki u jego brata lub siostry, ale nie wiemy, czy Paul ma rodzeństwo. Wydaje się zatem, że sensowne mogą być dwie opcje.

			Pierwsza opcja jest taka, aby matka Paula wprowadziła się do niego i jego rodziny na okres próbny – powiedzmy, na pół roku. Byłoby to rozwiązanie krótkoterminowe. Wszyscy mogliby wypróbować je przez pewien czas, aby się przekonać, czy dla zaangażowanych stron będzie ono możliwe do przyjęcia w dłuższej perspektywie. Jeśli tak, to sprawa załatwiona. Jeśli nie, za pół roku mogliby ponownie rozważyć inne dostępne opcje. 

			Drugie mądre rozwiązanie mogłoby polegać na tym, aby Paul, przynajmniej na jakiś czas, znalazł matce mieszkanie gdzieś w pobliżu swojego domu. Wraz z żoną mógłby opracować plan uzyskania pomocy z zewnątrz na wypadek pogorszenia się stanu zdrowia matki. Powinni też wspólnie zastanowić się nad tym, jak zrekompensować fakt, że Paul będzie nieco mniej angażować się w opiekę nad dziećmi i zaspokajać inne potrzeby swojej rodziny. Mogliby wypróbować takie rozwiązanie przez pół roku, by się przekonać, czy się sprawdza. 

			Należy jednak zdawać sobie sprawę, że w przypadku problemów, do których rozstrzygnięcia niezbędna jest mądrość, rzadko istnieje jedno jedyne, doskonałe rozwiązanie. Człowiek usiłuje zamiast tego maksymalnie zbliżyć się do optymalnego rozwiązania, mając świadomość, że kiedy w grę wchodzą złożone ludzkie potrzeby, żadne rozwiązanie raczej nie jest w stanie zaspokoić ich wszystkich. 

			Ta definicja mądrości jest nieco skomplikowana. Posłużmy się więc historią Paula i innymi przykładami, aby wyjaśnić niektóre jej cechy. 

			1.1.1. Dobro wspólne

			Po pierwsze, mądrzy ludzie dążą do wspólnego dobra. Jedno z autorów niniejszej książki przez wiele lat prowadziło kurs poświęcony zagadnieniu przywództwa i doszło do wniosku, że aby odróżnić przywódców z prawdziwego zdarzenia od tych niezbyt dobrych, najlepiej przyjrzeć się temu, o kogo się troszczą. Źli liderzy zawsze mają bowiem na uwadze tylko jedną osobę – samych siebie. Mogą mówić, że troszczą się o innych; mogą nawet robić rzeczy, które wydają się wskazywać, że tak naprawdę jest; mogą też wydawać się zasmuceni na wieść o cudzych nieszczęściach. Ostatecznie jednak zawsze dbają wyłącznie o tego, kto jest dla nich „numerem jeden” – o samego siebie. Kiedy pomagają innym, to tylko po to, aby pomóc sobie lub pokazać całemu światu (fałszywie!), jak bardzo są troskliwi i pełni uwagi. Kiedy słuchają innych, to po to, aby wykalkulować, jaki mogą wyciągnąć z tego zysk. Nawet kiedy działają w sposób mogący przynieść korzyści innym, zawsze mają na uwadze przede wszystkim siebie. Jak mawiają czasami kryminolodzy, aby wykryć sprawców przestępstwa, należy podążać tropem pieniędzy. Aby zaś dociec, kto naprawdę jest mądry, należy podążać tropem korzyści: komu dany przywódca usiłuje zapewnić korzyść, a zwłaszcza, czy jest to ktoś oprócz niego samego, albo osób, które mogą natychmiast odwdzięczyć mu się tym samym? 

			Kiedy świat poddaje próbie naszą mądrość, jego „testy” w ogóle nie przypominają testów wielokrotnego wyboru i nie zawierają pytań z gotowymi, krótkimi odpowiedziami, jakie zazwyczaj przeważają w szkołach. Nic nie jest tutaj czarno-białe: nie ma jednoznacznie dobrych i złych odpowiedzi. W większości przypadków jest za to całe mnóstwo odcieni szarości. Skoro nie ma wam kto powiedzieć, na czym dokładnie polega wspólne dobro, musicie sami to wymyślić. I to właśnie dochodzenie do odpowiedzi na tego rodzaju pytania stanowi główną część mądrości.

			Jednym z powodów, dla których trudno określić, na czym polega dobro wspólne, jest to, że wszyscy tak łatwo mylimy własne interesy i interesy członków „naszego” „klanu” czy „plemienia” z dobrem ogółu. Począwszy od średniowiecznych krzyżowców, pragnących koniecznie nawracać ludzi na chrześcijaństwo, rzekomo dla ich własnego dobra, po armie krajów Zachodu walczące w Wietnamie lub innych krajach Azji Południowo-Wschodniej w celu narzucenia im zachodniej wersji demokracji, ludzie na przestrzeni dziejów postrzegali dobro wspólne przez pryzmat własnego interesu. Jednak prawdziwie mądrzy ludzie aktywnie dążą do wspólnego dobra, wolni od tego zaślepienia, jakie niesie z sobą tego rodzaju interesowność czy szukanie własnej korzyści. 

			Innym powodem, dla którego niełatwo zdefiniować dobro wspólne, jest fakt, iż to, co naszym zdaniem jest dla kogoś dobre, wcale nie musi być tym, co osoba ta uważa za korzystne dla siebie. Na przykład rodzice nastolatków często czują, że wiedzą lepiej niż ich pociechy, co dzieci powinny, a czego nie powinny robić. Jednak mądrzy rodzice bardzo poważnie traktują zapatrywania swych dzieci. Być może rzeczywiście, jako dorośli, „wiedzą lepiej”, lecz zdają sobie również sprawę, że młodzi ludzie muszą sami nauczyć się pewnych rzeczy. Dlatego też szukają takich rozwiązań, które równoważą potrzeby ich nastoletnich dzieci z ich własnymi przekonaniami. 

			W przypadku Paula (ramka 1.1), dążenie do wspólnego dobra oznaczało, że Paul miał na uwadze interesy wszystkich, których dotyczył problem, a nie tylko, powiedzmy, interes jego samego czy jego matki. 

			
			

			
				
					1	R.J. Sternberg, J. Glück (red.) (2019). Cambridge Handbook of Wisdom. New York: Cambridge University Press. 

				

				
					2	R.J. Sternberg (2019). Why People Often Prefer Wise Guys to Guys Who Are Wise: An Augmented Balance Theory of the Production and Reception of Wisdom. W: R.J. Sternberg, J. Glück (red.), Cambridge Handbook of Wisdom (s. 162–181). New York: Cambridge University Press. 
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