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Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy iwydawcy. Prosimy, abyś przestrzegał praw, jakie im przysługują. Jej zawartość możesz udostępnić nieodpłatnie osobom bliskim lub osobiście znanym. Ale nie publikuj jej winternecie. Jeśli cytujesz jej fragmenty, nie zmieniaj ich treści ikoniecznie zaznacz, czyje to dzieło. Akopiując ją, rób to jedynie naużytek osobisty.
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Autorzy i autorki rozdziałów Książki o klimacie skorzystali w swoich tekstach z tysięcy odniesień i cytatów. Jest ich zbyt dużo, aby umieścić je w drukowanej wersji książki, można je jednak znaleźć na stronie theclimatebook.org.








Średnie temperatury naświecie wzrosły omniej więcej 1,2°C odpoczątku rewolucji przemysłowej.

[Niekiedy wwypowiedziach eksperckich padają różne liczby zzakresu od1°C do1,3°C określające globalny wzrost temperatur. Wynika to ztego, żenaukowcy uznają różne daty zapoczątek epoki industrialnej oraz żeczęść znich oblicza ostateczną wartość zapomocą średniej temperatury zostatniej dekady, atakże ztego, żewstosunku rok doroku zachodzą niewielkie fluktuacje temperatur.]

Wraporcie Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (IPCC) z2021 roku 234 najlepszych ludzi nauki z66 krajów doszło donastępującego wniosku: „To bezdyskusyjne, żedziałalność człowieka ogrzała atmosferę, oceany ilądy. Wystąpiły powszechne iszybkie zmiany watmosferze, oceanie, kriosferze ibiosferze”.
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Emisje gazów cieplarnianych – dwutlenku węgla, metanu, podtlenku azotu ifluorowanych gazów cieplarnianych – związane zdziałaniami człowieka doprowadziły dotakich stężeń tych substancji watmosferze, które poraz ostatni występowały przed milionami lat, kiedy biegun południowy porastały drzewa, apoziom mórz był wyższy o20 metrów.
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Mimo poważnych ostrzeżeń zlat osiemdziesiątych idziewięćdziesiątych XX wieku od1991 roku wyemitowaliśmy więcej CO2 niż przez całą wcześniejszą historię ludzkości.

Wedle szacunków IPCC napoczątku 2020 roku wbudżecie węglowym dającym 67 procent szans naograniczenie ocieplenia do1,5°C pozostawało nam 400 gigaton dwutlenku węgla. Przy obecnym tempie emisji wyczerpiemy go przed 2030 rokiem.

[Budżet węglowy to maksymalna ilość dwutlenku węgla, który ludzkość może wyemitować, aby zachować szansę nautrzymanie ocieplenia poniżej progu 1,5°C lub 2°C.]
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Niektóre kraje ponoszą dużo większą historyczną odpowiedzialność zaemisje niż inne. Najwięksi emitenci między 1850 a2021 rokiem wypuścili doatmosfery setki miliardów ton CO2.
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W2015 roku niemal wszystkie kraje świata – wsumie 195 państw – podpisały porozumienie paryskie. Celem tego porozumienia jest zatrzymanie globalnego ocieplenia znacznie poniżej 2°C, anajlepiej poniżej 1,5°C wzrostu wstosunku dośrednich preindustrialnych.



Podążając obecną drogą, świat nie osiągnie tego celu. Istnieje gigantyczna przepaść między złożonymi obietnicami adziałaniami realnie podejmowanymi przez rządy. Dodatkowo wiele emisji – zmiędzynarodowego lotnictwa iżeglugi oraz duża część emisji związanych zwojskiem – nie jest mierzonych albo nie uwzględnia się ich wplanie.

IPCC szacuje, żejeżeli obecne praktyki zostaną utrzymane, globalne ocieplenie sięgnie 3,2°C w2100 roku.







Greta Thunberg urodziła się w2003 roku. Wsierpniu 2018 roku rozpoczęła szkolny strajk klimatyczny przed budynkiem szwedzkiego parlamentu, azajej przykładem poszły zastępy młodych osób nacałym świecie. Jest aktywistką ruchu Fridays for Future, przemawiała nawiecach klimatycznych nakilku kontynentach. Występowała również naŚwiatowym Forum Ekonomicznym wDavos, przed amerykańskim Kongresem inaforum Organizacji Narodów Zjednoczonych.
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Zamrożone bąbelki metanu wjeziorze Bajkał wRosji.
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1.1

Jeśli chcemy rozwiązać problem, musimy go zrozumieć

Greta Thunberg

Kryzys klimatyczny iekologiczny to największe niebezpieczeństwo whistorii ludzkości. Nie mam wątpliwości, żewłaśnie on zdecyduje oprzyszłości wszystkich ludzi iotym, jak będzie wyglądać ich codzienne życie. Dziś to już boleśnie oczywiste. Wciągu ostatnich kilku lat zaczęliśmy postrzegać ten kryzys inaczej. Inaczej też onim mówimy, ale ponieważ zmarnowaliśmy parę dekad naignorowanie ibagatelizowanie rosnącego zagrożenia, wciąż trwamy wspołecznym stanie wyparcia. Trudno się temu dziwić. Żyjemy wepoce komunikacji. Nasze słowa potrafią bez trudu przysłonić nasze czyny. Właśnie dlatego wiele krajów produkujących ogromne ilości paliw kopalnych – imających równie ogromne emisje – samozwańczo mianuje się liderami klimatycznymi, choć nie wdrażają żadnych wiarygodnych strategii narzecz ochrony klimatu. Żyjemy wepoce nieustannego greenwashingu – taśmowej produkcji ekościemy.

„Wżyciu nie ma sytuacji czarno-białych, nie ma jednoznacznych odpowiedzi, wszystko jest przedmiotem nieustannej debaty ikompromisu” – tak brzmi jedna zfundamentalnych zasad, którymi kierujemy się wżyciu społecznym. Równocześnie nasze społeczeństwo ma wiele nasumieniu wsprawie zrównoważonego rozwoju. Dlaczego? Ponieważ powyższa zasada jest błędna. Pewne sprawy są czarno-białe. Istnieją społeczne iplanetarne granice, których przekraczać nie wolno. Naprawdę. Zobaczmy to naprzykładzie. Zwykliśmy sądzić, żenasze społeczeństwa mogą rozwijać się w„trochę bardziej” lub „trochę mniej” zrównoważony sposób. Ale przecież wdłuższej perspektywie równowaga zwyczajnie jest albo jej nie ma. Jak wtedy, kiedy poruszasz się pocienkim lodzie – albo wytrzyma twój ciężar, albo się załamie. Albo uda ci się dotrzeć dobrzegu, albo wpadniesz dociemnej, zimnej, głębokiej wody. Ajeśli nam wszystkim przydarzy się to drugie,to wpobliżu nie ma żadnej innej planety, zktórej mógłby nadejść ratunek. Możemy liczyć tylko nasiebie.

Jestem głęboko przekonana, żejedyną szansą nauniknięcie najgorszych skutków narastającego kryzysu egzystencjalnego jest osiągnięcie masy krytycznej osób, które będą domagały się koniecznych zmian. Aby dotego doprowadzić, musimy wszybkim tempie zwiększać świadomość społeczną problemu. Opinii publicznej wciąż brakuje podstawowej wiedzy, która pozwala zrozumieć, wjak groźnej sytuacji się znaleźliśmy. Chcę dołożyć swoją cegiełkę dotej zmiany.

Zdecydowałam się wykorzystać siłę mojego głosu, aby stworzyć książkę przekazującą najlepszą dostępną wiedzę okryzysie – książkę, która traktuje kryzys holistycznie ibierze pod uwagę jego klimatyczny, ekologiczny oraz rozwojowy aspekt. Kryzys klimatyczny jest bowiem jedynie objawem dużo poważniejszego kryzysu niezrównoważonego rozwoju. Mam nadzieję, żeta książka będzie poręcznym punktem odniesienia, który ułatwi zrozumienie wszystkich ściśle połączonych kryzysów.

W2021 roku zaprosiłam dowspółpracy wielu czołowych naukowców iwiele czołowych naukowczyń, ekspertów iekspertek, aktywistów iaktywistek, autorów iautorek, opowiadaczy iopowiadaczek. Poprosiłam, aby każde znich podzieliło się własnym doświadczeniem iwiedzą. Ta książka jest efektem ich pracy. Stanowi obszerny zbiór faktów, opowieści, wykresów izdjęć ukazujących rozmaite odsłony kryzysu niezrównoważonego rozwoju zeszczególnym naciskiem nakwestie klimatu iekologii.

Książka opowiada owszystkim: odtopniejących lodowców pogospodarkę, odszybkiej mody powymieranie gatunków, odpandemii poznikające wyspy, odwylesiania pozanik żyznych gleb, odniedoborów wody posuwerenność rdzennych narodów, odprzyszłości przemysłu spożywczego pobudżety węglowe. Obnażamy tu sposoby działania osób uwładzy iprzemilczenia tych, którzy powinni informować obywateli iobywatelki świata ozagrożeniu.

Wciąż mamy czas, aby uniknąć najgorszych scenariuszy. Wciąż istnieje nadzieja – ale zgaśnie, jeśli wszystko zostanie jak dotąd. Jeśli chcemy rozwiązać nasz problem, musimy przede wszystkim go zrozumieć izdać sobie sprawę, żetak naprawdę to zbiór wielu powiązanych zesobą kłopotów iwyzwań. Musimy przyjrzeć się faktom iusłyszeć, jak sytuacja wygląda naprawdę. Nauka jest naszym narzędziem. Musimy nauczyć się zniego korzystać.

Musimy także odpowiedzieć sobie nakilka fundamentalnych pytań. Naprzykład: jaki problem tak naprawdę chcemy rozwiązać? Cojest naszym celem? Czy jest nim obniżenie emisji, czy utrzymanie stylu życia, który teraz prowadzimy? Czy chcemy zapewnić warunki umożliwiające przeżycie dziś inaprzyszłość, czy też zależy nam nazachowaniu naszej konsumpcji nawysokim poziomie? Czy zielony wzrost wogóle istnieje? Iczy można utrzymać nieskończony wzrost ekonomiczny naskończonej planecie?

Dziś wielu znas bardzo potrzebuje nadziei. Ale czym jest nadzieja? Ikto ją ma mieć? Czy ci, którzy stworzyli obecny problem, czy też ci, którzy już dziś cierpią zpowodu jego skutków? Iczy nasze pragnienie nadziei może się stać przeszkodą wdziałaniu iuczynić więcej szkody niż pożytku?

Jeden procent najbogatszych ludzi naświecie odpowiada zaponaddwukrotnie więcej emisji niż cała biedniejsza połowa ludzkości.

Być może, jeśli należysz dogrona 19 milionów najbogatszych obywateli Stanów Zjednoczonych lub znajdujesz się wśród 4 milionów mieszkańców Chin, którzy wchodzą wskład wspomnianego jednego procentu – razem zewszystkimi osobami, których majątek netto przekracza 1055337 dolarów – nadzieja nie jest tym, czego potrzebujesz najbardziej. Aprzynajmniej nie zobiektywnego punktu widzenia.

Pewnie, mówi się nam, żedokonaliśmy jakiegoś wielkiego kroku naprzód. Niektóre kraje iregiony meldują imponujące redukcje wemisjach CO2 – aprzynajmniej zaczęły tak robić popierwszych światowych negocjacjach natemat tego, coujmujemy wstatystykach. Ale cozostanie ztych spadków, jeśli uwzględnimy nasze całkowite emisje, anie zatrzymamy się nastarannie opracowywanych statystykach terytorialnych? Innymi słowy, jeśli policzymy naprawdę wszystkie emisje, które ztakim sukcesem wnegocjacjach usunęliśmy zeswoich tabelek. Spróbujmy naprzykład dodać donich emisje zoutsourcingowanych fabryk, które poumieszczaliśmy wodległych częściach świata, iemisje zmiędzynarodowego lotnictwa iżeglugi, które zgodnie zmiędzynarodowymi umowami wyrzucono poza tabele. Te emisje oznaczają, żewykorzystujemy innych ludzi – używamy taniej siły roboczej, żeby wyprodukować towary dla samych siebie, adoidących zatym skutków dla planety się nie przyznajemy, aone cały czas rosną. Czy to jest krok naprzód? Tak ma wyglądać postęp?

Wypełnienie międzynarodowych celów klimatycznych wymaga, abyśmy obniżyli emisje doblisko 1 tony dwutlenku węgla naosobę rocznie. WSzwecji, jeśli uwzględni się konsumpcję importowanych dóbr, ten wskaźnik wynosi dziś około 9 ton naosobę. WStanach Zjednoczonych sięga 17,1 tony naosobę, wKanadzie – 15,4 tony, wAustralii – 14,9 tony, awChinach – 6,6 tony. Jeśli zaś dodać dotych wielkości emisje biogeniczne – czyli te zpożarów iwegetacji roślin – to wwielu wypadkach jeszcze wzrosną. Wprzypadku krajów leśnych, takich jak Szwecja iKanada, wzrosną znacząco.

Utrzymanie emisji poniżej 1 tony naosobę nie sprawi problemu większości światowej populacji, ponieważ wymaga odniej jedynie niewielkich ograniczeń (jeśli wogóle ich wymaga) wimię życia zgodnego zplanetarnymi granicami. Wwielu miejscach naświecie ludzie mogliby nawet znacząco zwiększyć ilość emitowanego CO2.

Przekonanie, żekraje wrodzaju Niemiec, Włoch, Szwajcarii, Nowej Zelandii czy Norwegii będą wstanie osiągnąć gigantyczne redukcje wciągu kilku dziesięcioleci bez wielkiej systemowej transformacji, jest naiwne. Ajednak właśnie to nieustannie proponują liderzy tak zwanej globalnej Północy. Wczwartej części książki przyjrzymy się bliżej, jak wygląda tego typu „postęp”.
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Poziom dochodów aemisje związane zestylem życia wskali globalnej



Niektórzy myślą, żegdyby teraz dołączyli doruchu narzecz klimatu, byliby jednymi zostatnich. Nic podobnego. Tak naprawdę, jeśli postanowisz działać dziś, wciąż będziesz wśród pionierek ipionierów. Ostatnia część książki koncentruje się narzeczach, które możemy zrobić, irozwiązaniach, które doprowadzą doprawdziwych zmian – opowiadamy odziałaniach wróżnej skali, oddrobnych iindywidualnych poprzemianę całego planetarnego systemu.

Chcieliśmy, aby ta książka była demokratyczna, ponieważ demokracja jest najlepszym narzędziem dorozwiązania obecnego kryzysu. Swoje doświadczenia opisują tu ludzie zpierwszej linii klimatycznego frontu, którzy mogą się między sobą subtelnie różnić wpoglądach. Każda osoba współpisząca tę książkę mówi zwłasnego punktu widzenia, comoże prowadzić doróżnych wniosków. Potrzebujemy jednak zbiorowej mądrości wszystkich tych ludzi, aby wytworzyć dostateczną presję publiczną nazmianę. Nie chciałam, aby ktokolwiek wyciągał ztej książki wnioski zaczytających, niezależnie, czy miałby to być ekspert lub ekspertka „odkomunikacji”, czy pojedynczy naukowiec lub pojedyncza naukowczyni. Pomysł był taki, aby zebrana wjednym miejscu wiedza ipochodzące zróżnych obszarów doświadczenie wielu osób pozwoliły ci samodzielnie wyrobić sobie zdanie. Chciałabym, żeby tak było, bowierzę, żenajważniejsze wnioski dopiero się pojawią. Mam nadzieję, żewyciągniesz je właśnie ty. /






1.2

Długa historia dwutlenku węgla

Peter Brannen

Życie zostało wyczarowane zCO2. Dwutlenek węgla stanowi pierwszą magiczną sztuczkę, która pozwala stworzyć życie nanaszej planecie. Ów gaz potrzebuje wyłącznie obecności światła iwody napowierzchni Ziemi, aby dzięki fotosyntezie zamienić się wżywą materię ijeszcze zostawić posobie tlen. Węgiel zgromadzony wroślinach trafia dociał zwierząt, wędruje przez ekosystemy, aby znów powrócić dooceanu iatmosfery wpostaci CO2. Pewna ilość węgla wymyka się jednak zpowierzchni planety itrafia wgłąb Ziemi – albo jako wapień, albo bogaty wwęgiel osad, który ukryty głęboko wskorupie ziemskiej drzemie przez miliony lat. Jeśli węgiel nie zostanie pogrzebany iuchowa się napowierzchni Ziemi,to raz-dwa spali się wpłomieniach metabolizmu zwierząt, grzybów ibakterii. Te procesy zużywają także 99,99 procent tlenu powstającego wfotosyntezie – agdyby nie dochodziło doniemal niezauważalnie drobnej ucieczki materii roślinnej wgłąb Ziemi, tlen spalałby się cały. Właśnie dzięki ubytkowi węgla nasza planeta została obdarowana osobliwym, nadmiarowym tlenem. Innymi słowy, ziemską atmosferę, wktórej możemy swobodnie oddychać, zawdzięczamy nie lasom ikoloniom planktonu, ale dwutlenkowi węgla wychwyconemu przez wszystkie formy życia wziemskiej historii iskierowanemu wgłąb skorupy ziemskiej wpostaci paliw kopalnych.

Historia dwutlenku węgla byłaby porywająco ciekawa, nawet gdyby kończyła się już wtym miejscu, agaz stanowiłby „jedynie” podstawowy substrat wszelkiego życia naZiemi iniebezpośrednie źródło zapasów życiodajnego tlenu. Zdarzyło się jednak tak, żeta sama niepozorna cząsteczka odpowiada zasterowanie temperaturą całej planety iprocesami chemicznymi przeogromnych oceanów. Kiedy planetarna chemia węgla zostaje zniekształcona, świat się wykoślawia, termostat się psuje, oceany kwaśnieją iwszystko zaczyna umierać. Dwutlenek węgla ma zdumiewający wpływ nakażdy składnik ekosystemu Ziemi iwłaśnie dlatego nie dasię go uznać zakolejne uciążliwe zanieczyszczenie przemysłowe, które należy uregulować, jak wcześniej postąpiono zfreonami czy ołowiem. Stanowi raczej – jak opisywał go w1985 roku oceanograf Roger Revelle – „najważniejszy związek wcałej biosferze”.

Donajważniejszej substancji wbiosferze nie powinno się zaś podchodzić nonszalancko. Właśnie wędrówka CO2 sprawia, żeZiemia jest Ziemią. Podróż dwutlenku węgla zaczyna się, gdy gaz wydostaje się zgłębi wulkanów, potem miesza się zpowietrzem ioceaniczną wodą, włącza się wcykle życia, żeby wreszcie napowrót przesiąknąć wskały. Nazywamy to obiegiem węgla wprzyrodzie, awszelkie życie nanaszej planecie zależy odzachowania delikatnej, azarazem dynamicznej, równowagi tego globalnego procesu. Choć CO2 nieustannie ulatuje zwulkanów (wilości stanowiącej jedną setną ludzkich emisji), ażywe organizmy napowierzchni Ziemi oddają się wymianie węgla wniekończącym się dzikim szale,to równocześnie planeta dba oregularne usuwanie tego pierwiastka zsystemu, zapobiegając wten sposób klimatycznej katastrofie. NaZiemi zachodzą procesy wiązania węgla – oderozji całych łańcuchów górskich poopadanie naoceaniczne dno wielkich kłębów wysokowęglowego planktonu – pozwalające utrzymać stan planetarnej równowagi (przynajmniej przez większość czasu). Tak działa cudowny, zaskakujący świat, wktórym żyjemy iktóry tak lekkomyślnie uznajemy zapewnik.

Ślady geologiczne pokazują jednak, żeniekiedy planeta zostaje wypchnięta zestanu równowagi. Globalny system potrafi się naginać, ale może też się załamać. Odczasu doczasu – wtrakcie niezwykle rzadkich iskrajnie katastrofalnych momentów, które dasię odkopać zgłębi ziemskiej historii – obieg węgla wprzyrodzie ulegał zupełnemu zaburzeniu, psuł się iwymykał spod kontroli. Anieodłącznym skutkiem takiej sytuacji było zawsze masowe wymieranie gatunków.

Doczego mogłoby dojść, gdyby naprzykład wulkany rozciągające się naobszarze porównywalnym dokontynentu zaczęły spalać podziemne skarbce pełne bogatego wwęgiel wapienia itrawić ogniem planetarne piwnice pełne węgla kamiennego oraz gazu ziemnego, atym samym uwolniłyby doatmosfery tysiące gigaton dwutlenku węgla parującego znad rozżarzonej bazaltowej lawy iwytryskującego wraz znią zgłębi kraterów? Doświadczyły tego nieszczęsne stworzenia zamieszkujące Ziemię 251,9 miliona lat temu, które niedługo później zginęły podczas największego masowego wymierania whistorii planety. Pod koniec okresu permu 90 procent wszystkich żywych organizmów doświadczyło fatalnych skutków sytuacji, wktórej obieg węgla wprzyrodzie wykoleja się zpowodu zbyt dużej ilości dwutlenku węgla.

Podczas późnopermskiego masowego wymierania dwutlenek węgla przez tysiące lat wydobywał się zsyberyjskich wulkanów idoprowadził niemal dokońca projekt różnorodnego życia naZiemi. Wtamtym momencie zawiodły wszystkie zwyczajowe bezpieczniki chroniące obieg węgla. Była to najgorsza chwila wgeologicznej historii. Temperatury wzrosły o10°C, aplaneta zwijała się wkonwulsjach oblewana przez śmiertelnie gorące, coraz bardziej zakwaszone oceany, które zakwitły ponuro izamuliły się odalg. Algi obrabowały pradawne wody ztlenu, abeztlenowe oceany zaczął wypełniać trujący siarkowodór. Nad wodami znieziemską intensywnością szalały huragany. Pokatastrofie, kiedy planetarna gorączka wreszcie spadła, nacałej planecie nie sposób było uświadczyć ani jednego drzewa, apozbawione raf koralowych wody spowijał gruby kożuch bakterii. Wpokładach ztego okresu nie ma śladu poskamieniałościach. Planeta potrzebowała niemal 10 milionów lat, aby dojść potym dosiebie. Awszystko – głównie – przez płonące paliwa kopalne.

Zkażdym masowym wymieraniem whistorii Ziemi współwystępują potężne zaburzenia wglobalnym obiegu węgla, których ślady geochemicy odnajdują wskałach. Skoro wiemy już ozasadniczym znaczeniu dwutlenku węgla dla biosfery, nie powinno nas chyba dziwić, żezbyt mocne wypchnięcie systemu zestanu równowagi niezawodnie skutkuje dewastacją całej planety.

Acobybyło, gdyby jedna zlinii gatunku Homo zdecydowała się zrobić dokładnie to samo costarożytne wulkany przed milionami lat? Co, gdyby ta jedna odnoga naczelnych postanowiła wypalić porównywalnie potężne zasoby podziemnego węgla – grzebanego przez fotosyntetyzujące życie naprzestrzeni całej ziemskiej historii – ale nie nadrodze bezmyślnych eksplozji wydobywających je zgłębin, jak zrobiły to superwulkany, ale wdużo bardziej elegancki sposób: wydobywając je zwnętrza Ziemi ispalając napowierzchni wszeregu rozproszonych erupcji zachodzących wsilnikach ikuźniach nowoczesności?... Ito wtempie dziesięciokrotnie szybszym niż to, które poprzedziło dawne masowe wymierania? Próbujemy właśnie zmusić planetę, żeby odpowiedziała nam nato absurdalne pytanie.

Klimat nic sobie nie robi zpolitycznych sloganów i„nie wiążą mu rąk” modele ekonomiczne. Jedyne, coma dla niego znaczenie,to prawa fizyki. Klimat nie ma pojęcia, czy nadmiarowe CO2 watmosferze pochodzi zezdarzającej się raz na100 milionów lat wyjątkowej aktywności wulkanicznej, czy jego źródłem jest pojawiająca się raz nacałą historię życia naplanecie cywilizacja przemysłowa. Nic go to nie obchodzi. Zareaguje wtaki sam sposób. Zeskał możemy zaś wyczytać jednoznaczne ostrzeżenie – zapis kopalny pełen grobowców postarożytnych apokalipsach. Dobra wiadomość jest taka, żewciąż daleko nam domakabrycznego punktu, wktórym zaczynały się dawne kataklizmy. Być może jest nawet tak, żenasza planeta jest dziś dużo odporniejsza nazaburzenia cyklu węglowego, niż była wstarych złych czasach. Nie ma żadnego powodu, abyśmy musieli własnoręcznie podpisywać się pod kolejnym wydarzeniem nahaniebnej liście najgorszych momentów whistorii Ziemi. Jeśli jednak skały mogą nas czegoś nauczyć,to tego, żepociągamy właśnie zanajpotężniejsze dźwignie wplanetarnym systemie. Iszarpiemy je nawłasną zgubę. /

Tak właśnie działa cudowny, zaskakujący świat, wktórym żyjemy iktóry tak lekkomyślnie uznajemy zapewnik.






1.3

Nasz wpływ naewolucję

Beth Shapiro

Pierwsze dowody wpływu naszego gatunku naewolucję skrywają się wskamieniałościach odnajdywanych tam, gdzie człowiek pojawił się najwcześniej. Kiedy ponad 50 tysięcy lat temu ludzie wyruszyli poza Afrykę, zasiedlając wyspy ikontynenty, nowe społeczności zainicjowały zmianę. Rozpoczęło się wymieranie kolejnych gatunków zwierząt, zwłaszcza przedstawicieli megafauny: gigantycznych wombatów, nosorożców włochatych imegateriów. Nasi przodkowie byli skutecznymi drapieżnikami uzbrojonymi wunikalnie ludzkie technologie. Mieli narzędzia, które zwiększały szansę naudane polowanie, potrafili komunikować się między sobą iumieli szybko doskonalić wykorzystywane przedmioty. Wświadectwach geologicznych moment, wktórym wymiera megafauna, zbiega się zchwilą pierwszego pojawienia się ludzi. Dzieje się tak nawszystkich kontynentach zwyjątkiem Afryki. Jednak zbieżność nie musi oznaczać związku przyczynowego. Oba wydarzenia – przybycie ludzi nadany kontynent, doEuropy, Azji iobu Ameryk, oraz równoczesne wyginięcie miejscowej megafauny – następowały wokresach gwałtownych zmian klimatycznych, cowywołało trwające kilkadziesiąt lat dyskusje naukowe dotyczące tego, czy to człowiek, czy klimat ponosi względną odpowiedzialność zazanik megafauny. Niezbite dowody naszej winy odnaleziono dopiero wAustralii, gdzie odkryto ślady pierwszych gatunków, które wymarły przez człowieka, oraz nakilku wyspach, gdzie ludzkość ostatnio wytrzebiła dwa gatunki – ptaki moa wAotearoi (Nowej Zelandii) idodo naMauritiusie. Oba wymarły wciągu ostatnich kilkuset lat. Zarówno australijskie, jak iwyspiarskie wymierania nastąpiły poza okresami gwałtownych zmian klimatu, różnią się więc odwymierań wiązanych zdawniejszymi przewrotami klimatycznymi. Stanowią – podobnie jak wydarzenia zachodzące nainnych kontynentach – konsekwencję zmian, które dolokalnego środowiska przyniosło pojawienie się ludzi. Już wtrakcie naszych pierwszych interakcji zprzyrodą zaczęliśmy przesądzać oewolucyjnym losie innych gatunków.

Natomiast przed 15 tysiącami lat ludzkość weszła wkolejną fazę współistnienia zinnymi gatunkami. Wilki szare, które pojawiały się wokolicach ludzkich siedlisk wnadziei napożywienie, przekształciły się wudomowione psy ioba gatunki – zarówno psy, jak iludzie – zyskały dzięki tej coraz bliższej relacji. Kiedy skończyła się ostatnia epoka lodowcowa iklimat złagodniał, rozrastające się ludzkie siedliska potrzebowały stabilnych źródeł pożywienia, atakże odzieży ischronienia. Mniej więcej 10 tysięcy lat temu ludzie zaczęli stosować takie strategie łowieckie, które miały podtrzymywać populację ofiar, zamiast prowadzić doich wyginięcia. Niektórzy myśliwi polowali wyłącznie nasamce lub bezpłodne samice, apóźniej zaczęli zaganiać gatunki, którymi się żywili, iutrzymywać je wpobliżu swoich siedzib. Wkrótce potem ludzie zaczęli decydować, które zezwierząt dadzą początek kolejnemu pokoleniu, astworzenia niedające się oswoić przeznaczali dozjedzenia. Ludzkie eksperymenty nie ograniczały się dozwierząt. Nasz gatunek zaczął wysiewać nasiona, wybierając te, które dawały większe plony lub dojrzewały wtym samym czasie coinne. Człowiek rozpoczął tworzenie systemów nawadniających iuczył zwierzęta, aby umiały oczyścić ziemię pod uprawy. Kiedy nasi przodkowie zmienili się zmyśliwych whodowców izezbieraczy wrolników, przekształcili ziemię, naktórej żyli, igatunki, naktórych coraz mocniej polegali.

Naprzełomie XIX iXX wieku sukces naszych przodków whodowli iuprawie zaczął zagrażać stabilności społeczeństw, które stworzyli. Dzikie krajobrazy zostały zastąpione przez pola uprawne ipastwiska, aziemia uległa degradacji naskutek nieprzerwanego wykorzystywania. Jakość powietrza iwody zaczęła spadać. Wskaźniki wymieralności znów zaczęły rosnąć. Jednak tym razem zniszczenia były dużo lepiej widoczne, ludzie bogatsi, aich technologia – dużo bardziej rozwinięta. Kiedy powszechne niegdyś stworzenia stały się rzadkie, wludziach pojawiło się pragnienie ochrony dzikich gatunków iich naturalnych siedlisk. Nasi przodkowie wkroczyli wkolejną fazę współistnienia zinnymi. Stali się obrońcami strzegącymi zagrożonych gatunków iśrodowisk zarówno przed naturalnymi zagrożeniami, jak iniebezpieczeństwem, jakie stwarza dla nich coraz bardziej ludzki świat. Naskutek tej zmiany ludzie przeistoczyli się wsiłę ewolucyjną, która odtąd będzie decydować olosie każdego gatunku ikażdego naturalnego siedliska. /

Jesteśmy siłą ewolucyjną, która decyduje olosie każdego gatunku ikażdego naturalnego siedliska.






1.4

Cywilizacja awymieranie

Elizabeth Kolbert

Początek tej historii spowija tajemnica.

Mniej więcej 200 tysięcy lat temu wAfryce zplemienia hominini wyewoluował nowy gatunek. Nikt dokładnie nie wie, gdzie izjakich bezpośrednich przodków. Przedstawicieli tego gatunku, który dziś nazywamy „człowiekiem anatomicznie współczesnym” albo Homo sapiens, albo poprostu „naszym” gatunkiem, wyróżniały okrągłe czaszki ispiczaste podbródki. Byli lżejszej budowy niż ich krewniacy imieli mniejsze zęby. Choć nie wyglądali specjalnie ujmująco, okazali się nadzwyczaj bystrzy. Wytwarzali początkowo proste, azczasem coraz bardziej wyrafinowane narzędzia. Potrafili się zesobą komunikować, pokonując nie tylko ograniczenia przestrzeni, ale iczasu. Byli wstanie przeżyć wbardzo różnym klimacie i– cozapewne równie ważne – przystosować się doróżnych rodzajów diety. Wmiejscach obfitujących wzwierzynę polowali nanią. Jeśli mieli dostęp doowoców morza, spożywali właśnie je.

Historia, którą chcę opowiedzieć, zaczyna się wplejstocenie, epoce powracających zlodowaceń, kiedy większość świata pokrywała gruba warstwa lodu. To wtedy, jakieś 120 tysięcy lat temu (amoże nieco wcześniej), nasz gatunek, już nie tak młody, zaczął przeć napółnoc. 100 tysięcy lat temu ludzie dotarli naBliski Wschód, 60 tysięcy lat temu – doAustralii, 40 tysięcy lat temu – doEuropy, a20 tysięcy lat temu – doAmeryk. Gdzieś podrodze, zapewne naBliskim Wschodzie, przedstawiciele Homo sapiens natrafili naswoich krępych kuzynów zgatunku Homo neanderthalensis, nazywanych najczęściej neandertalczykami. Ludzie ineandertalczycy uprawiali zesobą seks – czy zaobopólną zgodą, czy zprzymusu, nie sposób stwierdzić – idochowywali się dzieci. Przynajmniej część znich musiała przeżyć natyle długo, aby doczekać się własnego potomstwa. Był to początek wielu kolejnych pokoleń, awiększość ludzi żyjących dziś naZiemi posiada domieszkę neandertalskich genów. Jednak wpewnej chwili sami neandertalczycy zniknęli. Coś się wydarzyło. Być może ludzie się ich pozbyli, amoże okazali się bezkonkurencyjni. Mogło być też tak, jak zasugerowali niedawno badacze zUniwersytetu Stanforda, żeludzie przynieśli zesobą choroby tropikalne, zktórymi zaadaptowani dochłodu kuzyni nie byli wstanie wygrać. Wkażdym razie mamy niemal pewność, żewowo „coś” byli zamieszani ludzie. Jak ujął to wrozmowie zemną Svante Pääbo, szwedzki badacz, który szefował zespołowi odpowiedzialnemu zaodszyfrowanie neandertalskiego genomu: „Mieli pecha... czyli nas”.

Jak się później okazało, wyginięcie neandertalczyków nie było czymś wyjątkowym. Kiedy ludzie przybyli doAustralii, kontynent zamieszkiwała cała paleta nadzwyczajnie wielkich zwierząt. Były wśród nich: lew workowaty, dysponujący najpotężniejszym ugryzieniem zewszystkich znanych nam ssaków; megalania, największa jaszczurka zrodzaju Varanus; oraz diprotodon, wielki jak nosorożce krewny wombata. Wciągu kilku następnych tysiącleci te gigantyczne stworzenia wyginęły. Wszystkie. Kiedy ludzie pojawili się wAmeryce Północnej, również zastali tam menażerię zwierząt wrozmiarze XXL – choćby mastodonty, mamuty ibobry dorastające niemal do2,5 metra długości i90 kilogramów wagi. One też wymarły. To samo spotkało gigantów Ameryki Południowej – olbrzymie leniwce, pokaźne pancernikopodobne glyptodony iwielkie jak nosorożce roślinożerne toxodony. Utrata tak wielu gigantycznych gatunków wtak krótkim (zgeologicznego punktu widzenia) czasie jest wydarzeniem natyle dramatycznym, żeodnotowano ją już wepoce Darwina. „Żyjemy wświecie zubożałym zoologicznie, zktórego ostatnio zniknęły największe, najdziksze inajdziwniejsze gatunki zwierząt”, zauważył w1876 roku konkurent Darwina, Alfred Russel Wallace.

Odtamtego czasu naukowcy nieustannie debatują nad przyczyną tak zwanego wyginięcia megafauny. Dzisiaj już wiemy, żewymieranie następowało wróżnych momentach naróżnych kontynentach iżekolejność, wjakiej wyginęły poszczególne gatunki, odpowiada czasowi, kiedy wdanym miejscu pojawiali się ludzcy osadnicy. Innymi słowy, gigantyczne zwierzęta „miały pecha... czyli nas”. Badacze ibadaczki, którzy modelowali relacje ludzi zmegafauną, odkryli, żenawet gdyby grupy łowczych upolowywały mamuta albo wielkiego leniwca jedynie raz narok, już to wystarczyłoby, aby wciągu kilku stuleci doprowadzić te powoli rozmnażające się gatunki naskraj zagłady. John Alroy, profesor biologii naaustralijskim Macquarie University, określił wyginięcie megafauny jako „katastrofę ekologiczną, natychmiastową zgeologicznego punktu widzenia, ale zbyt stopniową, aby rozpętujący ją ludzie mogli to dostrzec”.

Tymczasem ludzie docierali coraz dalej. Ostatnim zwiększych zasiedlonych lądów była Nowa Zelandia. Polinezyjczycy dotarli tam około 1300 roku n.e., prawdopodobnie zWysp Towarzystwa. Wtamtym czasie północną ipołudniową wyspę Nowej Zelandii zamieszkiwało dziewięć gatunków moa – przypominających strusie ptaków, które dorastały dorozmiarów żyrafy. Wciągu kilku stuleci nie było śladu pomoa. Wtym wypadku przyczyna ptasiej śmierci jest jasna. Zostały wyrżnięte. Maoryskie powiedzenie Kua ngaro Ite ngaro ote moa tłumaczy się jako „stracone tak jak stracono moa”.

Kiedy pod koniec XV stulecia Europejczycy zaczęli kolonizować świat, tempo wymierania wzrosło. Istnienie ptaków dodo, rodzimego gatunku wyspy Mauritius, zostało poraz pierwszy odnotowane przez holenderskich żeglarzy w1598 roku. Do1670 roku nie dożyło ani jedno zwierzę. Poczęści odpowiada zato wybijanie ich przez ludzi, apoczęści pojawienie się introdukowanych gatunków. Dokądkolwiek zawędrowali Europejczycy, przywozili zesobą szczury, adokładniej – szczury śniade. Ponadto przybysze zEuropy introdukowali, często specjalnie, także inne drapieżniki – naprzykład koty czy lisy, polujące nawiele gatunków niezagrożonych przez szczury. Odczasu przybycia europejskich kolonistów doAustralii w1788 roku introdukowani drapieżcy wytrzebili dziesiątki miejscowych gatunków, wśród nich skakuszkę wielkouchą (zdziesiątkowaną przez koty) oraz filandra zajęczego (zapewne także kocią ofiarę). Mniej więcej od1800 roku, kiedy Brytyjczycy zaczęli osiedlać się wNowej Zelandii, wymarło tam dwadzieścia gatunków ptaków, wśród nich pingwin czubaty zWysp Chatham, wodnik chathamski oraz łazik południowy. Jedno znajnowszych badań opublikowanych wczasopiśmie „Current Biology” szacuje, żepotrzeba by50 milionów lat ewolucji, aby ptasia społeczność Nowej Zelandii stała się równie różnorodna, jak była przed pojawieniem się ludzkiego osadnictwa.

Wszystkie opisywane straty zostały wyrządzone zapomocą stosunkowo prostych narzędzi – kijów, żaglowców izwykłych strzelb – atakże kilku wyjątkowo płodnych gatunków introdukowanych. Później nastąpił okres zmechanizowanego zabijania. Pod koniec XIX wieku myśliwym wyposażonym wogromne strzelby punt gun, które mogły wypalać niemal pół kilo śrutu naraz, udało się „załatwić” gołębia wędrownego, ptaka zAmeryki Północnej, którego populację liczono niegdyś wmiliardach. Mniej więcej wtym samym okresie myśliwi strzelający zpociągów zdołali niemal wytępić bizona amerykańskiego, gatunek dawniej tak liczny, żejego stada opisywano jako „gęstsze niż... gwiazdy nafirmamencie”.

Naszą najgroźniejszą bronią okazała się jednak nowoczesność ijej wierny towarzysz, późny kapitalizm. WXX wieku wpływ człowieka naplanetę zaczął rosnąć już nie liniowo, ale wykładniczo. Wkolejnych dekadach podrugiej wojnie światowej nastąpił niespotykany wzrost zjednej strony liczebności ludzkiej populacji, azdrugiej konsumpcji. Między 1945 a2000 rokiem liczba ludzi naświecie potroiła się. Wtym samym okresie zużycie wody wzrosło czterokrotnie, połowy morskie – siedmiokrotnie, azużycie nawozów – dziesięciokrotnie. Większość przyrostu populacji wydarzyła się naglobalnym Południu. Ale wzrost konsumpcji był napędzany przeważnie przez Stany Zjednoczone iEuropę. Wielkie przyspieszenie, jak często nazywa się to zjawisko, gruntownie przekształciło planetę. Jak zauważył historyk środowiskowy J.R. McNeill, nie chodzi oto, żeludzie zaczęli robić coś nowego, poprostu robili dużo więcej tego cozwykle. „Czasami różnica wilości staje się różnicą jakościową – pisze McNeill. – Tak stało się wprzypadku zmian środowiskowych wdwudziestym wieku”. Napoczątku poprzedniego stulecia napotrzeby rolnictwa wykorzystywano 8 milionów kilometrów kwadratowych terenu nacałym świecie. Ludzie uprawiali ziemię już odjakichś 10 tysięcy lat. Większość europejskich lasów została już dawno wykarczowana, podobnie zniknęła duża część lasów iprerii wStanach Zjednoczonych. Pod koniec tamtego stulecia ludzie wykorzystywali rolniczo już ponad 15 milionów kilometrów kwadratowych ziemi, cooznacza, żewciągu zaledwie dziesięciu dekad ludzkość zaorała niemal tyle samo terenu, ile wygospodarowała wprzeciągu dziesięciu wcześniejszych tysiącleci. Ekspansja wiązała się zwycięciem ogromnych połaci lasów deszczowych wAmazonii iIndonezji – obszarów znajdujących się naszczycie listy tak zwanych gorących miejsc bioróżnorodności. Nie wiadomo, jak wiele gatunków padło ofiarą tego procesu. Zapewne wiele zniknęło, jeszcze zanim ktoś zdołał jej zidentyfikować. Jeśli chodzi ote, októrych wyginięciu wiemy,to wśród zwierząt były to już wymarły tygrys jawajski iwymarła nawolności ara modra.

Ludzie zaczęli używać paliw kopalnych znacznie wcześniej niż wXX wieku – Chińczycy spalali węgiel już wepoce brązu – ale dopiero wubiegłym stuleciu doprowadziliśmy tą drogą doniebezpiecznych zmian klimatycznych. Do1900 roku całkowite historyczne emisje dwutlenku węgla wynosiły wsumie około 45 miliardów ton (czyli 45 gigaton). Do2000 roku ta liczba wzrosła do1000 gigaton, aodtamtej pory – cozatrważające – dobiła wsumie do1700 gigaton. Jak duży odsetek flory ifauny będzie wstanie przetrwać wgwałtownie ocieplającym się świecie? To jedno znajważniejszych pytań naszych czasów. Być może jest to nawet to jedno jedyne najważniejsze pytanie.

Większość istniejących obecnie gatunków przetrwała kilka epok lodowcowych, cooznacza, żesą wstanie przeżyć spadki globalnych temperatur. Nie jest jednak jasne, czy tak samo poradzą sobie zich wzrostem. Świat odmilionów lat nie był dużo cieplejszy, niż jest dzisiaj. Wplejstocenie nawet bardzo małe stworzenia wrodzaju żuków przemieszczały się setki mil wślad zazmieniającym się klimatem. Dziś niezliczone gatunki znów ruszyły wpodróż, ale wprzeciwieństwie doepok lodowcowych naich drodze stoją zwykle miasta, autostrady iplantacje soi. „Nasza wiedza odawnych zachowaniach gatunków będzie miała niewątpliwie niewielką wartość przy przewidywaniu ich przyszłych zachowań, ponieważ nałożyliśmy zupełnie nowe ograniczenia namobilność – napisał brytyjski paleoklimatolog Russell Coope. – Zmieniliśmy naniekorzyść wielkość bramek iwprowadziliśmy całkowicie nowe reguły gry”.

Rzecz jasna, istnieje też wiele gatunków, które nie mogą się przemieszczać. W2014 roku australijski zespół naukowy przeprowadził szczegółowe badania naobszarze Bramble Cay, niewielkiego atolu wCieśninie Torresa. Tę wyspę koralową zamieszkiwał szczególny gatunek gryzonia, szczurzynek koralowy, który był jedynym znanym nam ssakiem endemicznym wobszarze Wielkiej Rafy Koralowej. Zpowodu rosnącego poziomu mórz wyspa malała, więc zespół chciał sprawdzić, czy szczurzynek wciąż tam jest. Nie było go. W2019 roku australijski rząd uznał zwierzę zawymarłe. Było to pierwsze oficjalne wyginięcie zpowodu zmian klimatycznych, choć niemal napewno poprzedzało je wiele wyginięć nieudokumentowanych.

Same rafy koralowe są niezwykle wrażliwe nazmieniający się klimat. Budujące rafę korale to niewielkie galaretowate stworzenia, które zawdzięczają swoje kolory jeszcze mniejszym istotom, algom żyjącym symbiotycznie wewnętrzu koralowych komórek. Kiedy wzrasta temperatura wody, rozpada się symbioza alg ikorali. Koralowce wyrzucają algi nazewnątrz ibieleją. Ten proces nazywamy blaknięciem koralowców. Pozbawione symbiontów koralowce głodują. Jeśli ta sytuacja nie utrzymuje się zbyt długo, są wstanie odżyć, ale temperatury oceanów wzrastają szybko iepizody blaknięcia stają się coraz dłuższe icoraz częstsze. Przeprowadzone przez australijski zespół naukowy badanie z2020 roku pokazało, żewielkość pokrywy koralowej naWielkiej Rafie Koralowej od1995 roku zmniejszyła się opołowę. Inna praca z2020 roku, stworzona przez amerykańską grupę badawczą, dowodzi, żewciągu ostatnich pięćdziesięciu lat większość karaibskich raf koralowych zamieniła się wsiedliska, wktórych dominują algi igąbki. Artykuł naukowy z2021 roku ostrzega, żerafy zachodniego Oceanu Indyjskiego są „ekosystemem narażonym nacałkowite załamanie”. Szacuje się, żezanikanie raf koralowych może pociągnąć zasobą śmierć milionów gatunków.

Koniec tej historii pozostaje, rzecz jasna, niewiadomą. Naprzestrzeni ostatnich 500 milionów lat nanaszej planecie doszło dopięciu masowych wymierań, akażde znich zmiotło zpowierzchni Ziemi około trzech czwartych wszystkich gatunków. Naukowcy inaukowczynie ostrzegają, żezmierzamy wkierunku kolejnego, szóstego wymierania. Wydarzenie miałoby tę wyjątkową cechę, żebyłoby pierwszym wywołanym przez żywy organizm – przez nas. Czy zdołamy wporę zareagować itemu zapobiec? /

Większość istniejących obecnie gatunków przetrwała kilka epok lodowcowych, cooznacza, żesą wstanie przeżyć spadki globalnych temperatur. Nie jest jednak jasne, czy tak samo poradzą sobie zich wzrostem.
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Hardy Lagoon, Queensland wAustralii. Wielka Rafa Koralowa jest największym skupiskiem życia naZiemi, zapewnia schronienie niemal 9 tysiącom gatunków morskich stworzeń.
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Nauka jest tak pewna, jak to tylko możliwe

Greta Thunberg

Niezwykła stabilność klimatyczna holocenu umożliwiła naszemu gatunkowi, Homo sapiens, zamianę życia myśliwych izbieraczy nażywot uprawiających ziemię rolników. Holocen rozpoczął się jakieś 11700 lat temu, wraz zkońcem ostatniej epoki lodowcowej. Wtym relatywnie krótkim czasie zdołaliśmy całkowicie przekształcić „nasz” świat. „Nasz”, czyli ludzki. „Nasz świat” – czyli świat należący dojednego tylko gatunku, którym jesteśmy my sami.

Rozwinęliśmy tu rolnictwo, zbudowaliśmy domy, stworzyliśmy języki, pismo, matematykę, narzędzia, waluty, religie, broń, sztukę istruktury hierarchiczne. Zgeologicznej perspektywy ludzkie społeczeństwo rozwinęło się wewręcz niewiarygodnym tempie. Wpewnym momencie naszego rozwoju zaczęła się rewolucja przemysłowa dająca początek wielkiemu przyspieszeniu. Tempo naszego rozwoju nie było już tylko zdumiewająco szybkie, przyspieszyło ponad wszelkie wyobrażenia.

Gdyby cała historia świata miała odpowiadać jednemu rokowi,to rewolucja przemysłowa zaczęła się wsylwestra, pół sekundy przed wybiciem północy. Odpoczątków ludzkiej cywilizacji zdołaliśmy wyciąć połowę wszystkich drzew natej planecie, wytępić dwie trzecie dzikich zwierząt iroślin, aoceany zapełnić plastikiem. Udało nam się też rozpocząć dość prawdopodobne masowe wymieranie ikatastrofę klimatyczną. Zaczęliśmy destabilizować systemy, które podtrzymują nasze życie iodktórych zależymy. Innymi słowy – podcinamy gałąź, naktórej siedzimy.

Ajednak ogromna większość znas wciąż jest nie całkiem świadoma tego, cosię dzieje. Wydaje się też, żewielu osób to zwyczajnie nie obchodzi. Ma to bardzo różne przyczyny, wiele znich omówimy wtej książce. Jest wśród nich syndrom przesuwającego się punktu odniesienia (shifting baseline syndrome), nazywany też amnezją pokoleniową. Zjawisko zachodzi, kiedy szybko przyzwyczajamy się dorzeczy nowych iprzez to zaczynamy patrzeć naświat zinnej perspektywy. Ośmiopasmowy węzeł autostradowy byłby chyba niewyobrażalny dla moich pradziadków iprababć, ale dla mojego pokolenia to zupełnie zwykła sprawa. Niektórym znas takie miejsce może nawet wydawać się naturalne iwpewnych okolicznościach zapewniać poczucie bezpieczeństwa. Odległe światła metropolii, blask rafinerii ropy wpobliżu ciemnej autostrady czy jasne pasy startowe lotniska rozpraszające mrok nocy – to widoki, doktórych przywykliśmy, awielu znas poczułoby się nieswojo, gdyby ich zabrakło.

Identycznie przedstawia się choćby sprawa nadmiernej konsumpcji ikomfortu psychicznego, który to daje wielu osobom. Coś, coniedawno wydawało się nie dopomyślenia, potrafi bardzo szybko stać się naturalną – anawet niezastąpioną – częścią naszego codziennego życia. Wmiarę jak coraz bardziej oddalamy się odnatury, zcoraz większym trudem przypominamy sobie, żejesteśmy jej częścią. Nie jesteśmy właścicielami iwłaścicielkami tej planety, wkażdym razie nie bardziej niż żaby, żuki, jelenie czy nosorożce. Peter Brannen przypomina wswoim rozdziale, żeto nie jest „nasz” świat.

Gwałtownie postępujący kryzys klimatyczny iekologiczny ma globalny charakter. Dotyka wszystkich żywych istot. Jednak stwierdzenie, żeodpowiedzialność zaten kryzys ponosi cała ludzkość, jest bardzo, bardzo dalekie odprawdy. Większość osób dodziś żyje wzgodzie zplanetarnymi ograniczeniami. Kryzys wywołała icoraz bardziej go napędza mniejsza część ludzkości. Właśnie dlatego popularny argument, że„naświecie żyje zbyt wielu ludzi”, jest bardzo mylący. Wielkość populacji ma znaczenie, ale to nie ludzie jako tacy powodują wysokie emisje idrenują Ziemię, tylko działania części tych ludzi – to przyzwyczajenia izachowania niektórych osób wpołączeniu zpanującym modelem ekonomicznym są powodem katastrofy.

Rewolucja przemysłowa, napędzana przez niewolnictwo ikolonizację, przyniosła globalnej Północy niewyobrażalne bogactwo, zktórego korzysta zwłaszcza niewielka mniejszość jej mieszkańców. Skrajna niesprawiedliwość jest fundamentem, naktórym zbudowane są współczesne społeczeństwa. Ito jest sedno całego problemu. Problemem jest więc cierpienie wielu, które opłaca korzyści nielicznych. Majątek grona wybranych ma cenę – ucisk innych, ludobójstwo, zniszczenie ekosystemów iniestabilność klimatyczna. Zawszystkie te szkody otrzymujemy rachunek, który wciąż nie został spłacony. Cowięcej, kwota dospłacenia tylko rośnie iniecierpliwie czeka nauregulowanie.

Dlaczego wogóle otym mówię? Czy wtej kryzysowej sytuacji nie lepiej zostawić przeszłość wspokoju iskupić się narozwiązywaniu obecnych problemów? Pocosobie utrudniać życie, grzebiąc wnajbardziej złożonych historycznych problemach ludzi? Odpowiedź jest prosta. Dzisiejszy kryzys nie wydarza się tylko tu iteraz. Kryzys klimatyczny iekologiczny to kumulacja kryzysów sięgających początku epoki kolonialnej, anawet wcześniej. Obecny kryzys zaczyna się odprzekonania, żepewni ludzie są warci więcej odinnych, awzwiązku ztym mają prawo kraść innym ziemię, zasoby, przyszłe warunki życia, anawet samo życie. Ten kryzys wciąż trwa.

Około 90 procent emisji CO2 składających się nacały nasz budżet węglowy już zostało dokonanych. Nasz budżet węglowy to maksymalna ilość dwutlenku węgla, którą możemy wszyscy wyemitować, aby równocześnie pozostawić światu 67 procent szans nato, żeglobalny wzrost temperatur nie przekroczy 1,5°C. Ogrom dwutlenku węgla już został wpompowany doatmosfery lub dooceanów, gdzie zostanie iprzez wiele kolejnych stuleci będzie zakłócał delikatną równowagę biosfery (nie mówiąc już otym, żebędzie równocześnie zwiększał ryzyko przekroczenia wielu punktów krytycznych izajścia niebezpiecznych sprzężeń zwrotnych). Ilość CO2, którą jeszcze możemy wyemitować, jednocześnie utrzymując uzgodnione cele budżetu węglowego, jest nawyczerpaniu, aprzecież wiele krajów oniskich iśrednich dochodach nie zbudowało dotąd niezbędnej infrastruktury, naktórej opiera się bogactwo idobrobyt krajów owysokich dochodach. Jej stworzenie będzie wymagało znaczących emisji CO2. Mogłoby się więc wydawać, żeto już zużyte 90 procent budżetu będzie stało wcentrum światowych negocjacji klimatycznych albo przynajmniej wpływało nakształt globalnej rozmowy oklimacie. Nic ztego. Dzieje się dokładnie naodwrót. Kraje globalnej Północy zupełnie ignorują swój historyczny dług – podobnie jak wiele innych kluczowych spraw.

Niektórzy twierdzą, żewszystko, oczym tu mówię, wydarzyło się bardzo dawno iżeosoby odpowiedzialne zabudowę naszych systemów energetycznych oraz zapoczątki masowej produkcji nie były świadome możliwych problemów. Tyle żewłaśnie były świadome. Przekonuje otym wswoim eseju Naomi Oreskes. Dowody jednoznacznie wskazują, żewielkie kompanie naftowe, takie jak Shell czy Exxon­Mobil, wiedziały okonsekwencjach swoich działań odprzynajmniej czterdziestu lat. To samo, jak wyjaśnia Michael Oppenheimer, dotyczyło państw. Ogromne znaczenie ma też to, żeponad 50 procent wszystkich antropogenicznych emisji dwutlenku węgla nastąpiło już postworzeniu Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (IPCC) ipopierwszym Szczycie Ziemi zorganizowanym przez ONZ w1992 roku wRio de Janeiro. Wiedzieli. Świat wiedział.

Prowadzi nas to zpowrotem dokwestii czarno-białych. Niektórzy twierdzą, żepomiędzy skrajnościami jest zawsze wiele odcieni, żerzeczy są skomplikowane iżenie ma prostych odpowiedzi. Powtarzam więc jeszcze raz – istnieje bardzo wiele czarno-białych spraw. Albo spadniesz zklifu, albo nie. Albo żyjemy, albo jesteśmy martwi. Albo wszyscy obywatele mogą głosować, albo nie. Albo kobiety mają równe zmężczyznami prawa, albo nie. Albo dotrzymamy celów klimatycznych wyznaczonych wporozumieniu paryskim iwten sposób unikniemy ryzyka uruchomienia nieodwracalnych, pozostających poza ludzką kontrolą zmian, albo nie.

Owszem, te sprawy są tak czarne lub białe, jak to tylko możliwe. Wsprawie kryzysu klimatycznego iekologicznego posiadamy niezbite, jednoznaczne dowody naukowe świadczące, żepotrzebujemy zmian. Problem polega natym, żewszystkie te argumenty naukowe – najpewniejsza wiedza, którą umiemy dziś zdobyć – znajdują się nakursie kolizyjnym zobowiązującym modelem ekonomicznym istylem życia, który wielu mieszkańców imieszkanek globalnej Północy uważa zaswoje prawo. Ograniczenia irestrykcje zwykle kłócą się zneoliberalizmem iwspółczesną zachodnią kulturą. Przypomnij sobie tylko, jak wniektórych częściach świata zareagowano naobostrzenia wprowadzone wtrakcie pandemii koronawirusa.

Można bytu zaprotestować istwierdzić, żeistnieją różne poglądy iopinie naukowe. Przecież nie wszyscy naukowcy się zesobą zgadzają. Tak,to prawda. Naukowczynie inaukowcy poświęcają mnóstwo czasu nadyskutowanie najróżniejszych aspektów swoich badań iich wyników. Tak działa nauka. Można używać tego argumentu wniezliczonych dyskusjach naróżne tematy, ale już nie wodniesieniu dokryzysu klimatycznego. To już nie ten moment. Nauka jest tu tak pewna, jak to tylko możliwe.

Tym, copozostaje doustalenia, jest taktyka. Pojawia się tu wiele pytań. Jak budować, prezentować iuwypuklać przekaz? Czy inaile ludzie nauki odważą się rozbijać zastany porządek? Amoże właśnie powinni przyklaskiwać nieadekwatnym propozycjom elity politycznej, boprzecież to itak więcej niż nic iponieważ taka strategia pozwoli im zdobyć – lub zachować – miejsce przy stole negocjacyjnym? Czy też raczej należy zaryzykować łatkę fatalistów ipokazywać rzeczy takimi, jakie są, nawet jeśli może to zwiększyć liczbę ludzi, którzy popadną wapatię ibędą mieli poczucie klęski? Czy może powinniśmy zadbać opozytywne, dodające otuchy podejście iwidzieć szklankę dopołowy pełną? Amoże wreszcie to czas, żeby odłożyć taktykę nabok iskupić się naprezentowaniu faktów? Czy jednak trochę tego, atrochę tego?

Doogromnych podziałów prowadzi dziś to, czy włączać problem równości iemisji historycznych dodyskusji okoniecznych reakcjach nakryzys ekosystemu planety. Liczby dowodzące, żeiten problem istnieje, zostały wtrakcie negocjacji usunięte poza ramy międzynarodowych porozumień. Istnieje więc pokusa, żeby je zignorować. Wkońcu czynią niewesoły przekaz jeszcze bardziej ponurym. Takie postępowanie sprawia jednak, żeosoby, które starają się myśleć holistycznie iwłączać historyczne emisje wswoje analizy, brzmią bardziej złowieszczo odinnych, ato już prowadzi dopoważnych problemów. Naprzykład jeśli uwzględni się kwestię równości iemisji historycznych,to szanse niektórych państw globalnej Północy (choćby Hiszpanii, Stanów Zjednoczonych czy Francji) naosiągnięcie zerowych emisji netto do2050 roku wydają się zupełnie nierealistyczne. Równocześnie przykładowa amerykańska naukowczyni, która chce trafić dodużej grupy odbiorców wswoim kraju, niechętnie zrezygnuje zmówienia ocelu wpostaci zerowych emisji netto do2050 roku itrudno jej będzie podkreślać, żetaki cel jest niewystarczający. Wkońcu już sam pomysł osiągnięcia zerowych emisji netto wciągu trzydziestu lat uznawany jest wamerykańskiej debacie publicznej zaskrajnie radykalny. Przyjęcie wtym przypadku postawy taktycznej jest wpełni uzasadnione. Trudność polega jednak natym, żejeśli chcemy osiągnąć globalne cele porozumienia paryskiego,to musimy uwzględnić problem równości ihistorycznych emisji. Nie dasię tego pominąć. Nie mamy też czasu namozolne prowadzenie tej debaty.

Odnaszych przodków, myśliwych izbieraczy, dzieli nas daleka droga, którą przebyliśmy. Nasze instynkty miały jednak zbyt mało czasu, żeby nadążyć zapostępem. Wciąż działają zgrubsza tak jak 50 tysięcy lat temu, winnym świecie, nadługo przed tym, jak wymyśliliśmy rolnictwo, budowę domów, Netflixa isupermarkety. Zostaliśmy stworzeni dożycia winnej rzeczywistości inaszym umysłom trudno zareagować nazagrożenia, które wprzypadku wielu znas nie przychodzą nagle iznienacka. Awłaśnie takim zagrożeniem jest kryzys klimatyczny iekologiczny. Nie jesteśmy wstanie jasno zidentyfikować takiego niebezpieczeństwa, ponieważ jest zbyt złożone, nadciąga zbyt powoli iwydaje się zbyt odległe.

Zszerszej geologicznej perspektywy ewolucja Homo sapiens przebiegła zprędkością światła. Czy teraz uderzy wnas rykoszetem? Czyżbyśmy byli gatunkiem, który rzucił się dobiegu poniestabilnym gruncie, ito już dawno, dziesiątki tysięcy lat przed rewolucją przemysłową? Czy nasz gatunek otrzymał zbyt wiele talentów? Okazał się zbyt dumny, byzadbać owłasne dobro? Amoże jednak potrafimy się zmienić? Czy będziemy wstanie użyć naszych umiejętności, wiedzy itechnologii, aby dokonać kulturowego zwrotu, który pozwoli nam przeprowadzić zmiany wsamą porę izapobiec katastrofie klimatycznej iekologicznej? Bez wątpienia jesteśmy dotego zdolni. To, czy tak zrobimy, pozostaje wyłącznie wnaszych rękach. /

Gdyby cała historia świata miała odpowiadać jednemu rokowi,to rewolucja przemysłowa zaczęła się wsylwestra, pół sekundy przed wybiciem północy.
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