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WsTEP

Byt postacia bardzo znang w $wiecie literackim Warszawy Dwudziestolecia i jesz-
cze sprzed pierwszej wojny, nie tylko jako pisarz i publicysta, ale takze piewca i mi-
tosnik wytwornego stylu zycia. Niekt6rzy uwazali go za snoba', dla innych stanowit
wzér nienagannych manier. Ludwik Fiszer wspominat:

W przeciwienistwie do wigkszosci literatow polskich byt on zawsze wytwornie ubrany i nigdy nie po-
zwalal placi¢ za siebie rachunkéw. Nie pit i nie palil, twierdzac, ze przeszkadzatoby mu to w uwodzeniu
kobiet, czemu si¢ z pasja poswigcal®.

Przyjaciele z lat emigracyjnych niejednokrotnie wyrazali podziw dla jego postawy

etycznej po 1939 roku:

Warszawski dandys, kokieteryjny gorszyciel filistréw, usmiechniety dowcipnis, wytrzymat ze spokojem i god-
noscia [...] ponure barbarzyristwo i ponura katorge fagrow. W tej probie okazato sig, ze lekkomyslna i lekko-
duchowska, frywolna, zartobliwa postawa wobec zycia jest mestwem wstydliwym, mestwem, ktore si¢ wstydzi
nazywac siebie po imieniu i wystawia¢ na pokaz publiczny

— napisat o nim Tymon Terlecki®. A Jézefa Radzyminiska stwierdzita: ,, Ten stary pan [...]
umial w najsmutniejszych chwilach swego zycia zachowa¢ pogode i zachwyt dla $wiata™.

Waclaw Jerzy Alojzy Gonzaga Grubinski urodzil si¢ 25 stycznia 1883 roku
w Warszawie’. Pochodzit z rodziny o artystycznych tradycjach, od dziecka miat bliski

Prezentowany wstep do edyqji krytycznej jest przejrzana, skorygowana i uzupetniona wersja artykutu mo-
jego autorstwa pt. Waclaw Grubiriski — szkic do portretu (,Pamietnik Literacki” 2010, z. 4, s. 149-174).

! Zob. np. M. Fijatkowski, Usmiechy lat minionych, Katowice 1962, s. 239.

* L. Fiszer, Wspomnienia starego ksiggarza, Warszawa 1959, s. 206-207.

3 T. Terlecki, Czterej nagrodzeni, ,Wiadomosci” (Londyn) 1950, nr 50, s. 2 (omdwienie twdrczosci i dzia-
talnosci laureatéw Nagrody Polskich Oddziatéw Wartowniczych przy Armii Amerykariskiej w Europie).

¢ J. Radzyminska, Ksigzki i przyjagnie, Warszawa 1984, s. 181,

> W starszych opracowaniach podawana jest niekiedy inna data dzienna urodzin pisarza: 23 stycznia
1883 roku. Zob. Z. Debicki, Portrety, Warszawa 1928, s. 27; W. Feldman, Wspdtczesna literatura polska,
Krakéw 1930, s. 368; K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej 1884—1933, t. 2, Lwéw
1936, s. 375. Nieporozumienia naroste wokét daty swoich urodzin, jak réwniez historie imion wyjasnit
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kontakt ze scena. Jego ojciec, Henryk, byt znanym przed I wojna $wiatowa rezyserem
i aktorem, dyrektorem teatréw w Warszawie, Lodzi i Kijowie, a takze profesorem kla-
sy dykcji i deklamacji w szkole przy Warszawskim Towarzystwie Muzycznym®.

Pamigtam, ze nawet w péznych latach swojej dziatalnosci artystycznej takie stawy sceniczne, jak Frenkiel
czy Marcello-Palifiska, przyjezdzali i przyjezdzaly do nas do domu, aby ,,przejs¢” z ojcem nowa rolg, bo
nie byli siebie pewni. Zdjeci nagla trema przyjezdzali nawet w nocy w wigilie premiery. Styszatem z dru-
giego pokoju, jak ojciec ttumaczyt sens tzw. ,.kwestii” (jednej czy drugiej), a gdy wciaz nie rozumieli, sam
t¢ kwesti¢ méwit, kazat po sobie powtarzaé

— wspominat atmosfer¢ domu rodzinnego 80-letni pisarz’. Matka, Gabriela Maria
z Meunieréw, podobnie jak jej dwie siostry, Eugenia i Izabela, wyst¢powata na sce-
nie baletowej Warszawskich Teatréw Rzadowych®. Dziad Wactawa ze strony matki,
Hipolit Edward, syn osiadtego w Polsce pedagoga francuskiego Filipa, byt cenio-
nym w czasach Krélestwa Polskiego tancerzem i choreografem, od 1868 roku wia-
$ciwym kierownikiem warszawskiej szkoly baletowej. Obdarzony celnym dowcipem,
dobrze wychowany, wladajacy nienaganng francuszczyzna, nalezat do ulubieficéw
dworu carskiego’. W wypowiedziach krytycznych z Mlodej Polski i Dwudziestole-
cia, jak réwniez we wspomnieniach o Wactawie Grubiriskim, czyniono czgsto aluzje
do francuskiego pochodzenia pisarza. Sam twérca chetnie przypominal, ze w jego
»zytach ptynie po mieczu krew polska, a po kadzieli francuska i litewska™'?. W liscie
otwartym do Stefana Kofaczkowskiego, przy okazji polemiki z powodu Knuta Ham-
suna, pisat: ,Méj dziad, Hipolit Meunier, brat stryjeczny rzezbiarza Meuniera, moja
babka z domu Lachowicka-Czechowicz™"".

By¢ moze, dziedzictwo francuskiej krwi thumaczy po cz¢sci fascynacje Grubin-
skiego literaturg kraju nad Sekwang (wedle wspomnied przyjaciét, a i w $wietle

Grubinski w listach do jednego z emigracyjnych przyjaciét: ,Urodzitem si¢ 25-go stycznia 1883 roku
koto czwartej rano. Wiem to od matki. Zapis metrykalny podaje blednie, ze 23-go marca’; ,Alojzy
Gonzaga to moje trzecie imi¢ — Wactaw, Jerzy, Alojzy Gonzaga; na czwarte imie, z bierzmowania, mam
Henryk” (listy W. Grubiriskiego do redaktora londynskich , Wiadomosci”, M. Grydzewskiego, datowa-
ne: Londyn, 3 sierpnia 1961 i 23 stycznia 1952. Bibl. UMK w Toruniu, Archiwum Emigracji, rpsy AE/
AW/LXXXVI/4 i AE/AW/LXXXV/5). W tym archiwum znajduja si¢ tez inne przywolywane tu listy
Grubiniskiego do redaktoréw ,,Wiadomosci”.

¢ Zob. Polski stownik biograficzny, t. 9, red. K. Lepszy i in., wspdtpr. W. Armon i in., Wroctaw 1960-1961,
s. 39; Stownik biograficzny teatru polskiego, [t. 1]: 17651965, red. Z. Raszewski, Warszawa 1973, s. 209.
7 Wspomnienia teatralne Wactawa Grubiriskiego (z komentarzem S. Lubodzieckiego), ,,Wiadomosci”

(Londyn) 1965, nr 18, s. 4.

8 Zob. Stownik biograficzny teatru polskiego, s. 434. Kolejno$¢ imion i nazwisko rodowe matki pisarza
podano blednie [w:] Stownik wspdtczesnych pisarzy polskich, t. 1, oprac. E. Korzeniewska i in., Warszawa
1963, s. 617; Wipdlezesni polscy pisarze i badacze lLiteratury. Stownik biobibliograficzny, t. 3, oprac., red. J. Cza-
chowska, A. Szalagan, Warszawa 1994, s. 161; ,Rocznik Literacki” 1973 (wyd. 1975), s. 665.

? Zob. Polski stownik biograficzny, t. 20, red. E. Roztworowski, wspélpr. Z. Abrahamowicz i in., Wro-
claw 1975, s. 475-476; Stownik biograficzny teatru polskiego, s. 434. Zob. tez m.in. Ankieta teatralna,
»Wiadomosci” (Londyn) 1951, nr 51/52,s. 7.

10 W. Grubiriski, list otwarty do S. Kofaczkowskiego, ,,Przeglad Warszawski” 1923, nr 24, s. 414.

' Tamze.
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wypowiedzi samego twércy, Wolter byt jego ulubionym autorem). Moze tez wyjasnia
ono, dlaczego éwczesna krytyka tak czesto zestawiata twérczos¢ pisarza z dokonania-
mi francuskich mistrzéw.

Po ukoriczeniu szkoty $redniej realnej w Warszawie, Grubinski przez kilka lat podré-
zowal po Europie, studiujac (prawdopodobnie niesystematycznie) literature, filozofig
i nauki spoteczne. Po latach kolega po piérze, Adolf Nowaczynski, uczyni ztosliwa alu-
zj¢ do edukagji pisarza, nazywajac Grubiniskiego dyletantem, samoukiem, cztowiekiem
niedoksztatlconym, ktéry jakoby ukoriczyt pig¢ klas gimnazjalnych'?. Zgota inaczej spra-
wa wyksztalcenia tworcy przedstawia si¢ w $wietle relacji Marii Danilewicz-Zielinskiej:

Byt to pisarz, ktéry otrzymat gruntowne wyksztatcenie w wyniku paroletnich studiéw w Niemczech,
Whoszech i Francji. Poglebiat je przez cate zycie i w lipcu 1973, gdy po $mierci dziewigédziesiecioletniego
Grubiriskiego pomagatam z ramienia Biblioteki Polskiej w Londynie przy porzadkowaniu pozostalych
po nim papieréw i ksiazek, uderzyta mnie ilo§¢ notatek i wypiséw z rozleglej lektury i zestaw ksiazek
o tematyce klasycznej $wiadczacy o powaznych zainteresowaniach autora [...]%.

Opinia Danilewicz-Zielifiskiej znajduje potwierdzenie w wypowiedzi Tadeusza
Alfa-Tarczyriskiego, ktéry we wspomnieniu o zmartym zanotowat: ,Z podziwem od-
krywatem w nim znawstwo filozofii i literatury starozytnej Grecji i Rzymu. W epoce
cezaréw czul sie jak u siebie w domu”'4.

Poczatki aktywnosci twérczej pisarza przypadly na druga dekade Mlodej Polski.
Pierwszym wystapieniom Grubinskiego patronowal Stanistaw Przybyszewski, ktéry
przedmowami poprzedzit dwukrotnie jego mlodziericze utwory: tomik dramatéw
Na rubiezy" oraz zbiér nowel Pocatunek'®. Przybyszewski niewatpliwie wytyczyl tez
kierunek zainteresowari tematycznych poczatkujacego literata. Owczesna krytyka na
og6l zyczliwie przyjeta podwéjny debiut pisarza. We wezesnych sztukach Grubiriskie-
go dostrzegano wprawdzie zaleznos$¢ od przywédcey polskiej moderny, ale wskazywa-
no réwniez na ,,pewne efekty wlasne”.

Takim efektem [...] jest zupelnie nieoczekiwane zakoriczenie dramatu Na rubiezy, gdzie $lepy fatalizm
Przybyszewskiego ustapit miejsca tryumfujacej piesni zycia, piesni mitosci, ktéra, zamiast burzy¢ i roz-
ktada¢, buduje i tworzy wbrew tej teorii

12 A. Nowaczyniski, Ofensywa. Kochany Wacio Grubiriski, ,My$l Narodowa” 1931, nr 6, s. 191.
'3 M. Danilewicz-Zieliiska, Przypomnienie Wactawa Grubiriskiego, ,Kresy” 1994, nr 17, s. 210.
" T. Alf-Tarczyniski, Ze wspomnieri o Wactawie Grubiriskim, ,Wiadomosci” (Londyn) 1973, nr 32, s. 2.

15

W. Grubinski, Na rubiezy, przedm. S. Przybyszewski, Krakéw 1906. Zawarto$¢: Na rubiezy. Dramat
w 2 odstonach (pierwodruk, pt. Noc, ,Ogniwo” 1904, nry 23-26); Zacisze. Dramat w 1 akcie. Przeklady
dramatu Noc: niemiecki, pidra S. Przybyszewskiego — 1905 (inf. ,,Ogniwo” 1905, nr 14, s. 317); fotew-
ski, pt. Nakts, piora E. Ramatsa, Ryga (przed 1906, po 1913); rosyjski, pt. Nocz, pidra J. Tropowskiego,
Sankt Pietiersburg 1909. Prapremiera, pt. Na rubiezy, Krakéw, Teatr Ludowy, 21 pazdziernika 1911 roku.

16 W. Grubisski, Pocatunck, przedm. S. Przybyszewski, Warszawa 1906. Wyd. 2, pt. Pocatunck, Uczta
Baltazara i inne nowele, Krakéw 1912. Zawarto$¢ wyd. 1: Przeszlosé. (Ostatni arkusz z pamigtnika), Po-
catunek, Baal (pierwodruk: ,Ogniwo” 1905, nry 35-42); w wyd. 2 ponadto Uczta Baltazara. Przektad
rosyjski opowiadania Baal, pt. Waal, piéra A. Turcewicza, Rostow 1908.
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— stwierdzal Zdzistaw Dgbicki. Istotnie, dramaturgii Grubinskiego od poczatku
obcy byt tragiczny patos. Podobnie styl wczesnej prozy pisarza nie ulegt naciskowi
mlodopolskiej poetycznosci, zwracajac uwage wspétczesnych prostota i naturalnoscia
ekspresji artystycznej'®.

W 1907 roku whadze carskie wytoczyty Grubiriskiemu proces z powodu publikacji
opowiadania Uczta Baltazara®. Jak widaé, nie nastreczala trudnosci egzegeza ideowej
wymowy utworu, w ktérym dopatrzono si¢ zgodnie aluzji do biezacych wydarzen
politycznych. ,Ale wada Uczty Baltazara thkwi w tym, ze te aluzje sa zbyt przejrzyste,
co weale nie kojarzy si¢ w calo$¢ artystyczng z asyryjsko-babilonisko-perskim tlem
historycznym utworu” — konstatowat Henryk Galle®. Stanowisko recenzenta pozo-
stato odosobnione. Przestanie opowiesci o Baltazarze Sto Pierwszym usprawiedliwiato
w oczach krytyki niedoskonatosci warsztatu. Jan Iwariski pisat:

Z catego [...] utworu tryska tak potezny bunt i tak wielkie, iScie mlodziericze, nieledwie zywiotowe
ukochanie wolnosci, iz Uczta Baltazara, pomimo iz jest najstabsza z dotychczas wydanych ksiazek Gru-
biniskiego, jest moze jednym z najmocniejszych dziet sztuki, jakie w dniach ostatnich, w latach krwi i fez
—z krwi i z fez powstaty?'.

Pierwsza petnospektaklowa sztuka Grubinskiego to Pijani**. Warszawskiej prapremie-
rze dramatu towarzyszyta atmosfera sensacji o posmaku skandalu. Utwér uznano jedno-
myslnie za niedojrzaly, powstaly wyraznie pod wplywem Przybyszewskiego, pefen usterek
i wad technicznych. , Trzy dramaty w jednym, zmieszane beztadnie, »przypadkowos¢ po-
sunigta do absurdug, dezorientujaca stuchacza — $miato$¢ wyrazajaca si¢ wigcej w stowach
niz w czynach” — opiniowat Stefan Krzywoszewski®. A Jan Lorentowicz pokpiwat:

Mtody dandy wsiadt na drewnianego konika, ktéremu na czole przyczepil grozny napis: Szatan. Aby
pokaza¢, ze jest mistrzem jazdy pierwszej klasy, jezdzi na koniku, stojac. Nie wzrusza go przerazenie tych,
ktérym si¢ taka jazda wydaje niebezpieczna. ,Inaczej nie jezdze — odpowiada dandy. — Zreszta chodzi
wlasnie o to, aby tacy jak wy z przerazeniem patrzyli na takiego jak ja”. — I juz mial wykona¢ niezwykle
salto mortale, gdy nézka si¢ osuncla, dandy spadt i utracit konikowi teb z napisem: Szatan. Co gorsza
— potlukt sie sam cokolwieczek. ..

17 Z. Dlebickil, [rec.] W. Grubiniski, Na rubiezy; Pocatunek, ,Biblioteka Warszawska” 1906, t. 2, z. 3,
s. 595.

'8 Zob. W. Bukowinski, [rec.] W. Grubinski, Na rubiezy, ,Ksiazka” 1907, nr 6, s. 232.

19 W. Grubisiski, Uczta Baltazara. Opowiesé, Warszawa 1906. Przedruk [w:] Pocatunek, Uczta Baltazara
i inne nowele. Przekiady rosyjskie, pt. Pir Waltazara: piéra E. Trajowskiej, M. Trajowskiego, [w:] Sbornik
Motodoj Polszy, Pietierburg 1908; piéra S. Michaitowej-Stiern, Moskwa—Leningrad 1926. O klopotach
autora z cenzurg — zob. W. Grubiniski: Okropnosé i nonsens, czyli cenzura, ,Wiadomosci” (Londyn) 1950,
nr 35, s. 3; Migdzy mlotem a sierpem, Warszawa 1990, s. 120.

2 H. Galle, [rec.] W. Grubinski, Uczta Baltazara, ,Ksiaika” 1907, nr 6, s. 231.
2 ]. Iwaniski, Wactaw Grubisiski. (Sylwetka literacka), ,Kultura” 1908, z. 2, s. 167.

22 Y. Grubinski, Pijani. Dramat w 4 aktach, Warszawa 1907. Prapremiera: Warszawa, Teatr Rozmaito-
$ci, 13 marca 1909 roku.

» S.K[rzywoszewskil, [rec.] W. Grubinski, Pijani, JSwiat” 1909, nr 12, s. 16.
4 J. Lorentowicz, [rec.] W. Grubiriski, Pijani, ,Nowa Gazeta” 1909, nr 120, s. 2-3. Przedruk [w:] Wspdt-
czesny teatr polski, t. 2, Warszawa 1935, s. 90-94.
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Owczesna krytyka najwyrazniej zlekcewazyta sugestic interpretacyjna autora, kté-
ry w dotaczonej do sztuki zapowiedzi komentarza polemicznego oswiadczyt, ze celo-
wo postuzyt si¢ przypadkiem doprowadzonym do absurdu. Jeden z badaczy z ostat-
niego péltwiecza zauwazyk:

Z punktu widzenia modelu naturalistycznego [...] éw przypadek rzadzacy warstwa fabularna Pijanych jest,
oczywiscie, czyms nie do przyjecia, burzy fad konwencjonalny. Dystans historycznoliteracki pozwala jednak
na inng oceng; w Pijanych sa zalazki tej antynaturalistycznej postawy, kt6ra wkrotce potem S.I. Witkiewicz
wprowadzi do literatury i teatru jako Czysta Forme®.

Nie bez znaczenia dla przemian, jakie dokonywaly si¢ w poetyce dziet autora, byta
wspélpraca z powstatym w 1908 roku Warszawskim Kabaretem Artystyczno-Literackim
Momus, ktérego zatozyciela — Arnolda Szyfmana — potaczyly z Grubiriskim ,zwiaz-
ki szczerej przyjazni”®. Pisarz nalezal do pierwszego autorskiego zespolu Momusa, od
15 stycznia 1909 roku przedstawiajac na jego estradzie wlasne teksty. Uczestnictwo
Grubiriskiego w spektaklach kabaretu Szyfmana zartobliwie udokumentowal Mirostaw
Ostojewski (whasc. Ostoja-Gajewski), autor serii stowno-rysunkowych szkicéw portre-
towych czlonkéw zespolu Momusa, ktére pod pseudonimem Mir publikowat na ta-
mach ,Kuriera Swigtecznego”. Ze scenka Momusa rozstat sic Grubiriski definitywnie
zaledwie po miesigcu wspdlpracy, najprawdopodobniej zrazony krytyka swoich wyste-
p6w autorskich. Powrdcit tu wszakze na krétko. .. jako jedna z figur teatrzyku Stanista-
wa Kuczborskiego Cienie warszawskie, z wielkim powodzeniem prezentowanego zima
na przefomie 1910/1911 roku za dyrekgji Alfreda Lubelskiego® .

Nowy etap w tworczosci pisarza otworzyly, wedle powszechnego sadu, tomy nowel
Bunt® oraz Moc kamienna®. Wprawdzie tematem wigkszosci opowiadani bylo, po-
dobnie jak u Przybyszewskiego, ,zycie plciowe”, jednak wigzi ideowe migdzy uczniem
a mistrzem ulegly wyraznie rozluznieniu. Lorentowicz pisat:

P. Grubiriski w nowelach swoich $mieje si¢ zgota niedwuznacznie z demonizmu Przybyszewskiego. We wla-
dzy instynktu nie widzi piekta ludzkiej niemocy, ale gre, zabawe, $mieszng frenezj¢ istnienia. Gdy patrzy na
te igraszki, stara si¢ usilnie o spokéj stendhalowskiej analizy, a nawet o wytworny chtéd brummelowski®.

Oba zbiory umocnily pozycje Grubinskiego jako twércy obdarzonego wyjatko-
wym talentem w operowaniu sfowem. Tradycyjnie juz wyrazano uznanie dla stylu

» L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mtodej Polski, Warszawa 1986, s. 157.

% A. Szyfman, Labirynt teatru, Warszawa 1964, s. 48.

¥ Na temat wspdlpracy Grubiriskiego z Momusem — zob. H. Karwacka, Warszawski Kabaret Artystycz-
no-Literacki Momus, Warszawa 1982, s. 20, 77, 79, 86, 135.

% . Grubinski, Bunt. Pierwszy tysigc, Warszawa 1909. Zawarto$¢: Bunt (pierwodruk: ,Krytyka” 1907,
z. 3, 5. 250-260); Schadzka, Niedokoriczony poemat, Zabawa (pierwodruk: ,Sfinks” 1908, z. 11, s. 278-297);
Pierwiosnek. Przeklady: rosyjski, pt. Bunt i drugije rasskazy, piora K. Milla, Moskwa, b.r.; bulgarski opo-
wiadania Schadzka, piéra C. Sylwy, Sofija 1911.

» W. Grubinski, Moc kamienna. Nowele, Krakéw 1911. Zawarto$¢: Dajmonion — Bib, Jerzy, Moc ka-
mienna. Przektady: czeski, pt. Kamenni sila, piéra ]. Tichego, Praha, b.r.; wloski, pt. Daimonion — Bib,
pidra A. Beniamino, [w:] Novellieri polacchi, a cura di S. Olgierd, prefazione di G. Papini, Milano 1929.
3 J. Lorentowicz, [rec.] W. Grubitiski, Bunt, ,Literatura i Sztuka” 1909, nr 7, s. 2-3 (dodatek do nru 107
»Nowej Gazety”).
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pisarza®'. Jego nowele chwalono za doskonata kompozycj¢ oraz mistrzowskie stopnio-
wanie efektéw??. Wskazywano na wysoka kulture, z jaka autor przedstawia drazliwe
tematy”. Wszakze juz okoto 1909 roku zacz¢to formutowaé pod adresem Grubiri-
skiego zarzuty, ktére krytyka bedzie powtarzaé przy rozmaitych okazjach przez caly
czas jego dziatalnosci twoérczej. Nie kwestionujac sprawnosci pisarskiego rzemiosta,
w utworach tego autora coraz cz¢sciej dostrzegano myslowa pustke.

Wytwarza ztudzenie, ze igra z wlasna moca, tworzac paradoksalne blahostki, mimochodem tylko rzuca-
jac w nich jeden, dwa rysy mocne, zarys doskonatego obrazu, fragment ciekawszy. Lecz ta gra z czytelni-
kiem trwa juz dtugo, Grubiriski rozlubowuje si¢ w swych zrecznych zabawkach, blahostkach, dowcipach.
Staje si¢ coraz bardziej zr¢cznym, coraz mniej szczerym, coraz sztuczniejszym

— charakteryzowal postawe pisarza jeden z recenzentéw?. Rodzaca si¢ w owym okre-
sie fascynacja twércy $wiatem i kultura antyczng znalazta odzwierciedlenie w jedno-
aktéwee Diogenes z Synopy i Aleksander Wielki, albo Stawienie prozniactwa®, ktora
Stanistaw Besser nazwat ,kunsztowna synteza pierwiastka komediowego z dialogiem
filozoficznym™*, a kilka lat péZniej nadspodziewanie zgodnie z autorska intencja Ka-
rol Irzykowski okreslit jako ,pyszng impertynencje klerkowska, szczutek w nos wiel-
mozom tego $wiata™”’.

Oprécz tworczosci stricte artystycznej Grubinskiego zajmowala dziatalnos¢ pu-
blicystyczna. Jako felietonista oraz sprawozdaweca literacki i teatralny wspétpracowat
z warszawskimi czasopismami: z ,Ksiazka” (1905-1908), JSwiatem” (1909-1914),
,Kurierem Porannym” (1911-1914), , Tygodnikiem Ilustrowanym” (1913-1915).
Najdojrzalszym owocem krytycznoliterackich zainteresowari pisarza byto studium
O ., Klgtwie” Wyspiariskiego™, ktore wprawdzie spotkato si¢ z atakiem ze strony wielbi-
cieli zmarlego twércy™, ale o ktérym wybitny komentator dziet autora Wyzwolenia,

31 Zob. np. K. Bleszyriski, Debiuty nowelistyczne, ,Krytyka” 1909, t. 2, z. 6, s. 380; J. Dabrowski, Z niwy
powiesciowej, ,Krytyka” 1911, t. 32, z. 12, s. 316.

32 Zob. K. Bleszyniski, dz. cyz., s. 317.

3 Zob. Quis. [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, ,Museion” 1911, nr 9, s. 105.

34 J. Dabrowski, dz. ¢yt., 5. 317.

3 W. Grubisski, Diogenes z Synopy i Aleksander Wielki, albo Stawienie prézniactwa. Filozofia w I akcie,
Warszawa 1914. Prapremiera: Warszawa, Teatr ,Rozmaitosci”, 17 kwietnia 1915 roku. Przektad angiel-
ski, piéra E Sobieniowskiego i E.A. Pearsona. Wyst. Londyn 1929. Datg pierwszego wystawienia sztuki
podano biednie m.in. [w:] Stownik wspdtezesnych pisarzy polskich, t. 1, s. 617; Wipdtezesni polscy pisarze
i badacze literatury, t. 3, s. 161; Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984,
s. 331; B. Klimaszewski, E.R. Nowakowska, W. Wyskiel, Maty stownik pisarzy polskich na obczyznie
1939-1980, Warszawa 1992, s. 117; L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939, t. 1, Warsza-
wa 1971 (whasc. 1972), s. 303; ,Rocznik Literacki” 1973, s. 665.

3 S. Besser, Filozofia w literaturze, ,Kurier Warszawski” 1929, nr 181, s. 5-6.

57 K. Irzykowski, Pisarz kwintesencji zycia, ,JKronika Polski i Swiata” 1939, nr 27, s. 7.

3 . Grubinski, O ,,Klgtwie” Wyspiariskiego. Szkic analityczny, Warszawa 1911.

% Na temat O ,, Klgtwie” Wyspiariskiego. Szkicu analitycznego — zob. np.: A. Piskozub, [rec.] ,Krytyka”
1911, t. 32, 5. 86-88; S. Baczynski, Niecierpliwa analiza, ,Prawda” 1912, nr 1, s. 14; S. Kotowicz, [rec.]
»Pamietnik Literacki” 1916, t. 14, nr 1/4, s. 357-358.

12 -



Adam Grzymata-Siedlecki, stwierdzit, ze ,jest to jedna z najlepszych analiz Wyspian-
skiego, jaka sie¢ pojawita w literaturze™.

W czasie I wojny $wiatowej, mniej wigcej od sierpnia 1915 do maja 1918 roku, Gru-
biniski przebywat w Rosji, m.in. w Moskwie i na Krymie, dokad ewakuowat si¢ dobrowol-
nie razem ze zorientowang prorosyjsko redakcja ,,Kuriera Porannego” przed wkroczeniem
wojsk niemieckich do Warszawy*'. Powstaly wtedy: druga redakcja Kochankéw (datowa-
na: Moskwa, 6 stycznia 1916)*, jednoaktéwki Pigkna Helena, albo o zmiennosci powodéw
toczqcej sig wojny (datowana: Moskwa, 12 kwietnia 1917)® oraz Niewierna (datowana:
Moskwa, 5 czerwca 1917)*, a takze nigdy niedrukowane Jasetka®. Utwory te, z wyjat-
kiem Jaselek, zywot sceniczny rozpoczely w niepodleglej Polsce. Podczas pobytu w Ro-
sji zainteresowania artystyczne Grubiriskiego dos¢ nieoczekiwanie skierowaly si¢ takze
w strong kinematografii. Tworca podjat doryweza wspdtprace scenopisarska z moskiewska
wytw6rnia Aleksandra Aleksiejewicza Chanzonkowa, m.in. uczestniczac w realizacji filmu
pt. Neurastenicy*. Poza marginalng wzmianka w prywatnej korespondencji Grubiriskie-
go niewiele wiadomo o losach tego obrazu, ale kontakt z kinem pozostawi trwaty slad
w jego pézniejszej — zwlaszcza emigracyjnej — tworczosci.

Przedwojenna stawe Grubiniskiego jako skandalisty ugruntowata warszawska pra-
premiera Kochankéw. Powodem powszechnego zgorszenia byto amoralne potrakto-
wanie przez autora motywu kazirodczej mitosci matki i syna, a takze to, ze pisarz
pozbawit temat tragizmu?’. Owczesne wiadze zabronily wystawienia dramatu na pro-
wingji, uznajac, ze stoi on w sprzecznosci z moralnoscia publiczna. Po pewnym cza-
sie zezwolono wprawdzie na goscinne wystepy, ale zastrzezono sobie ich warszawska
obsadg, dajac w ten sposéb wyraz przekonaniu, iz tylko w mistrzowskiej interpretacji

% Quis. [A. Grzymata-Siedlecki], dz. ¢yz., s. 102.

1O pobycie pisarza w Rosji podczas I wojny $wiatowej — zob. jego artykuly: Przygoda blaha, ,Wiado-
mosci” (Londyn) 1956, nr 8, s. 7; Prywatny fragment historii powszechnej, jw., 1971, nr 38, s. 2.

2 . Grubiniski, Kochankowie. Dramat w 3 aktach. (Istniata tez pierwsza redakcja, z 24 sierpnia 1913.
Niedatowana redakeja trzecia, z odrgcznym dopiskiem autora, znajduje si¢ w Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza w Warszawie, rps pol. XX wieku, 1006). Wyd.: Warszawa [1916]; wyd. 2, Warsza-
wa 1919. Prapremiera: Warszawa, Teatr Maly (Filharmonia), 24 maja 1919 roku. Przeklady: francuski
(inf. Stownik wspdlczesnych pisarzy polskich, t. 1, s. 617); rosyjski (inf. list W. Grubinskiego do M. Gry-
dzewskiego, datowany: Londyn, 14 listopada 1955, rps AE/AW/LXXXV/7); czeski, piéra B. Vydry,
inf. W. Grubiniski, Praskie zakoriczenie ,, Kochankéw”, ,Wiadomosci” (Londyn) 1951, nr 42, s. 4.

# \W. Grubinski, Pigkna Helena, albo o zmiennosci powodéw toczqcej sig wojny. Komedia w 1 akcie, War-
szawa 1919. Prapremiera: Warszawa, Teatr Polski, 4 listopada 1921 roku. Wyd. 2: [1922]. Przektad
angielski, piéra E Sobieniowskiego i E.A. Pearsona. Wyst. Londyn 1929 i 1938.

“ \W. Grubinski, Niewierna. Komedia w 1 akcie, Warszawa 1919. Sztuka stanowi akt pierwszy pézniej-
szej Niewinnej grzesznicy.

4 W. Grubinski, Jasetka. Powst. 1917/1918. Wyst. przez zespét amatorski, Jatta 1918. Rekopisu utworu
nie udalo si¢ odnalezé.

4 Na temat wspétpracy Grubiriskiego z twércami filméw — zob. W. Banaszkiewicz, W. Witczak, Histo-
ria filmu polskiego, t. 1: 18951929, Warszawa 1966, s. 114. Zob. tez list W. Grubirniskiego do M. Gry-
dzewskiego, datowany: Londyn, 22 lipca 1957 roku (rps AE/AW/LXXXVI/3).

7O Kochankach — zob. Z. Kisielewski, [rec.] ,Robotnik” 1919, nr 198, s. 4; H. Jelenkiewicz, Zeatry
warszawskie. Teatr Maty, JSwiat” 1919, nr 22, s. 8-9; E. Haecker, [rec.] »Naprzéd” 1920, nr 181, s. 5.
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Marii Przybytko-Potockiej, Juliusza Osterwy i Wojciecha Brydzinskiego ,niemoral-
na” sztuka stanie si¢ mniej ,,szkodliwa™*®. Towarzyszacy Kochankom rozglos przyczynit
si¢ niewatpliwie do tym wigkszego teatralnego sukcesu utworu, ktdry grany byt z po-
wodzeniem réwniez poza granicami kraju, m.in. w Brukseli, Paryzu, Nicei i Pradze®.

Z przychylnym przyjeciem ze strony zaréwno publicznosci, jak i przewazajacej
czgsci krytyki spotkata si¢ natomiast realizacja sceniczna Pigknej Heleny. Warszaw-
scy recenzenci uznali sztuke za jedng z najbardziej reprezentatywnych dla stylisty-
ki dramatycznej autora. Po spektaklu Kornel Makuszyniski pisat: ,Komedia ta jest
przemilym drobiazgiem, bibelotem zrobionym przez czulego artyste, ktéry swoj fach
doprowadzil do doskonatosci. Nie wyrzezbi pomnika, bo si¢ nie umie para¢ z ka-
mieniem, ale wyrzezbi¢ potrafi ze stoniowej kosci”. Zdanie Makuszynskiego po-
dzielit Jan Lechon, ktéry nazwat utwor , przeslicznym kaprysem”, a wsrdd literackich
poprzednikéw autora wymienit Bernarda Shawa oraz librecistéw operetek Jacques'a
Offenbacha: Henriego Meilhaca i Ludovica Halévy’ego®'.

W pierwszym dziesigcioleciu migdzywojnia w dramatopisarstwie Grubinskiego
zdecydowanie dominowata komedia. W 1921 roku wystapit z groteska polityczna
Lenin®, prekursorska préba analizy dyktatury rewolucyjnej w Rosji. Sztuka, umiesz-
czona przez Irzykowskiego wérdd najcenniejszych pozycji w dorobku autora™, w dniu
premiery $ciagneta na Grubiriskiego zarzut braku poszanowania dla powagi prezento-
wanych wydarzen. Jeden z dwczesnych recenzentéw stwierdzal:

Temat okazal si¢ za wielki, za ogromny, za ponury; poniewaz jest ogromny, wigc zarty i koncepty wydaja
si¢ na jego temat zbyt nikle i mizerne; poniewaz jest zbyt krwawy i ponury, wigc wydaja si¢ one wysilone
i wyciagniete za wlosy. Na temacie tym powinna wisie¢ kartka: ,,Uwazaé! Swiezo malowane krwia!”>.

Z perspektywy czasu wydaje sig, ze intuicja pisarska tym razem Grubiriskiego nie
zawiodla, a méwienie o mechanizmach rodzacego si¢ paristwa totalitarnego za po-
mocg ironii, satyry i groteski miato okaza¢ si¢ zabiegiem niezwykle produktywnym

4 Na temat pierwszego wystawienia Kochankéw — zob. T. Breza, Felieton teatralny, ,Kurier Poranny”
1934, nr 176, s. 6; T. Zeler'lski-Boy, Romanse cienidw, Warszawa 1935, s. 132; W. Grubiriski, Okropnos¢
i nonsens, czyli cenzura.

O paryskiej premierze Kochankéw wspomniano w rubryce Miscellanea w londynskich ,,Wiadomo-
$ciach” (1951, nr 35/36, s. 3). Na temat zmiany zakoniczenia dramatu dla teatru czeskiego —zob. W. Gru-
binski, Praskie zakoriczenie ,, Kochankéw’. O wystawieniach sztuki w Brukseli i Nicei —zob. W. Grubinski,
Przed Fredrg, jw., 1958, nr 17, s. 6.

50 K. Makuszyniski, ,,Lenin” i , Pigkna Helena”, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 303, s. 5.

51 J. Lechon, Swiat ksigzki, ,Pro Arte” 1919, z. 1, s. 25.

52 \W. Grubinski, Lenin. Komedia w 1 akcie, Warszawa [1921]. Wyd. nast. Londyn 1949. Prapremiera:
Warszawa, Teatr Polski, 4 listopada 1921 roku. Przektady: czeski, pt. Lenini, piéra J. Rydvana, Praha,
b.r; jidysz, piora M. Turkova, Varsha 1922; angielski, piéra F. Sobieniowskiego i E.A. Pearsona, wyst.

pt. Peace, War and Revolution, The International Theatre Society, Londyn 1929; rosyjski, pt. Lenin. Nocz
w Kriemle, piora W.J. Iwczenki, Harkow 2000.

3 K. Irzykowski, Dramaty ksigzkowe, ,Pion” 1934, nr 15, s. 6. Rok wczesniej wysoko ocenil sztuke
L. Pomirowski (Nowa literatura w nowej Polsce, Warszawa 1933, s. 275).

> K. Makuszynski, dz. cyz.
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literacko, o czym $wiadcza sztuki Antoniego Stonimskiego czy Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej, w ostatnich dziesi¢cioleciach za§ — dramaty Stawomira Mrozka.
Walory artystyczne utworu Grubiriskiego docenifa zreszta warszawska publiczno$é,
a w kilka lat pézniej komedia o Leninie zdobyfa uznanie nad Tamiza™.

Wyktad optymistycznej filozofii Grubiriskiego stanowita z kolei basniowo-fanta-
styczna Lampa Aladyna (niewydana drukiem)®, przez krytykéw odczytana zgodnie jako
»protest przeciw wszystkiemu, co stanowi balast zycia, co je mechanizuje, spycha w ot-
chtari banalnej, codziennej pracowitej szarzyzny™’, a we wspomnieniu o warszawskiej
prapremierze okreslona przez autora jako ,sztuka [...] réwniez o rewoludji, ale nie po-
litycznej. O rewolucji, jakiej dokonywa wdzigk, kiedy wkroczy w $rodowisko nudy™®.

Powojenne przemiany obyczajowe, zwlaszcza w sferze erotyki, znalazly odzwiercie-
dlenie w komediofarsie Niewinna grzesznica®. Grana w Warszawie w rezyserii autora
i w doskonatej obsadzie (Przybytko-Potocka, Jerzy Leszczynski, Stanistaw Stanistawski,
Aleksander Wegierko), sztuka uznana zostala wprawdzie za wysoce nieprzyzwoita, ale
zyskala popularno$¢ i wysokie notowania na gietdzie krytycznej.

Jest i klasykiem, i racjonalista, i osiemnastowiecznym filozofem salonowo-alkowianym, i ,przyjacielem
kobiet” pobtazliwszym od Dumasa-syna, i blyskotliwym dialektykiem. I zarazem jest pisarzem, ktory
najpilniej uczyl si¢ u swoich mistrzéw szermierki cietym stowem i sztuki niezawodnego ,plasowania”

55 Zob. W. Wohnout, Wactaw Grubisiski, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” (Londyn) 1973,
nr 141, s. 2: ,,Sztuka, przetozona na jezyk angielski przez Floriana Sobieniowskiego, zostata w roku 1929
wystawiona w Londynie staraniem International Theatre, ktérego zatozycielka, Miss Kitty Willoughby,
zapoznawala widzéw angielskich z utworami najwybitniejszych dramatopisarzy kontynentalnych. Przed
Leninem International Theatre wystawit sztuki Strindberga, Schnitzlera, Czechowa, Kosora, Echegeraya,
Maeterlincka, braci Quintero, Swena Lange’a, Hjalmara Bergmana, Olafa Banga itd. Jak widzimy, nie-
ktére z tych nazwisk sa dzisiaj juz zupelnie zapomniane, ale wéwczas tzw. modernisci, zwlaszcza Skan-
dynawowie, byli dla Londynu odkryciem. Totez towarzystwo, w jakim znalazt si¢ Grubinski na scenie
International Theatre (jako jedyny autor polski), uzna¢ nalezy za zaszczytne. [...] Publiczno$¢ i prasa
londyriska przyjeta przedstawienie z uznaniem. Przyczynita si¢ do tego, by¢ moze, obecnos¢ na premierze
Bernarda Shawa, o ktérym wiedziano, ze unika premier — cudzych”.

56 V. Grubinski, Lampa Aladyna. Komedia w 4 aktach. Prapremiera: Warszawa, Teatr Polski, 13 grud-
nia 1923 roku. Maszynopis w Bibl. Slaskiej w Katowicach (sygn. BTLW 4896, egzemplarz suflerski).
Przektad chorwacki, pi6ra J. Benesicia. Inf. o przektadzie — zob. W. Grubiriski, fragmenty dwéch listéw
do Julije Benesicia, datowane: Warszawa, 9 lipca i 9 sierpnia 1930 roku, oprac. L. Pazdzierski, ,,Zbornik
Matice Srpske za Slavistiku” (Novi Sad) 1983, t. 25, s. 110.

57 T. Koniczyc [Grot-Beczkowski], Z reatru, ,Kurier Warszawski” 1923, nr 346, s. 5-6. Zob. tez J. Lo-
rentowicz, Z}m‘e teatru, ,Express Poranny” 1923, nr 349/350, s. 2. Przedruk [w:] Wipdtezesny teatr polski,
t. 2,s. 105-113.

°8 W. Grubiriski, Helena Gromnicka, ,Wiadomosci” (Londyn) 1962, nr 25, s. 2 (wspomnienie po§miert-
ne o aktorce).

* W. Grubiniski, Niewinna grzesznica. Komedia w 3 akrach. Prapremiera: Warszawa, Teatr Maly (Filhar-
monia), 20 marca 1925 roku. Wyd. z podtytutem Komedia wspdtczesna i wieczna w 3 aktach, Warszawa
1926. Paryska premiera Niewinnej grzesznicy odbyta si¢ w 1926 roku. (Zob. W. Grubinski, Przed Fredrg;
L. Simon, dz. ¢yz., s. 303. Tam nazwa teatru: 7héitre des Mathurins). W liscie do M. Grydzewskiego, da-
towanym: Londyn, 22 marca 1951 roku (rps AE/AW/LXXXV/4), Grubinski podkreslat: ,,Jestem w ogdle
pierwszym zyjacym autorem dramatycznym polskim, wystawionym w Paryzu. To sie nigdy przedtem nie
zdarzylo. I to wystawionym bez starania si¢ o to, bez propagandy i z otrzymywaniem normalnej tantiemy”.
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powiedzen, i dzigki tej kulturze wrodzonego dowcipu raz po raz osiaga wéréd publicznosci owo petne
uznania mlasnigcie j¢zykiem, z jakim przetyka znawca dobry kieliszek koniaku

— pisal po przedstawieniu Boy-Zeleniski, nadajac Grubifiskiemu miano ,Francuza
Pétnocy™.

Odosobnione miejsce w dorobku autora zaj¢la natomiast osnuta na biblijnym
motywie Salome Kiigzniczka Zydowska®, ambitna, cho¢ artystycznie chybiona préba
ozywienia konwencji tragedii historyczne;.

Réwnolegle z dramatyczna rozwijata si¢ nowelistyczna twérczo$é pisarza. Do dwo-
jakiego czytelnika: dorostego i dziecka, adresowal Grubiriski opowiadania z tomu
Baj — baju — baj**. Pozycje twobrcy jako mistrza malej formy prozatorskiej umocnita
legenda Lwy i sw. Grojosnaw®, uznana przez Debickiego za ,,jedno z najciekawszych
zjawisk w naszej beletrystyce wspéiczesnej”®. Interesujacy przyklad modyfikacji ga-
tunku stanowily nowele dialogowe ze zbioru Czlowiek z klarnetem, wyréinionego
w 1931 roku nagroda literacka Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy w Warszawie®.
W wypowiedziach krytycznych niejednokrotnie zwracano uwage na wybitnie inte-
lektualna naturg talentu autora, w czym upatrywano istotng warto$¢, ale i zrédto sta-
bosci jego nowelistyki®. Ze wzgledu na szczegélng dbatos¢ pisarza o forme niektérzy
poréwnywali go z Gustave’em Flaubertem®. Inni odnajdywali w jego prozie klimat
bliski pisarstwu Anatole’a France’a®®.

Obok twérczoéci oryginalnej Grubinski nadal uprawiat krytyke teatralna i literac-
ka. Po przerwie spowodowanej wojenna ewakuacja do Rosji kontynuowatl wspétprace
z ,Kurierem Porannym” (1919-1923) i JSwiatem” (od 1923). W latach 1924-1925

00T, Boy—Zeleriski, Flirt z Melpomeng. Wieczor piqry, Warszawa 1925, s. 284.

' V. Grubiniski, Ksigzniczka zydowska. Tragedia w 3 aktach. Prapremiera: Warszawa, Teatr Narodowy,
19 marca 1926 roku. Wyd. Warszawa 1927.

2 \W. Grubiniski, Baj — baju — baj. Nowelety, Warszawa 1920. Wyd. nast. [po 1926]. Zawarto$é: Zdzis
i Lun, Kochane nic, Zly uczen. Opowiadanie naiwne, Straszny pajac Stasia, Pan Barnaba, Macius, pa-
nicz i piernik. Szkic do noweli, Zlodzieje. Na temat niejednoznacznosci czytelniczego adresu tego zbioru
—zob. J. Rainy, Waclawa Grubirskiego gry z odbiorcq (na praykladsie ,,szkicu do noweli” ,Pan Barnaba,
Macius, panicz i piernik’), ,Prace Polonistyczne” 2009, S. 64, s. 217-223.

0 . Grubinski, Lwy i sw. Grojosnaw. Legenda, Warszawa [1924]. Zawarto$é: Lwy i sw. Grojosnaw, Ob-
raza (pierwodruk: , Gazeta Policji Paristwowej” 1921, nry 1-3), Odwiedziny, Ostatnia bajka Szecherezady
(pierwodruk: ,Dziennik Polski” 1919, nry 121-122). Przektad opowiadania Ostatnia bajka Szechereza-
dy: gruziniski, piéra M. Achaladze, pt. Sabéota Kali, [w:] Polskie rasskazy, Tbilisi 1954.

¢4 Z. Debicki, ,Lwy i sw. Grojosnaw”, ,Kurier Warszawski” 1924, nr 339, s. 6-7.

0 W. Grubinski, Czlowiek z klarnetem. Nowele, Warszawa 1927. Zawarto$¢: Czlowiek z klarnetem, Moja
zona (pierwodruk: ,Kurier Warszawski” 1926, nr 1, s. 20-21), Mezczyzna czterdziestoletni, Kremowe réze,
Kociak, Ona, Naparstek, Ogiert, Ksigga Zywota, Grzeczny chlopezyk. Inf. o nagrodzie — zob. ,Dziennik
Poznariski” 1932, nr 42, s. 9, przyp. red.

6 Zob. E. Breiter, O nowelach Wactawa Grubiriskiego, LSwiat” 1925, nr 3, s. 10-11; M. D[abrowska],
Z ksigzek, ,Bluszcz” 1925, nr 8, s. 179.

¢ Zob. np. L. Piwinski, Powiesé. Zeromski, Weyssenhoff, Grubirski, Reymont, ,Przeglad Warszawski”
1925, nr 41, s. 221-226.

8 Zob. np. ]. Lorentowicz, ,Z jasnego milczenia gwiazd...”, ,Express Poranny” 1924, nr 359, s. 3.
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publikowat w ,,Wiadomosciach Literackich”, a w latach 1926-1939 byt felietonista,
recenzentem teatralnym i sprawozdawcy literackim ,Kuriera Warszawskiego”. Wie-
staw Wohnout wspominat:

Cho¢ z innej ideowo parafii, czytywatem stale ,Kurier Warszawski” przede wszystkim dla felietonéw
Grubiniskiego, tych majstersztykéw zwigzlosci nasyconej erudycja, ale nigdy nie znizajacych si¢ do po-
ziomu dydaktycznej topatologii. Juz sam tytul jego cotygodniowego odcinka 7 mk, i nie byl poniekad
programem; Grubiriski nigdy niczego nie narzuca, nie kaze, to znaczy nie wygtasza kazan, a nawet — nie
wyklada. Uparty racjonalista, patrzy na rzeczy i zdarzenia, na czlowieka i na histori¢ ludzky dialekeycz-
nie, z wyzyny — rzec by mozna — filozoficznej; niczym si¢ nie gorszy, nikomu nie wygraza pigscia, nikogo
nie usituje przekrzyczed — i we wszystkim widzi odrobing $mieszno$ci®.

Recenzje teatralne i artykuly krytycznoliterackie, jakie Grubinski ogtaszal na
tamach warszawskich czasopism, ztozyly si¢ na tom W moim konfesjonale’®. Wedle
$wiadectwa Danilewicz-Zielifiskiej, jako krytyk Grubinski ,nie doréwnywat popu-
larnoscia Boyowi — aktorzy, a zwlaszcza aktorki zabiegali jednak o jego wzgledy, bo
uchodzit za s¢dziego surowego i operujacego duza skalg poréwnan™".

Istotnie, cho¢ pisarzowi nierzadko miano za zte programowy subiektywizm w oce-
nie dzieta literackiego, cho¢ zarzucano mu przesadne upodobanie do paradoksu w sfe-
rze sadu’?, a nawet, jak w przypadku Irzykowskiego, ganiono za ,antymerytoryzm”’,
cieszyl si¢ opinia krytyka sprawiedliwego. ,W ocenach krytycznych Grubinskiego
stawetne »koniunktury« nie graja nigdy zadnej roli. I dlatego przyjemniej jest by¢
przez niego zrabanym niz przez niejednego z pomniejszych krytykéw pochwalonym”
— stwierdzat Krzywoszewski’.

Oprécz dziatalnosci publicystycznej Grubinski zajmowat si¢ praca redakcyjna.
Przedmowg opatrzyt dramat Mlody las Jana Adolfa Hertza”. W latach 1928-1931
redagowal czasopisma ,, Teatr i Zycie Wytworne” oraz ,,Echo Tygodnia”. Jednoczesnie
pozostawat czynny w srodowisku literatéw. W 1925 roku nalezal do zatozycieli pol-
skiego Pen Clubu. Od 1931 roku stal na czele Zwigzku Autoréw Dramatycznych”.

8 \W. Wohnout, Sami nie wiecie. .., ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” (Londyn) 1972, nr 77,
s. 2 (tekst przemowienia wygloszonego na wieczorze jubileuszowym Waclawa Grubiriskiego w Ognisku
Polskim w Londynie).

70 \¥. Grubinski, Wmoim konfesjonale, Warszawa 1925. Zawartosé: Wyspiariski, Calderon, Stowacki, Juliusz
Stowacki, Don Jose Zorilla, Tadeusz Rittner, Kazimierz Tetmajer, Aleksander hr. Fredro, Wactaw Sieroszew-
ski, Wlodzimierz Perzyriski, K.H. Rostworowski, Stefan Krzywoszewski, Zygmunt Kawecki, Adam Grzymata-
-Siedlecki, Wiodzimierz Chelmiriski, Stefan Zeromski, Jerzy Szaniawski, Bogdan Katerwa, S.1. Witkiewicz,
Wactaw Grubiriski. ,,Lenin”. Autoreferat, Beaumarchais, Szekspir, Rabindranath Tagore, Bernard Shaw, Oscar
Wilde, Henri Becque, Frangois de Curel, Anatol France, August Strindberg, Knutr Hamsun, Crommelynck.

7! M. Danilewicz-Zieliniska, dz. cyt., s. 210.

72 Zob. np. S. Furmanik, [rec.] W. Grubindski, W moim konfesjonale, ,Scena Polska” 1925, nr 1, s. 48.
73 K. Irzykowski, Wielbiciel uroku ,samej wibracji zycia”, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 7, s. 2.

74 Stef. Krzlywoszewskil, W konfesjonale Wactawa Grubiriskiego, LSwiat” 1925, nr 10, s. 10.

7> W. Grubiriski, Praedmowa, [w:] ].A. Hertz, Mtody las. Sztuka w 4 akrach, Warszawa 1930. Wyd. 2: 1934.
76 Potrzebe zalozenia zawodowego zwiazku autoréw dramatycznych sygnalizowatl W. Grubinski juz
w liscie do K. Makuszyriskiego, datowanym: Warszawa, 10 pazdziernika 1913 roku (Muzeum Kornela
Makuszyriskiego w Zakopanem, rps 78; w tymze muzeum znajduje sie tez inny przywolany tu list Gru-
binskiego do Makuszyriskiego — zob. przypis 81).
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