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Oznaczenia podstawowe

Litery wielkie

A — kara nalozona przez regulatora na przedsiebiorstwo monopolistyczne
AS — suma aktywow

CS —renta konsumenta

E — kapital wtasny

EVA® — ekonomiczna warto$¢ dodana

F — koszt staly

G — koszt regulacji

1 — inwestycje

J — dodatkowy koszt inwestycji, gdy ta jest prowadzona przez podmiot publiczny
K — dodatkowy koszt prowadzenia ustug publicznych przez podmiot publiczny
L —indeks Lernera

MC —koszt kraficowy

MR — utarg kraficowy

NOPAT — zysk operacyjny po opodatkowaniu

NPV —warto$¢ biezgca netto

PS —renta producenta

P — krzywa popytu uwzgledniajaca oplate statg

PV — warto$¢ biezaca

S — krzywa podazy uwzgledniajaca oplate stalg

TC — koszt catkowity

al —warto$¢ opcji kupna

—warto$¢ opcji sprzedazy
w — dobrobyt




16 Oznaczenia podstawowe

Litery male
a b — parametry zmiany polozenia i nachylenia krzywej popytu na skutek zmiany jakoSci
c — koszt zmienny
e — minimum udziatu podmiotu prywatnego wymaganego przez niego w przedsigbior-
stwie publiczno-prywatnym, by podmiot prywatny transferowat know-how
f — koszt staly na konsumenta
g — jednostkowy koszt regulacji
h — minimum udziatu podmiotu publicznego w przedsigbiorstwie publiczno-prywat-
nym potrzebne do tego, by sprawowaé prawa wlascicielskie
st — jednostka samorzadu terytorialnego
k — dodatkowy koszt jednostkowy dostarczania ustug publicznych przez podmiot
publiczny
m — parametr zmiany krzywej kosztu krancowego na skutek zmiany poziomu jakosci
p - cena
q — jako§¢
q° — stala jakos¢
r — koszt kapitatu
t — czas
u — uzyteczno$¢
v — uzyteczno$¢ posrednia
w — dochéd do dyspozycji na zakup dobr i ustug
x — ilo§¢ dobra wyprodukowanego/konsumowanego
Litery greckie
o (alfa) — waga zysku © w rencie spotecznej; przyjmuje wartoséci 0-1; o = 1 oznacza,
ze renta konsumenta i renta producenta maja dla decydenta publicznego t¢
sama wage
B (beta) — cecha jakosciowa okreSlajaca zaistnienie know-how w przedsiebiorstwie
(stosowane technologie, zdolnosci administracyjne, procesy zarzgdzania)
¢ (epsilon) — bardzo mala warto$¢ dodatnia
€, — elastyczno$¢ cenowa popytu
0 (theta) — udzial kapitalowy podmiotu prywatnego w przedsigbiorstwie publiczno-
-prywatnym
n (pi) — zysk ekonomiczny
o (sigma) — prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorstwo publiczno-prywatne osiagnie

zysk G w nastgpnym okresie
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T (tau) — realna stopa podatkowa

¢ (phi) — prawdopodobiefistwo, z jakim inwestor ocenia, ze w przysziosci zysk eko-
nomiczny bedzie nieujemny, gdy w biezacym okresie byta strata

Indeksy gorne

H — wysoki poziom jakoSci

L — niski poziom jakosci

S — staly poziom jakoSci/produkcji

* — optimum
Subskrypty

in — inwestycje, wlasnos¢

Jv — przedsigbiorstwo publiczno-prywatne (joint venture)
m — monopol prywatny

op — dzialalno$¢ operacyjna, zarzadzanie operacyjne
re —regulowane

pr — prywatne

pu — publiczne






Wstep

Uzasadnienie badania

Uslugi uzytecznosci publicznej stanowia nieodtaczng czesS¢ zycia codziennego
i gospodarczego. WiekszoS¢ z nich byta i —jak dotad —jest najczeSciej organizo-
wana w warunkach monopolu naturalnego. W tej pracy zbadatem efektywnos§¢
organizacji owych uslug w strukturze rynku monopolu naturalnego w sferze
uzytecznosci publicznej jako partnerstwo publiczno-prywatne. Wyodregbnitem,
a nastepnie zanalizowatem efektywnoS¢ partnerstwa publiczno-prywatnego
dla fazy inwestycyjnej i fazy operacyjnej z uwzglednieniem polskich warunkow
prawnych i ekonomicznych.

Badanie efektywnosci uktadow partnerskich publiczno-prywatnych uzasad-
niaja dwa podstawowe powody. Pierwszy powod jest pragmatyczny — realna
potrzeba finansowania infrastruktury publicznej z kapitatu pozapublicznego,
powdd drugi za$ wynika z potrzeby wypetnienia luki w teorii ekonomii, zwlaszcza
ekonomii instytucjonalnej i finansow w zakresie inwestycji publicznych.

Aby decyzje gospodarcze —w tym réwniez te dotyczace inwestycji w zakresie
uzytecznosci publicznej — byly wtaSciwe, powinny speinia¢ kryteria:

* skutecznosci (ang. effectiveness), czyli skutkowac, osiaggna¢ zamierzony
rezultat;

» efektywnoSci (ang. efficiency), czyli przyczyniac si¢ do najwigkszego efektu
bez marnotrawienia zasobow!;

I 'Wedtug P. Samuelsona i W. Nordhausa (1985), efektywnos¢ to jedno z najtrudniejszych — jesli
nie najtrudniejsze — pojecie do zdefiniowania w ekonomii. Okreslajg oni efektywno§¢ jako brak
marnotrawstwa. Inni ekonomisci uscislaja t¢ definicje, dodajac wykorzystanie wszystkich dostep-
nych zasobow i osigganie maksymalnego rezultatu mozliwego przy danym poziomie technologii
(Baumol, Blinder 1988), a takze czynienie najlepszego uzytku z ograniczonych zasobéw wediug
preferencji ludzi (Barr 1998). A. Breton (1998, s. 17-24) wyr6znit cztery koncepcje efektywnosci
w literaturze ekonomicznej: efektywnos¢ wedlug ekonomii dobrobytu (welfare-economics efficien-
cy), efektywnos$¢ kosztéw transakeyjnych (transaction cost efficiency), efektywnos¢ konstytucyjna
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* spoOjnosci (ang. consistence), czyli by¢ zgodne z otoczeniem prawnym i kul-
turowym.

W wypadku partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce kryterium skuteczno-
Sciwysuwa si¢ na pierwszy plan. Przy obecnym poziomie deficytu budzetowego (30
mld PLN w 2007 r. tylko w budzecie pafistwa) i dtugu publicznego (znajdujacego
sie blisko konstytucyjnej granicy 60% w relacji do PKB) trudno oczekiwaé po-
mocy z budzetu panstwa na realizacje inwestycji publicznych. Budzety wigkszoSci
jednostek samorzadu terytorialnego wykazuja analogiczna sytuacj¢ niemoznoSci
udzwigniecia duzych inwestycji bez wsparcia zewnetrznego. Srodki z funduszy
unijnych sa zawsze dopelnieniem wkiadu wiasnego. W tej sytuacji konieczne
jest opracowanie modeli uczestnictwa podmiotoéw prywatnych w finansowaniu
i zarzadzaniu inwestycjami publicznymi, aby te mogly w ogole dojs$¢ do skutku.

Jezeli chodzi o kryterium spojnosci, to obecnie polskie prawo pozwala
na zawieranie kontraktow na $wiadczenie ustug publicznych przez podmioty
prywatne. Poza tym spolecznosci lokalne maja coraz wigcej zaufania do ustug
publicznych §wiadczonych przez podmiot prywatny, jesli jakoS¢ dobr i ceny sa
zagwarantowane na okreslonym poziomie.

W niniejszej pracy skupitlem si¢ na aspektach ekonomicznych — efektyw-
nosciowych — zastosowania partnerstwa publiczno-prywatnego w monopolach
naturalnych w sferze uzytecznosci publicznej, nie pomingtem jednak kryteriéw
skutecznosci i spojnosci.

Tezy i hipotezy pomocnicze

Z jednej strony, doSwiadczenie i zwykta obserwacja ukazuja brak bodZzcéw do
poprawy efektywnosci zarzagdzania monopolami publicznymi przez podmioty
publiczne, z drugiej za$, teoria mikroekonomii potwierdza nieefektywnos§¢
prywatnego dostarczania dobr publicznych bez regulacji (Mas-Colell i in. 1995,
s. 361-363; Nicholson 1991; Stiglitz 1992; Varian 1992, s. 420-423). Regula-
cja prywatnych monopoli naturalnych jest jednak kosztowna ze wzgledu na
asymetri¢ informacji, nosi zatem znamiona braku efektywnosci. W pracy tej
zamierzam udowodnié, ze przy spetnieniu pewnych warunkow:

* dostarczanie dobr publicznych przez partnerstwa publiczno-prywatne jest
bardziej efektywne niz przez monopol publiczny albo regulowany monopol

prywatny;

lub prawodawcza (constitutional efficiency, wediug J.M. Buchanana i G. Tullocka (1962), oraz
efektywnoSc wicksellowska (Wicksellian efficiency, nawiazujaca do rachunku kosztow i korzysci).
W niniejszej pracy przyjatem koncepcje efektywnosci wediug teorii ekonomii dobrobytu.
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* inwestycje infrastrukturalne finansowane i realizowane przez podmiot
publiczno-prywatny sa mniej kosztowne niz inwestycje prowadzone przez
sam podmiot publiczny albo sam podmiot prywatny;

* mozna tak opracowaé umowe¢ wigzacg strone¢ publiczng i prywatna, aby
nie byl potrzebny zewnetrzny organ regulujacy oraz by zadnej ze stron nie
oplacato si¢ dziata¢ oportunistycznie (niezgodnie z kontraktem).

Hipotezy pomocnicze, na ktorych sie skoncentrowatem, aby udowodnié
powyzsze tezy, opierajg si¢ na zalozeniu istnienia kontinuum pomig¢dzy sekto-
rem publicznym a prywatnym, zarOwno w fazie inwestycyjnej, jak i operacyjnej,
w dostarczaniu ddbr i ustug uzytecznosci publicznej. Istnienie kontinuum jest
mozliwe tylko wtedy, gdy prawodawstwo pozwala podmiotom publicznym
na zaktadanie spétek lub wstepowanie do nich i dostarczanie przez nie ustug
publicznych bedacych w gestii podmiotu publicznego.

Hipoteza pomocnicza 1. Jezeli podmioty prywatne sg bardziej efektywne
w dziatalnoSci operacyjnej niz podmioty publiczne oraz jezeli mozliwa jest
internalizacja kosztow regulacji przez przedsiebiorstwo publiczno-prywatne,
to przedsiebiorstwo uzytecznoSci publicznej, przybierajace forme partnerstwa
publiczno-prywatnego, moze by¢ bardziej efektywne (w sensie Pareta) niz nie-
regulowany monopol prywatny, monopol publiczny lub regulowany monopol
prywatny.

Hipoteza pomocnicza 2. Wymagany poziom inwestowania w przedsi¢biorstwo
uzytecznos$ci publicznej jest SciSle zalezny od poziomu jakoSci, jaki chce si¢
dostarczyC.

Hipoteza pomocnicza 3. Jezeli koszt kapitatu jest nizszy dla pomiotéw publicz-
nych oraz koszt budowy infrastruktury jest nizszy wowczas, gdy te inwestycje
prowadzi inwestor prywatny, to mozliwe jest, ze calkowity koszt budowy bedzie
najnizszy przy mieszanym finansowaniu.

Hipoteza pomocnicza 4. Partnerstwo publiczno-prywatne przeksztalca gre
niekooperacyjng miedzy podmiotem publicznym i regulatorem z jednej strony
a inwestorem prywatnym z drugiej w gre quasi-kooperacyjng.

Hipoteza pomocnicza 5. Odpowiednio opracowane opcje kupna (dla podmiotu
publicznego) i opcje sprzedazy (dla inwestora prywatnego) sa rozwigzaniem
kontraktowym zabezpieczajacym kazda ze stron przed ryzykiem oportuni-
zmu.
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Hipoteza pomocnicza 6. Systemem oplat najskuteczniej stwarzajacym bodzce
do efektywnego alokowania zasobéw w monopolach naturalnych jest system
przynajmniej dwuczionowy, w ktorym jedna czeS€ jest stata i odpowiadajaca
kosztom statym, druga za$§ zmienna i odpowiadajaca kosztowi kraficowemu.

Hipoteza pomocnicza 7. Tylko stosunkowo nieliczne jednostki samorzadu tery-
torialnego moga samodzielnie — czyli bez zrzeszania si¢ z innymi jednostkami
samorzagdowymi — by¢ rébwnorzednym partnerem dla podmiotdéw prywatnych
ze wzgledu na brak Srodkow finansowych.

Rozwinigcie powyzszych propozycji opiera si¢ na kilku zatozeniach przyje-
tych przeze mnie a priori:

» ustawodawstwo dopuszcza dostarczenie ustug uzytecznosci publicznej przez
podmioty niepubliczne oraz umozliwia utworzenie spotek partnerskich
pomig¢dzy podmiotem publicznym a prywatnym;

* panstwo? jako udzialowiec w przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej
reprezentuje konsumentow?; poniewaz praktycznie niemozliwe jest nego-
cjowanie przez przedsigbiorstwo uzytecznoSci publicznej kontraktéw na
dostawe dobr uzytecznoSci publicznej z kazdym konsumentem z osobna,
podmiot publiczny w imieniu i z mandatu konsumentéw (mieszkancow)
musi reprezentowac ich interes i pelnic¢ funkcje regulacyjna;

* nie jest konieczna pelnia praw wlasnosci nad spdtka (100% udzialdéw), aby
mie¢ dostep do idiosynkratycznych aktywdOw partnera, takich jak know-
-how, uproszczone $ciezki administracyjne i wglad w funkcje kosztow: przy
czegSciowej wlasnosci inwestor prywatny jest sktonny przekazac know-how,
podmiot publiczny uprosci¢ procedury kontrolne itp.;

* zzwiazku z tym, Ze mamy do czynienia z rynkiem monopolistycznym, re-
gulator ustala minimalny poziom jakoS$ci oraz negocjuje cen¢ maksymalna,
ktore bedg zarazem gwarantowaly zadowalajacy zysk dla inwestora prywat-
nego;

* negocjacje wewnetrzne pomiedzy akcjonariuszami sg tafisze niz regulacja
zewnetrzna (mniejsze koszty transakcyjne); w umowie spdtki nalezy ustalic
takie mechanizmy, aby zadnej ze stron nie optacato si¢ dziata¢ oportuni-
stycznie.

2 W sensie og6lnym — jako przedstawiciel wiadzy demokratycznej z nadania konstytucyjnego
na kazdym poziomie, a zatem réwniez gmina, powiat, wojewddztwo.

3 Nie odnoszg si¢ do dyskusji w obrebie teorii wyboru publicznego (J.M. Buchanan, G. Tullock)
i ekonomicznej teorii demokracji (A. Downs).
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Metodyka

Badania nad ukfadami i efektywnoScig partnerstwa publiczno-prywatnego
wymagaja analizy interdyscyplinarnej. ZnajomoS¢ finansOw publicznych
jest nieodzowna do zrozumienia funkcjonowania mechanizmow subwencji
i dotacji do podmiotéw realizujacych zadania publiczne, a wiedza z dziedzi-
ny finanséw inwestycyjnych powinna umozIliwi¢ znajdowanie odpowiedzi
na pytania dotyczace struktury kapitatu oraz Zrédet jego finansowania,
maksymalizujacej funkcje celu podmiotow zaangazowanych. W pracy stoso-
walem takze elementy klasycznej mikroekonomii i analizy instytucjonalnej,
zwlaszcza z zakresu regulacji monopoli naturalnych. Nie zajmowatem si¢
natomiast zagadnieniami prawnymi, psychologicznymi i socjologicznymi (t;.
odbiorem spotecznym) zwigzanymi z regulowaniem i prywatyzacja monopoli
naturalnych.
Ilustracja W.1 przedstawia graficznie obszar badan.

prawo

publiczno-
/ -prywatne

makroekonomia

ekonomia

/ "\ prawo

administra-
cyjne

PPP
w regulowanych
monopolach
naturalnych

AN

socjologia

zarzqdzanie
finansami

Zrédto: opracowanie wiasne.

llustracja W.1. Obszar badan — interdyscyplinarny charakter problematyki partnerstwa
publiczno-prywatnego
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Ogo6lna metodyka badan odpowiada instytucjonalnej analizie poréwnawczej
zaproponowanej przez R.H. Coase’a (1960) i rozwinigtej przez O.E. Williamso-
na (1985, s. 22). Ze wzgledu na specyfike tematu oraz z braku wystarczajacych
danych iloSciowych na temat przeprowadzonych inwestycji na zasadach part-
nerskich z udziatem sektora publicznego i prywatnego?, praca ma charakter
bardziej normatywny niz pozytywny. Badania zostaly poparte w szczegdlnych
pozycjach badaniami iloSciowymi.

Rozdzial 1 jest inwentaryzacja stanu wiedzy (state-of-the-art) na temat
mozliwych uktadéw partnerstwa publiczno-prywatnego. Zawiera krytyczny
przeglad literatury tematu. Prezentuje w nim partnerstwo publiczno-prywatne
cato$ciowo, poczawszy od zarysu historycznego az do analizy korzySci i zarzadza-
nia ryzykiem. Giéwna czgScia tego rozdzialu jest przedstawienie potencjalnych
uktadow wtasnoSciowo-zarzadczych publiczno-prywatnych.

Rozdziat 2 jest analizg efektywnoS$ci operacyjnej partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Zastosowalem analiz¢ poréwnawczg efektéw ekonomicznych
dotyczacych trzech historycznych form organizacji prowadzenia ustug uzy-
tecznoSci publicznej: prywatny nieregulowany monopol naturalny, publiczny
monopol naturalny oraz regulowany monopol naturalny. Nastepnie wprowa-
dzitem modelowe partnerstwo publiczno-prywatne jako spoike joint venture
publiczno-prywatng i poréwnatem jego efektywnoS$¢ ekonomiczng z wyzej
wymienionymi formami organizacji. Podstawowym kryterium analizy w tym
modelu byt dobrobyt spoleczny tworzony przez dang forme organizacji rynku
monopolistycznego ustug uzytecznoSci publicznej. Udowodnilem, ze jezeli
w partnerstwie publiczno-prywatnym zachodza tacznie warunki internalizacji
kosztow regulacji i1 niskie koszty zarzadzania, to takie partnerstwo stanowi
optymalna forme organizacji dostarczania ustug publicznych.

Rozdziat 3 obejmuje zagadnienia zwigzane z efektywnoScig dzialalno$ci inwe-
stycyjnej w monopolach naturalnych w sferze uzytecznosci publiczne;j. Zajatem si¢
w nim rOwniez narzedziami i mechanizmami koniecznymi do miedzyokresowej
efektywnosci (analiza dynamiczna w postaci gry strategicznej) oraz poréwnalem
rozne formy kontraktowania ustug uzytecznoSci publicznej w poszukiwaniu spo-
sobOw zapobiegania dziataniom oportunistycznym przez ktdras ze stron.

Ilustracja W.2 przedstawia sekwencje badan i relacji gtownych watkow
pracy.

Osig, wokot ktorej obraca sie¢ praca badawcza w rozdziatach 2 i 3, jest spoi-
ka z mieszanym kapitalem i mieszanym zarzadzaniem publiczno-prywatnym.
Do celow analitycznych forma ta zawiera wszystkie inne formy partnerstwa
publiczno-prywatnego jako jej szczegdlowe przypadki.

4 W zasadzie nie ma jeszcze ani w Polsce, ani na $wiecie zamknietej transakeji PPP, tj. prze-
prowadzonej inwestycji, zarzadzanej przez kilka lat i oddanej podmiotowi publicznemu, ktora
mozna by przeanalizowac z perspektywy kilku lat.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

llustracja W.2. Schemat badan nad efektywnosciq partnerstwa publiczno-prywatnego

W pierwszych trzech rozdziatach okreSlitem przestanki niezbedne do zaist-
nienia partnerstwa publiczno-prywatnego w sektorze uzytecznosci publicznej,
osiggania korzySci zarzadzania wynikajacych z udziatu prywatnego inwestora,
niskich kosztow regulacji ze wzglgedu na ich uwewnetrznienie, stabilnosci i bra-
ku bodzcéw do zachowan oportunistycznych ktoregoS§ z partnerow — krotko
mowiac, przestanki stuzace temu, by ukfad ten byl efektywnym rozwiazaniem
dla przedsigebiorstw uzytecznosci publiczne;.

W rozdziale 4 rozszerzylem niektore zatozenia modelu, pokazujac ich
praktyczne konsekwencje ekonomiczne. Przedstawilem rowniez mozliwe
kierunki badan nad partnerstwem publiczno-prywatnym z punktu widzenia
ekonomicznego i finansowego.

Zestaw czterech zalacznikéw uzupelnia wywody wykraczajace poza pro-
blematyke omawiana stricte w poszczegdlnych rozdziatach: a) ramy prawne
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partnerstwa publiczno-prywatnego dla jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce; b) dochody, wydatki, poziom zadluzenia oraz ustawowy potencjal
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego; ¢) sprawozdania finansowe
przedsigbiorstwa wodociagowego oraz d) empiryczna analiza popytu na dobra
pierwszej potrzeby.

Ograniczenia podjetych w pracy badan

Badania nad efektywnoScia partnerstwa publiczno-prywatnego zawezitem
do kilku aspektéw. Po pierwsze, oceng modelowego partnerstwa publiczno-
-prywatnego ograniczytem do monopoli naturalnych w sektorze uzytecznosci
publicznej. Jezeli jaki$ sektor nie jest monopolem naturalnym, to zadaniem
panstwa jest promowanie konkurencji pomiedzy podmiotami dziatajacymi na
tym rynku, nie za$§ faworyzowanie jednego z podmiotdw prywatnych, np. przez
partnerstwo z nim.

Po drugie, wigkszo$¢ uwag empirycznych i przyktadow odnosi si¢ do samo-
rzadow lokalnych (przede wszystkim gmin) w Polsce i zadan bedacych w ich
gestii. Zatozytem ponadto na wstepie zrownowazone finanse oraz brak ogra-
niczenia budzetowego podmiotdéw publicznych (tzn. brak koniecznosci wejscia
w partnerstwo po stronie podmiotu publicznego)?.

Po trzecie, skupitem si¢ jedynie na infrastrukturze gospodarczej, pomijajac
tzw. infrastrukture socjalna.

Po czwarte, analizujac ro6znicg kosztu kapitalu dla podmiotéw publicznych
i prywatnych, ograniczylem si¢ do badan papierow dtuznych emitowanych przez
te jednostki. To ograniczenie wynika z braku klarownej metodologii oszacowa-
nia kosztu kapitatu wtasnego dla podmiotow publicznych.

Po piate, koncentruje sie¢ na zawezonym modelu z jednym konsumentem
reprezentatywnym dla calej zbiorowos$ci oraz pomijam stochastyczny charakter

popytu.

Wykorzystanie wynikow badan

Niniejsza praca jest skierowana zaréwno do spotecznosci akademickiej i Sro-
dowiska naukowego, jak i do grona ekspertow oraz decydentdw w zakresie
infrastruktury publicznej. Badania te sg proba rozwigzania problemu inwestycji

> Wplyw ograniczenia budzetowego na rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego opisatem
w punkcie 1.2, w punkcie 4.2 natomiast zbadatem wpltyw wielko$ci i zamoznosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego na mozliwo$¢ tworzenia uktadéw publiczno-prywatnych w Polsce.
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w infrastrukture publiczng i zastosowania teorii mikroekonomii z rozlegtymi
konsekwencjami praktycznymi, zwtaszcza w krajach znajdujacych si¢ na etapie
transformacji rynkowe;j.

Pojecia zwigzane z przedsigbiorstwami uzytecznosci publicznej przedstawio-
ne w tej pracy i podejscie do nich moga stanowi¢ tre$¢ przedmiotow wyktadu
takich kursow, jak ,,Mikroekonomia zaawansowana”, ,,Industrial Organization”
badz ,,Analiza kosztow i korzysci”, bedacych czeScig oferty dydaktycznej na
wielu uczelniach. Inne tematy moga wzbogaci¢ takie przedmioty, jak ,,Za-
rzadzanie infrastrukturg publiczna”, , Finansowanie duzych projektéw” lub
,,Finanse lokalne”.

Liczne konferencje i seminaria organizowane w roznych wiekszych i mniej-
szych miejscowoSciach w Polsce na temat partnerstwa publiczno-prywatnego
potwierdzaja zainteresowanie ta tematyka ze strony wiadz — centralnych i lo-
kalnych — oraz inwestordw i instytucji finansowych.

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza praca przyczyni si¢ do poglebienia dyskus;ji
na temat ekonomicznych podstaw i oczekiwanych wynikOw partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego.






Rozdziat 1

Istota partnerstwa publiczno-prywatnego
jako innowacyjnego podejScia
do organizacji przedsi¢biorstw
uzytecznoSci publicznej

1.1. Wprowadzenie do problematyki rozdziatu
i przeglad literatury

Do potowy XX w. przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicznej byty albo publicz-
ne, albo prywatne. Uktad publiczno-prywatny, cho¢ mozliwy, ograniczal si¢
jedynie do czastkowych aspektow dzialalnosSci w sektorze ustug publicznych.
Celem pierwszego rozdziatu jest przedstawienie istoty partnerstwa publiczno-
-prywatnego jako formy nowatorskiego podejScia do wspOtpracy pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym oraz mozliwoSci jego wcielenia w zycie
w sektorze ustug publicznych. Wspotpraca pomiedzy podmiotami publiczny-
mi a prywatnymi nie jest niczym nowym. Nowe jest natomiast wypracowanie
uktadéw hybrydowych, w ktorych podmiot publiczny jest nie tylko organem
zamawiajacym ustuge publiczng i nadzorujacym jego wykonanie, lecz takze
pozostaje uwiktany w sam proces inwestycyjny i zarzadczy. Uwaga zostata
skupiona na finansowaniu i ekonomice przedsigbiorstw uzytecznosci publicz-
nej, przede wszystkim komunalnych. Rozdzial zawiera szkic historycznego,
organizacyjnego i prawnego rozwoju wspOtpracy migedzy sektorem publicznym
i prywatnym w sektorze ustug publicznych, ze szczegdélnym naciskiem na pol-
skie realia. W konteks$cie podjetej dyskusji wazna jest zawarta w tym rozdziale
definicja partnerstwa publiczno-prywatnego wykraczajacego poza pojecie
czastkowej wspolpracy pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym. Roz-
dziat konczy krytyczny przeglad i inwentaryzacja mozliwych korzySci, kosztow
i ryzyka, zwigzanych z tym rozwigzaniem, otwierajac dyskusje nad aspektami
ekonomicznymi jego realizacji.
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