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SE­RIA PER­SPEK­TYWY NA­UKI

 

Jesz­cze sto lat temu uczeni uwa­żali, że na­uka to przed­się­wzię­cie obiek­tywne, oparte na gro­ma­dze­niu da­nych em­pi­rycz­nych i wy­cią­ga­niu na tej pod­sta­wie wnio­sków, które prze­ra­dzają się w teo­rie. Dziś jed­nak wiemy, że to nie fakty, ale przede wszyst­kim ich in­ter­pre­ta­cje pro­wa­dzą do roz­woju na­uki.

Naj­więk­sze re­wo­lu­cje w hi­sto­rii na­uki za­szły dzięki wy­bit­nym jed­nost­kom, które wy­ka­zały się po­stawą kry­tyczną wo­bec po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­cych po­glą­dów. Ko­per­nik nie przy­jął geo­cen­try­zmu Pto­le­me­usza, Ein­stein od­rzu­cił to, co dzi­siaj okre­ślamy mia­nem fi­zyki kla­sycz­nej, a Dar­win nie zgo­dził się z tym, co w jego cza­sach na­zy­wano bi­blij­nym po­glą­dem o nie­zmien­no­ści ga­tun­ków.

Se­ria Per­spek­tywy Na­uki po­ka­zuje, że na­uka nie jest przed­się­wzię­ciem jed­no­li­tym, że to ra­czej ko­laż roz­ma­itych po­glą­dów, hi­po­tez i idei. Bę­dziemy w niej przed­sta­wiać ory­gi­nalne po­glądy uczo­nych, któ­rzy wy­kra­czają poza utarte szlaki i przed­sta­wiają czy­tel­ni­kowi zu­peł­nie nowe per­spek­tywy w na­uce.

 

Od­kry­cie w na­uce po­lega na tym, że wi­dząc to, co wszy­scy inni, do­strzega się to, czego nikt nie za­uwa­żył.

Al­bert Szent-Gy­ör­gyi,
 lau­reat Na­grody No­bla






 

Pro­log

Aje­śli Ka­rol Dar­win się po­my­lił? Je­żeli wszyst­kie kry­zysy, wy­ob­co­wa­nie i utratę wiary, które ko­ja­rzymy ze skut­kami pu­bli­ka­cji dzieła O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[1], wy­wo­łał po pro­stu błąd? 

Co by się stało, gdyby ukryta, ale wszech­obecna wro­gość mię­dzy na­uką a re­li­gią w ciągu ostat­nich 160 lat była pod­sy­cana przez od­po­wied­nik „irac­kiego do­ssier”[2]?

Po­dob­nie jak wielu in­nych, któ­rzy po­znali teo­rię Dar­wina w szkole, bez sprze­ciwu przy­ją­łem jego hi­po­tezę po­wsta­nia czło­wieka. Z per­spek­tywy czasu mógł­bym na­zwać spo­sób przy­swo­je­nia tej wie­dzy pa­syw­nym pro­ce­sem osmozy. W dru­giej po­ło­wie XX wieku dar­wi­nizm zo­stał za­ak­cep­to­wany jako nie­od­łączna część men­tal­nego ume­blo­wa­nia, a na­wet mod­nego my­śle­nia tam­tych cza­sów – do tego stop­nia, że kwe­stio­no­wa­nie prawdy wy­pły­wa­ją­cej z książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków wy­da­wa­łoby się nie­po­prawne po­li­tycz­nie (i, co gor­sza, prze­sta­rzałe). Na pewno tak my­śla­łem, skoro pa­mię­tam, że po­pi­sy­wa­łem się moją (po­wierz­chowną) wie­dzą o dar­wi­ni­zmie przed pierw­szą dziew­czyną, ab­so­lut­nie prze­ko­nany, że mo­ich słów nie da się za­kwe­stio­no­wać.

Żeby było ja­sne: cza­sami ude­rzało mnie, że dzieło O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków za­wiera pewne dziwne i nie­in­tu­icyjne idee, ale wma­wia­łem so­bie, że prze­cież współ­cze­sna na­uka jest czę­sto sprzeczna z in­tu­icją[3] (pa­mię­ta­jąc cho­ciażby o nie­ja­sno­ściach, ja­kie po­ja­wiły się w wy­niku ostat­nich po­stę­pów w teo­rii kwan­to­wej) i nie za­sta­na­wia­łem się dłu­żej nad tą kwe­stią. A po­nie­waż spo­łecz­ność na­ukowa fe­to­wała Dar­wina przez po­nad pół­tora wieku, uzna­łem, że to wszystko za­pewne moje uro­je­nia no­szące zna­miona ja­kiejś or­to­dok­sji. By­łem prze­ko­nany, że wszelki sprze­ciw wo­bec teo­rii ewo­lu­cji mo­gli wy­ra­żać je­dy­nie bi­blijni fun­da­men­ta­li­ści oraz kre­acjo­ni­ści mło­dej Ziemi.

To prze­ko­na­nie za­chwiało się, gdy ostat­nimi czasy po­zna­łem nieco trud­niej­sze do zlek­ce­wa­że­nia kry­tyczne głosy nie­któ­rych współ­cze­snych Dar­wi­nowi przy­rod­ni­ków. Owe pu­bli­ka­cje uświa­do­miły mi, że wielka hi­sto­ria ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego może być po pro­stu mi­tem stwo­rze­nia, który jest w sta­nie spro­stać ocze­ki­wa­niom współ­cze­sno­ści. Uzna­łem więc za nie­moż­liwe zi­gno­ro­wa­nie tego sporu jako „czy­sto aka­de­mic­kiego”, po­nie­waż je­śli kie­dy­kol­wiek ja­ki­kol­wiek te­mat niósł ze sobą tak po­ważne, a czę­sto pro­ble­ma­tyczne im­pli­ka­cje dla ogółu ludz­ko­ści, jest nim wła­śnie teo­ria ewo­lu­cji.

Każdy spór do­ty­czący Dar­wina z ko­niecz­no­ści wy­wo­łuje da­leko idące kon­se­kwen­cje wy­kra­cza­jące poza ce­chy nauk bio­lo­gicz­nych. Nie­wielu jest w sta­nie wy­krze­sać z sie­bie taki spo­kój, jaki oka­zy­wał Char­les Ja­mes Fox Bun­bury (szwa­gier dzie­więt­na­sto­wiecz­nego geo­loga sir Char­lesa Ly­ella), który prze­ko­na­nie o po­cho­dze­niu czło­wieka od me­duzy uzna­wał za upo­ka­rza­jące. Stwier­dził on, że „wła­ści­wie nie ma to więk­szego zna­cze­nia”[4]. Mało kto też zdo­bywa się na tak bez­cenną re­ak­cję, jak nie­jaki dok­tor John­son, który na po­gląd pew­nego eks­cen­trycz­nego szlach­cica Ja­mesa Bur­netta, lorda Mon­boddo, że czło­wiek może po­cho­dzić od małpy, od­po­wie­dział: „Do­my­sły do­ty­czące rze­czy uży­tecz­nych są do­bre, ale do­my­sły, do­ty­czące wie­dzy bez­u­ży­tecz­nej, na przy­kład, czy lu­dzie cho­dzili na czwo­ra­kach, są da­remne”[5].

Więk­szość na­szych wik­to­riań­skich przod­ków z pew­no­ścią nie była go­towa na fi­lo­zo­ficzne po­dej­ście do teo­rii ewo­lu­cji czło­wieka, która na­gle umiej­sco­wiła ich w „me­cha­ni­stycz­nym świe­cie bez me­cha­nika” – by po­słu­żyć się frazą użytą przez No­ela An­nana w jego bio­gra­fii sir Le­slie Ste­phena (o któ­rym mówi się, że stra­cił wiarę po prze­czy­ta­niu dzieła Dar­wina)[6]. To po­czu­cie ode­rwa­nia się od nie­gdy­siej­szych za­pew­nień wiary chrze­ści­jań­skiej stało w bo­le­snej sprzecz­no­ści z pa­ra­dyg­ma­tem Ko­smosu kie­ro­wa­nego Opatrz­no­ścią, który pa­no­wał w ciągu wie­ków do 1859 roku.

Po­nadto, kiedy 12 lat po opu­bli­ko­wa­niu pracy O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win od­dał swoje słynne par­tyj­skie strzały w dziele O po­cho­dze­niu czło­wieka[7], pi­sząc o po­kre­wień­stwie ro­dzaju ludz­kiego z mał­pimi przod­kami, strą­cił tym sa­mym z pie­de­stału nasz ga­tu­nek, „nie­wiele mniej­szy od anio­łów”[8], spra­wił, że za­ję­li­śmy znacz­nie niż­sze miej­sce w po­rządku świata. De­gra­da­cję tę póź­niej za­ostrzyły wnio­ski Zyg­munta Freuda o „ho­mi­ni­dal­nej” na­tu­rze na­szych pod­świa­do­mych umy­słów.

Ude­rzyło mnie, że je­śli grupa uzna­nych wy­kła­dow­ców aka­de­mic­kich i in­nych od­po­wie­dzial­nych na­ukow­ców nie mo­głaby dłu­żej po­pie­rać twier­dzeń, na któ­rych opie­rają się te dru­zgo­cące wnio­ski i z któ­rych obec­nie wy­ra­sta świa­to­po­gląd więk­szo­ści Za­chodu, to z pew­no­ścią do­szłoby do ja­kie­goś kry­zysu eg­zy­sten­cjal­nego. Ta nie­po­ko­jąca moż­li­wość skło­niła mnie do sa­mo­dziel­nego zba­da­nia sporu mię­dzy frak­cjami opo­wia­da­ją­cymi się za Dar­wi­nem i prze­ciw niemu. Nie za­mie­rzam prze­pra­szać za próbę zmie­rze­nia się z te­ma­tem, do któ­rego nie mam for­mal­nych kwa­li­fi­ka­cji, po­nie­waż moje ba­da­nia do­pro­wa­dziły mnie do prze­ko­na­nia, że jest on zbyt uni­wer­salny, aby po­zo­sta­wić go cał­ko­wi­cie w rę­kach spe­cja­li­stów. A część z nich wy­ka­zuje alar­mu­jący sto­pień uprze­dzeń i upar­cie ob­staje przy swo­ich po­glą­dach, co nie sprzyja bez­na­mięt­nemu prze­sie­wa­niu na­uko­wych da­nych.

Nie­wielu po­dej­mu­ją­cych ten te­mat może twier­dzić, że znaj­duje się w le­gen­dar­nym ar­chi­me­de­so­wym punk­cie „wi­dze­nia rze­czy wy­raź­nie i w ca­ło­ści”, a i ja nie użył­bym tej hi­per­boli. Jed­nakże, bio­rąc pod uwagę prze­ra­ża­jąco sek­ciar­ski cha­rak­ter wielu de­bat na te­mat teo­rii ewo­lu­cji, uwa­żam, że mu­szę na po­czątku za­zna­czyć, iż od dawna je­stem nie­te­istą i mogę za­pew­nić, że kry­tykę oprę wy­łącz­nie na ra­cjo­nal­nych kry­te­riach i za­sa­dach.

Książka ta ma na­stę­pu­jącą struk­turę. W pierw­szym roz­dziale opi­suję, jak Ka­rol Dar­win i Al­fred Rus­sel Wal­lace sfor­mu­ło­wali teo­rię ewo­lu­cji po­przez do­bór na­tu­ralny.

Drugi roz­dział do­ty­czy in­te­lek­tu­al­nej drogi Dar­wina od lat chło­pię­cych do doj­rza­ło­ści, a także od­bioru książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków przez bry­tyj­skich czy­tel­ni­ków, nie­bę­dą­cych spe­cja­li­stami w tej dzie­dzi­nie, od razu po pu­bli­ka­cji.

W trze­cim roz­dziale zwra­cam uwagę na naj­bar­dziej kry­tyczne dzie­więt­na­sto­wieczne re­cen­zje i od­biór dzieła O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, za­nim jesz­cze Dar­win stał się sza­no­wa­nym mę­dr­cem. Szcze­rość tych wcze­snych re­ak­cji do­daje wy­ra­zi­sto­ści gło­som sprze­ciwu wo­bec dar­wi­ni­zmu, które w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach przy­brały na sile. Omó­wi­łem tu rów­nież now­sze od­po­wie­dzi, wraz z mnó­stwem da­nych ko­pal­nych ze­bra­nych w celu po­par­cia twier­dzeń Dar­wina (zu­peł­nie nie­istot­nych, a cza­sem wręcz sfał­szo­wa­nych). Na­stęp­nie przyj­rzę się nie­od­łącz­nej to­wa­rzyszce książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­wina, a mia­no­wi­cie pracy O po­cho­dze­niu czło­wieka.

W roz­dziale czwar­tym oma­wiam ko­smo­lo­giczne od­kry­cia ostat­niego pół­wie­cza, po­zwa­la­jące wy­tłu­ma­czyć, w jaki spo­sób na Ziemi po­wstała uni­kalna bios­fera, która umoż­li­wiła ewo­lu­cję ro­ślin, zwie­rząt oraz lu­dzi. Na­stęp­nie wy­ja­śniam, a w nie­któ­rych przy­pad­kach de­ma­skuję, czę­sto nie­uzna­wane re­li­gijne lub an­ty­re­li­gijne po­stawy, od po­nad pół­tora wieku utrud­nia­jące ta­kie od­kry­cia.

W roz­dziale pią­tym zaj­muję się tym, czego mo­żemy, a czego nie mo­żemy ocze­ki­wać od me­tod na­uko­wych w kwe­stii nie­ustan­nego dą­że­nia do ujaw­nie­nia ta­jem­nic ży­cia. Przede wszyst­kim su­ge­ruję, że nie­re­ali­styczne ocze­ki­wa­nia do­pro­wa­dziły do wąt­pli­wych wnio­sków, i wy­sto­so­wuję otwarte za­pro­sze­nie do spe­cja­li­stów, ażeby po­now­nie oce­nili całe za­gad­nie­nie do­boru na­tu­ral­nego jako ścieżki ewo­lu­cyj­nej.

Ostatni roz­dział to syn­teza wąt­ków z po­przed­nich roz­dzia­łów. Za­my­kam książkę kil­koma re­flek­sjami nad tym, w jaki spo­sób ba­da­nie teo­rii ewo­lu­cji i pi­sa­nie o tym do­pro­wa­dziło mnie do zmiany punktu wi­dze­nia, zwłasz­cza tam, gdzie prze­ci­nają się na­uka i re­li­gia. Po roz­dziale szó­stym za­mie­ści­łem krótki epi­log.
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