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Keyserling

• Dwudziestego ósmego kwietnia tego roku [1946] zmarł w Innsbrucku1 Herman Keyserling2, jeden z najznakomitszych myślicieli naszych czasów. Tak jak o zmarłym niedawno lordzie Keynesie3 powiedział premier Attlee4, iż w obecnych burzliwych czasach Anglia nie może sobie pozwolić na utratę takich ludzi, tak o Keyserlingu można by powiedzieć podobnie: Europę dzisiejszą nie stać na ubytek tego rodzaju umysłu.
W czasach, w których nad całą Europą wraz z tym wszystkim, co uważa się za jej kulturę, stawia się coraz częściej „postępowy” znak zapytania, a Zachód z całym jego dorobkiem duchowym poddaje się gwałtownym próbom rozbicia za pomocą zręcznie upozorowanego zaburzenia równowagi umysłów, od najbardziej przeciętnych począwszy i na najświetniejszych skończywszy – śmierć Keyserlinga jest bezsprzecznie utratą najwyższej wartości busoli myślowej. Był on nią dla każdego człowieka, który zmęczony ogłupiającym dreptaniem w kole ciągle tych samych pytań i programowych odpowiedzi, odczuwał potrzebę pójścia dalej.
Dziś, gdy nowoczesna sofistyka5 zaczyna święcić coraz większe triumfy we wszystkich pracach i przejawach myśli ludzkiej, utrata Keyserlinga jest śmiercią kogoś, kogo jedynie można by przyrównać do Sokratesa6 – Sokratesa nowoczesnego świata. Bo może żaden z myślicieli naszych czasów nie potrafił tak znakomicie jak on wydobyć na jaw istoty wszystkich problemów nowego świata, wyczuć dokładniej rzeczywistości i kierunku rozwoju obecnej ludzkości, ostrzegać i – snując swe rozważania – nie odbiegać od życia, od żywego człowieka. Nikt tak jak on nie potrafił rozbrajać min psychologicznych, których stawianie przez jeden naród w umysłach innych ludów zaczęło rozwijać się jako nowa broń po pierwszej wojnie światowej. Toteż śmierć jego jest tym większą stratą, że przypada w momencie, w którym technika minowania psychologicznego jest w pełnym rozwoju, a wprowadzenie jasnej myśli na zaminowane w ten sposób morza umysłów staje się nie lada wyczynem. Z tego punktu widzenia Europa traci w Keyserlingu wybitnego specjalistę.
Keyserling nie był filozofem w tym znaczeniu, w jakim pojmuje to ogół. Wiemy, i być może nie należy się temu dziwić, że w obecnym wieku techniki panuje tendencja ośmieszania wszystkiego, co ma związek z filozofią, a określenie „filozof” bywa często stosowane wśród ludzi nawet bardzo kulturalnych jako epitet określający w najlepszym wypadku pewną właściwość umysłu lub spojrzenia, wobec których należy zachować pobłażliwość. Jeżeli z jednej strony przypisać to należy pewnej pogardzie myśli, jaka lansowana jest dziś świadomie do wszystkiego, co wykracza ponad rozumowanie łatwostrawnego reportażu i dostrojonego do beku trzody komentarza radiowego, to z drugiej strony należy to zawdzięczać bez wątpienia wyczynom tych filozofów ostatniej doby, głównie niemieckich, o których Keyserling – z właściwą mu nieraz gwałtownością i dowcipem – nie waha się powiedzieć, że „filozofia ich jest najczystszym wyrazem najprawdziwszej onanii umysłu, jaki znam w historii”. On sam stanowił jaskrawe zaprzeczenie tego rodzaju filozofów i jeżeli całą jego przebogatą twórczość chce się nazwać filozofią, to jest ona przede wszystkim filozofią stosowaną – w tym samym znaczeniu, w jakim używa się tego określenia w odniesieniu do sztuki.
Na pewno żadnemu z filozofów doby obecnej nie udało się spełnić lepiej tego nakazu w dziedzinie myśli, który tak dobrze sformułował Bierdiajew7: „Filozofia powinna być działaniem, służyć polepszeniu życia, być praktyczną – taką, jaką starali się ją uczynić wielcy filozofowie, a przynajmniej ci, którzy nie wyrzekli się zupełnie mądrości. Prawdziwa filozofia, ta, która jest mądrością, nie może pozostać filozofią szkolną… Trzeba, aby filozofia zbliżyła się do praktyki, jak trzeba, by język filozoficzny zbliżył się do języka potocznego”. I właśnie to zbliżenie się filozofii Keyserlinga do praktyki i dostosowanie jego języka filozoficznego do języka potocznego, dało mu niewątpliwą wyższość nad innymi, współczesnymi mu myślicielami, i zapewniło tak silne promieniowanie jego myśli, a co za tym idzie – jej działanie.
Jest rzeczą dziwną, że w czasie, gdy tłumaczono u nas tyle książek, gdy Aldous Huxley8, Bertrand Russell9 i Nikołaj Bierdiajew zostali przetłumaczeni na język polski i byli dyskutowani nie tylko w Ziemiańskiej10 lub SiM-ie11, nie ukazało się (o ile wiem) żadne tłumaczenie Keyserlinga, a nawet jego nazwisko było nieznane. Jest to tym bardziej niezrozumiałe, że w całej Europie przedwojennej było o nim głośno, a każdy jego odczyt lub cykl odczytów był wydarzeniem w życiu kulturalnym stolic europejskich. Szkoda, że pozostał on dla nas nieznany, tym bardziej że chociażby znajomość jego świetnych analiz poszczególnych narodów byłaby się bardzo przydała niejednemu z nas w jego wędrówkach wojennych po świecie; nie mówiąc o rozszerzeniu kręgów myśli i uelastycznieniu jej w zetknięciu się z tym wszystkim, co się działo, co dzieje się ciągle, a czego tak wielu z nas, mimo woli zamykających się w tak zwanym polskim getcie, tak często nie rozumie.
Keyserling pochodził ze starej, arystokratycznej rodziny kolonistów bałtyckich. Urodził się w roku 1880 w Estonii, w rodzinnej posiadłości Raykull12. Uważał się zawsze za przedstawiciela Bałtów, co nie przeszkadzało mu twierdzić, że właściwie w pierwszym rzędzie jest sobą, w drugim rzędzie arystokratą, w trzecim Keyserlingiem, w czwartym człowiekiem Zachodu, w piątym Europejczykiem, w szóstym Bałtem, w siódmym Niemcem, w ósmym Rosjaninem, wreszcie w dziewiątym Francuzem.
Jako chłopiec nie wykazywał żadnego zainteresowania problemami intelektu i miał wybitny wstręt do wszystkiego, co abstrakcyjne. Wstręt ten pozostał mu aż do końca. Wychowany do późnego wieku chłopięcego pod kierownictwem domowych nauczycieli, po śmierci ojca oddany został do rosyjskiego gimnazjum w Pernau13. Wątły i delikatny dotąd chłopak, szybko musi dorównać silnym i zawadiackim kolegom. Tu wyrabia się w nim to, co nazwie później „płodnością braków”. Ta płodność jest tak wielka, że na Uniwersytecie w Dorpacie (1898–1900) znany jest w korporacjach jako sławny zabijaka i awanturnik. Ciężko ranny w pojedynku traci na lata całe fizyczną możliwość kontynuowania dotychczasowego trybu życia. Zmienia go to w intelektualistę.
Opuszcza Dorpat14 i studiuje w Heidelbergu15 geologię. W roku 1902 uzyskuje stopień doktora. Nie wie, co robić dalej: nauka i filozofia w postaci uprawianej na uniwersytetach nie pociągały go.
W tym czasie czyta sławne wówczas Grundlagen des 19. Jahrhunderts Houstona Stewarta Chamberlaina16, tego dziwnego, zniemczonego pod wpływem Wagnera17, Anglika. Narodowy socjalizm uważa go za prekursora teorii rasizmu i to on, ujrzawszy Hitlera wśród pielgrzymów w Bayreuth18 w roku 1923 (Chamberlain był żonaty z córką Wagnera, Ewą19), napisał do niego ów sławny list, przepowiadający mu karierę Führera, jeszcze jeden dowód angielskiej intuicji. List ten jest dziś specjalnie pikantny.
„Wrażenie, jakie książka ta wywarła na mnie, było olbrzymie. Zrozumiałem nagle, że jeżeliby mi było danym spotkać człowieka, który by napisał podobne dzieło, nie czekałbym długo na odkrycie, do czego jestem zdolny” – pisze Keyserling w doskonałym szkicu autobiograficznym, dołączonym do krytycznego studium filozoficznego pod tytułem Menschen als Sinnbilder20. Natychmiast wyjeżdża z Heidelbergu do Wiednia, by tam spotkać się z Chamberlainem, gdzie jego wpływ, jego rola „zapalnika” została całkowicie spełniona. Już w 1903 roku Keyserling „wybucha” i pisze kilka krótkich studiów, uwalniając się równocześnie spod wpływu Chamberlaina, z którego teoriami rasistowskimi nie mógł się zgodzić od początku do końca, za co między innymi tak źle był widziany w hitlerowskich Niemczech.
Opuściwszy Wiedeń, gdzie według słów Adolfa Harnacka21 Chamberlain był dla niego akuszerem, Keyserling udaje się do Paryża, czyniąc stąd częste wypady do Anglii. Tu powstaje w latach 1904–1905 pierwsza większa praca – Das Gefüge der Welt22. Budzi się w nim zamiłowanie do filozofii krytycznej. W roku 1906 stara się bez skutku (z czego jest jakby dumny) o docenturę przy katedrze filozofii w Berlinie. W jesieni 1907 wygłasza cykl wykładów na wolnym Uniwersytecie w Hamburgu, opublikowanych w roku 1910 pod tytułem Prolegomena zur Naturphilosophie23.
Od roku 1908 do 1911 Keyserling zarządza swoją ojcowizną, dzieląc czas pomiędzy rolnictwo, podróże i pisanie. W jesieni 1911 roku wypływa z Genui w długą podróż: Cejlon, Indie, Chiny, Japonia, Wyspy Pacyfiku, Ameryka Północna. Owocem tej wielkiej podróży jest napisany między rokiem 1914 a 1918 Dziennik podróży filozofa24. Dzieło to, pisane w Raykull w czasie wojny (Keyserling zwolniony był od służby w armii rosyjskiej ze względu na słaby stan zdrowia) zostaje opublikowane w roku 1919 i uzyskuje niespodziewane przez niego powodzenie.
Dziennik podróży filozofa (Reisetagebuch eines Philosophen) jest czymś zupełnie nowym w literaturze filozoficznej. Jest to wspaniała analiza zwiedzanych krajów i charakterystyka ludów, pełna dygresji i uwag, nieoczekiwanych spostrzeżeń i opisów, w których myśl przerzuca się kolejno z dziedziny świetnej obserwacji do rozważań zawsze aktualnych problemów. Śmiało wykreśla on tutaj drogi dla tych wszystkich, dla których chrystianizm nie jest tylko formułą, lecz zdecydowaną formą europejskich wiecznych prawd. Płyną szybkie wywody na temat – jakże ciągle istotny – Wschodu i Zachodu, zagadnień cywilizacji i ich współżycia. Na tle kultur dalekiego Wschodu już wtedy dostrzega Keyserling, że jeżeli przez barbarzyństwo rozumie się niszczenie lub brak form kultury, to bez wątpienia żyjemy w epoce rosnącego barbarzyństwa, że uświęconym motywem niszczenia wszystkiego stał się ideał lepszego życia. Tymczasem abstrakcyjne ulepszanie lub logiczny zbiór koncepcji nie jest w stanie zmienić naprawdę rzeczywistości społecznej Zachodu. Burzymy więcej, niż budujemy.
Obok podobnych rozważań wykwitają raz po raz kapitalne obserwacje jak na przykład: „Skąd wiem, że stonoga jest tworem doskonałym? Nie sposób podać tu jakiś szczególny powód, ale fakt jest zupełnie jasny; okaże się on zupełnie jasnym każdemu, kto potrafi «wejść w skórę» innych istot. Ta oczywistość, właściwa każdej doskonałości, jest naprawdę godna uwagi: w granicach przyjętych narzuca się ona nawet najmniej spostrzegawczemu. Żaden przykład nie wykazuje tego jaśniej aniżeli przykład Anglika. Ilekroć znajduję się w obecności reprezentanta tego narodu, uderza mnie kontrast istniejący pomiędzy ubóstwem jego talentów naturalnych, ciasnotą jego horyzontu i szacunkiem, jakim napawa on zarówno mnie, jak i każdego innego. Nawet najznakomitszych spośród nich (oczywiście tu, jak i wszędzie, naprawdę znakomici pozostają poza ramami ogólnych rozważań) trudno jest brać poważnie w sensie istot intelektualnych; robią oni na mnie wrażenie zwierząt, które posiadając pewną ilość nieomylnych instynktów, opanowują świetnie pewien odcinek rzeczywistości, będąc poza tym ślepymi i niezdatnymi. Brak im często – i to w stopniu zupełnie nadzwyczajnym – oryginalności, jakkolwiek są oni zresztą tak naturalni, jak tylko można: każdy z nich myśli, czuje i działa, jak jego sąsiad; życie wewnętrzne nie sprawia u nich żadnej niespodzianki. Ale, identycznie jak w stosunku do zwierząt, tak w stosunku do Brytyjczyków, nie mogę przeszkodzić temu, by nie brać ich takimi, jakimi są; przedstawiają oni absolutną realizację ich możliwości: są oni całkowicie tym, czym mogliby być. I tu właśnie kryje się przyczyna ich mocy przekonywania, ich wyższość nad innymi narodami Europy (wyższość, która obecnie nie podlega dyskusji), a także powód zaraźliwego charakteru ich natury; oni jedni wśród wszystkich Europejczyków są naprawdę doskonałymi w swoim rodzaju; a każdy skłania czoło przed doskonałością. Nieskończenie bogatsza natura Niemca nie znalazła jeszcze swojego kształtu; oto dlaczego nie jest on jeszcze nigdzie przyjmowany bez przyczyny wyższej”.
Sukces Dziennika polegał przede wszystkim na tym, że obok żywych obserwacji, przedstawione w nim problemy osobiste autora były równocześnie problemami powszechnie ludzkimi. Gdy czyta się to dziś, trudno oprzeć się wrażeniu, że stały się one jeszcze bardziej aktualne i bardziej powszechnie ludzkie w chwili obecnej; jest to najlepszym sprawdzianem wartości Keyserlinga. Obok tego największą rolę w powodzeniu Dziennika odegrał moment, który jest najbardziej charakterystyczny także dla całej późniejszej twórczości Keyserlinga, a który tak świetnie ujął Valéry25, mówiąc o pisarzach: „Nie cenię i nie mogę cenić innych pisarzy, jak tylko tych, którzy potrafią wyrazić to, co ja znalazłbym trudnym do wyrażenia, gdyby zagadnienie wyrażenia tego pojawiło się przede mną lub narzucało mi się”. Całe późniejsze promieniowanie myśli Keyserlinga i ocena jej oparły się właśnie na tym: potrafił on wyrazić to, co będąc przeczuwane przez wielu ludzi, nie potrafiło znaleźć sformułowania.
Przeprowadzona w tym samym roku reforma rolna w Estonii26 pozbawiła Keyserlinga całej fortuny rodzinnej bez jakiegokolwiek odszkodowania. Katastrofa ta wyzwala w nim całkowicie utajone dotąd zasoby energii i dynamizmu. Pracuje, pisze i wygłasza odczyty. W roku 1920 zakłada w Darmstadcie27 głośną ongiś Szkołę Mądrości28; zadaniem jej jest odnowienie życia w imię ducha. „Doktryna moja odnawia wszystkie problemy, wychodząc nie od człowieka abstrakcji, lecz od żywej duszy” – streszcza w jednym zdaniu istotę swego kierunku. Tak jak wyobrażał to sobie Pascal29, jak stwierdził to potem Max Scheler30, tak i Keyserling poszedł po linii poznania emocjonalnego. Poznanie nie zawsze jest racjonalistyczne; poznajemy daleko więcej poprzez uczucie aniżeli poprzez rozum i inteligencję. Każde uczucie może stanowić pomoc w poznaniu. Obiektywizm niekoniecznie jest wyższy od subiektywizmu, gdy chodzi o rezultat w tym sensie, w jakim Życie jest doktryną.
Ukryty demonizm i siła dominują w każdej jego myśli. Czasem jest to igranie ze wszystkim, pełne uśmiechu mędrca, kpiarstwa Sokratesa: „Nie wydaje mi się, abym zbytnio przesadzał, ujmując pokrótce w ten sposób koncepcję świata, jaką posiada olbrzymia większość naszych współczesnych: Bóg stworzył Wszechświat w powijakach. To wyjaśnia, iż ten najlepszy ze światów stał się tym, czym jest, i że wszystko szło na nim od lepszego ku gorszemu, w miarę jak postępowała ewolucja twórcza, zwana postępową. Dziś technika głośnika doszła do doskonałości. Nie ma więc żadnej przeszkody, by stworzyć doskonały świat w ciągu najwyżej pięciu lat – co w porównaniu z sześciu dniami Stwórcy jest rekordem szybkości: ponieważ wszystko przemawia za tym, iż dni Pana są dłuższe aniżeli lata ludzkie”.
Keyserling prowokuje, a równocześnie uchyla się od dyskusji. Dyskutuj z samym sobą – nie ze mną; bo moją rolą jest jedynie budzenie myśli. Zresztą myśl albo trafia, albo nie trafia. Jeżeli trafiła, to dobrze; jeżeli nie trafiła, to wszelkie przekonywanie nie ma sensu. „Prawdziwy mędrzec – powiada on – nie dyskutuje, nie broni się. Mówi albo słucha, twierdzi lub stara się zgłębić określenia”.
Równocześnie nie ma w jego wywodach cienia wielkości, tej głupiej, napuszonej zarozumiałości, która tak często wobec słusznych nawet spostrzeżeń i konkluzji budzi w czytelniku ducha przekory. Z każdego zdania przebija zupełna bezinteresowność, szczodrość słońca, szeroki gest grand seigneura31. Nie pragnąc nikogo przekonać, ogarnia w człowieku wszystko albo nic. Nie można zachować wobec Keyserlinga jakiegoś półuczucia; albo nie chce się mieć z nim do czynienia w ogóle, albo wchłania się go, co pobudza do ruchu i zmusza przede wszystkim do samodzielnego myślenia. „Albo narkotyk, jakim jestem, działa, albo nie działa” – pisze dowcipnie w przedmowie do francuskiego wydania Dziennika podróży.
Myśl jest dla Keyserlinga ciągłym stawaniem się i próba jakiejkolwiek krystalizacji, systemu, jest bezcelowa. Każda forma definitywna jest odpadkiem, który życie odrzuca na bok; może być świadectwem przeszłości, stopniem wzwyż – nigdy zbiornikiem ducha i myśli. „Wiedzieć” nie jest celem; może być tylko środkiem do „Rozumieć”. Abstrakcja jest zasadniczo zbrodnią i grzechem przeciwko duchowi, bo duch działa tylko wtedy, gdy staje się ciałem. Mól książkowy, „uczony”, przemijają w mgnieniu oka i pozostają bez wpływu. Między myśleniem a samogwałtem intelektualnym jest przepaść. Człowiek w każdym myśleniu musi być żywym. Filozofia nie jest nauką, lecz sztuką, a mądrość nie jest sumą wiadomości, lecz formą życia, zaletą duszy, bodźcem. Myśl należy przede wszystkim związać z życiem, które jest tylko jedno. Nie ma jednej Prawdy, istniejącej gdzieś poza naszym dotychczasowym zasięgiem; jest ona we wszystkim i ciągle staje się. Nie należy ślepnąć, lecz zdobywać bezustannie nowe spojrzenie, nowe perspektywy, by móc swobodnie obracać się w coraz to innych wymiarach życia. Najbliższym prawdy będzie raczej ten, kto będzie uważał ją za odległą i ciągle dążył do jej poznania.
Prawdy uznane, zaklasowane, posegregowane, nie są już prawie nigdy prawdami; życie je zawsze wyprzedza. Toteż zawsze najsłabsze przeczucie dalekiej jeszcze prawdy bywa aktualniejsze aniżeli to, co w danej chwili za prawdę przyjęto i uznano.
Nasz postęp jest jednostronny, naszą jedyną ambicją jest zwycięstwo nad czasem. Ale grozi to „insektyfikacją” człowieka, zamienieniem się człowieka w owada. Tak jak to określił Bergson32, zwierzę człowiek i termit są końcowymi punktami dwóch zupełnie rozbieżnych linii ewolucji. Tymczasem zwierzę człowiek jest w trakcie zbaczania ze swojej linii ewolucyjnej i coraz to większego przybliżania się do tego zmyślnego owada. Dla człowieka, który nie urodził się owadem, jest to równoznaczne z deformacją czysto patologiczną, pociągającą za sobą utratę wartości, dewitalizację i w końcu śmierć gatunku. To zbieganie się linii ewolucyjnej człowieka z linią termita odbywa się przede wszystkim na skutek zbyt wielkiej roli, jaką odgrywają w życiu człowieka „przedmiot” i „uprzedmiotowanie” wszystkiego. Oczywiście umiejętność bycia przedmiotowym i oddziaływania na otaczający świat za pomocą „rzeczy” wyprodukowanej dzięki inteligencji jest cechą charakterystyczną zwierzęcia człowieka i umiejętności tej zawdzięcza on swe dominujące stanowisko w całej naturze. Ale „przedmiot” i „przedmiotowość” nie mogą przekraczać ich normalnych atrybucji; musimy obniżyć ich wartość do wartości narzędzi, sprzętu, którego to dziwne zwierzę, jakim jest człowiek, potrzebuje w swej walce o istnienie w takim samym stopniu, w jakim pająk potrzebuje swej pajęczyny. „Bo człowiek jest czymś więcej aniżeli zwierzęciem; jest on całkowicie wehikułem Ducha”, mówi obrazowo Keyserling.
To, co stanowi jedyność człowieka wśród wszelkich innych stworzeń, to także jego „otwartość na świat” (Das weltoffene Tier Maxa Schelera). Tymczasem jak utrzymać swą otwartość na świat przy ciągłym wzroście szybkości. Człowiek zamyka się, specjalizuje, bo tego wymaga od niego coraz to szybsze tempo życia i coraz częstszy kontakt z precyzją techniki. Przypominamy coraz bardziej pchły. Żadna pchła nie skakałaby beztrosko, z precyzją, bez pomyłki co do punktu, w którym ma wylądować, gdyby skacząc, musiała się jeszcze poświęcać kulturze swego życia wewnętrznego. Tak – ale cofanie się i skargi pod adresem postępu nie przydadzą się na nic, bo postępu nie można i nie wolno zatrzymywać.
„Jeżeli chodzi o postęp, to problemem żywotnym, który zadecyduje na ostatnim miejscu, nie jest problem możliwie największego oddziaływania na świat zewnętrzny, lecz problem poznania, w jaki sposób tymczasowe nieprzystosowanie się ducha i duszy do możliwości zewnętrznych, nieprzystosowanie się, które grozi przemianą wszelkich korzyści zewnętrznych na stratę – mogłoby być zamienione na przystosowanie się” – stwierdza Keyserling.
Według niego to przystosowanie się możliwe jest jedynie przez poddanie „Rzeczy” wpływowi ducha, przez pogłębianie osobowości człowieka dzięki przeniesieniu akcentu z „zewnętrznego” na „wewnętrzne”. Tylko ponowne przebudzenie się inicjatywy duchowej człowieka może uratować go od zamiany w owada, a więc od zagłady, ponieważ wszelki postęp na ziemi rodzi się z człowieka, który jest twórcą w absolutnym znaczeniu tego słowa, tak jak był nim Bóg, kiedy stworzył świat”.
Wczuwając się doskonale w tempo życia nowego świata, przewidując trudności, jakie pojawią się przed nami, Keyserling dostrzega, że jakakolwiek dyskusja pomiędzy siłami, które dojdą do głosu, będzie niemożliwa. I tu proponuje rozwiązanie.
Wszelka dyskusja jest jego zdaniem bezcelowa, jeżeli nie rodzi się z niej coś nowego. Idealnym rozwiązaniem problemów, w jakie zabrnął świat, nie jest ani neutralizacja, ani przewaga jakiegoś danego elementu celem narzucenia go, lecz wytworzenie wyższego rytmu, który mógłby służyć za punkt wyjścia dla nowego postępu na wyższej płaszczyźnie, na której zostaną  o p a n o w a n e,  a nie  p o g o d z o n e,  sprzeczności pozornie niemożliwe do pogodzenia.
Jeżeli zastanowimy się przez chwilę i uświadomimy sobie sytuację, w jakiej świat znajduje się obecnie, zobaczymy, ile racji jest w tej koncepcji Keyserlinga. Zgodnie z nią każdy konflikt, rozgrywający się na tle rozwiązywania problemu, jest niemożliwy do rozwiązania tak długo, jak długo pozostaje się na tej samej płaszczyźnie, na jakiej on wynikł; natomiast możliwym jest przekreślenie go przez wzniesienie się ponad tę płaszczyznę, chociażby przez postawienie na miejscu dotychczasowego konfliktu nowego problemu wyższego gatunku. I gdy widzi się rosnące dziś nieporozumienie, trudno rzeczywiście obronić się przed sugestywnością tej propozycji. Konflikty narastają dziś, bo żadna ze stron, a szczególniej jedna z nich, nie chce ruszyć się z płaszczyzny, na jakiej weszła w konflikt z drugą stroną. Kto wie, czy wyraźne odwrócenie się od kilku problemów i przeniesienie dyskusji na wyższą płaszczyznę (o co bezskutecznie zresztą stara się Zachód), na płaszczyznę człowieka i całej ludzkości na przykład, nie pozwoliłoby na opanowanie obecnych trudności.
Nie ograniczając się jedynie do głoszenia swych myśli w zamkniętym kole Szkoły Mądrości, ale do bezpośredniego działania, czym tak bardzo różni się od innych filozofów, Keyserling nie zamyka się w przysłowiowej wieży z kości słoniowej i przerzuca od roku 1926 swoją działalność z Niemiec na cały Zachód. Precyzując swoje poglądy na ewolucję świata w wydanej w roku 1926 doskonałej pracy Rodzący się świat (Die neuentstehende Welt), w której dostrzega już to, co naprawdę oczywistym staje się dzisiaj dla każdego, a mianowicie, że poziom obecnej cywilizacji zewnętrznej jest wyższy od naszego poziomu duchowego – poziomu kierowcy maszyny, uprymitywnionego technika, rozpoczyna on budzenie inicjatywy duchowej ludzi, budzenie myśli. Staje się „metafizykiem akcji”, jak świetnie określa go Daniel-Rops33.
Stosuje tutaj technikę prowokacji; prowokując, porusza umysły, zmusza do myślenia. Robi to zupełnie świadomie, choć wie, że popularność jego może na tym ucierpieć. Wychodząc z założenia, że żadne dzieło oryginalne nie da się naprawdę przetłumaczyć na język obcy, gdyż myśl jest tak samo ciasno związana z językiem, który ją wyraża, jak dusza z ciałem, Keyserling wykorzystuje swoją wspaniałą znajomość obcych języków i pisze po niemiecku lub wprost po francusku albo po angielsku – zależnie od tego, przez kogo chce być najlepiej zrozumianym.
W roku 1927 ukazuje się jego sławna Analiza spektralna Europy (Das Spektrum Europas). Keyserling sam jeden rzuca w niej wyzwanie wszystkim narodom Europy. Rozpoczyna on tu od nakreślania wspaniałej karykatury każdego poszczególnego narodu, aby natychmiast potem dać jego idealny obraz. Pokazuje, że każdy z nich jest i tym, i tym, zależnie od punktu spojrzenia. Analiza Keyserlinga jest odważna, pełna humoru i polotu. Każdemu dostaje się tu, z każdym Keyserling „zadziera” mniej albo więcej. „Dla Europejczyka z kontynentu mieszkańcy Wysp Brytyjskich są zupełnie niezrozumiali. To przede wszystkim tłumaczy zjawisko anglomanii”. Od tak krótkiego i kapitalnego spostrzeżenia rozpoczyna się rozdział o Anglii. „Francuz jest całkowicie i w najwyższym stopniu ogrodnikiem…” – brzmi zaczepka. „Jest rzeczą niemożliwą dyskutować owocnie z Francuzem, jeżeli nie podziela się jego przekonania fundamentalnego”. Świetną analizę Niemców, z której wynika, że nie są oni właściwie narodem, można by umieścić dziś we wszystkich czytankach w szkołach niemieckich, jeżeli się wierzy w reedukację. Keyserling wykazuje tu, czym Niemcy mogliby być, gdyby… Charakterystyka Szwajcarii, cięta i przenikliwa, wywołała niemal skandal. W Zurychu odbywały się specjalne mityngi i zebrania, poświęcone uwagom Keyserlinga. Luźno rzucane uwagi o Rosji wykazują świetną znajomość tego narodu: „Historia Rosji rozpoczęła się pod postacią renesansu ducha bizantyjskiego. Ten renesans skończył się, gdy centrum przeniesione zostało z Kijowa do Moskwy, gdzie duch Dżingis Chana34 stał się dominantą. Tradycję tego ducha kontynuuje bolszewizm, będąc potężnym duchem organizacyjnym. Jawnym celem obecnej Rosji jest człowiek kolektywny, przeciwstawiający się indywidualności samookreślającej się. Tam ma się literalnie nadzieję zastąpienia pewnego dnia aparatem osobowości ludzkiej, jak dotąd niestety nieodzownej. Bolszewizm jako ruch ludowy – który jest oczywiście zupełnie inną rzeczą aniżeli tym, za co uważany jest przez swych przywódców doktrynalnych – nie może być zrozumiany, jeżeli nie weźmie się pod uwagę, że jest to pańszczyzna działająca nadal w podświadomości; obiecuje on królestwo raju bezimiennej masie. I, jak zwykle, ideał przyszłości podobny jest najbardziej do tego, co zwalcza z taką gwałtownością. Ideał robotnika rosyjskiego przypomina najbardziej rzymską triremę, gdzie niewolnicy, zmieniani co kilka godzin, miarowo ruszali wiosłami w rytmie wystukiwanym przez nadzorcę”.
W obrazie Europy brak Polski. Następne, powiększone wydanie, miało zawierać i naszą charakterystykę. Niestety nie ukazało się ono. Ale jedno krótkie zdanie, charakteryzujące nas i wypowiedziane na tle rozważań o krajach bałtyckich, świadczy o tym, jak świetnie Keyserling wyczuł treść Polski: „Polska jest w stopniu o wiele gwałtowniejszym katolicka i zachodnia aniżeli jakikolwiek inny kraj właśnie dlatego, że dzięki swojemu słowianizmowi czuje ona specjalnie różnicę, jaka istnieje między nią a duchem rosyjskim”. Nie wydaje się, aby ktokolwiek przedtem potrafił tak trafnie i tak zwięźle ująć istotę Polski. Wypadki potwierdzają codziennie i coraz bardziej głębię tego spostrzeżenia. Mógł to dostrzec jedynie ten, o kim Rabindranath Tagore35 powiedział: „Spośród wszystkich ludzi Zachodu, jakich znam, Keyserling jest najbardziej gwałtownie zachodnim”.
Całe to pełne uśmiechu i humoru poważne studium kończy się rozdziałem o Europie i apelem do Europy. Keyserling wyczuwa już wówczas to, co tak silnie zarysowuje się dzisiaj: „Dziś przeważa poczucie różnicy w przeciwstawieniu do charakteru rosyjskiego, a szczególniej do charakteru azjatyckiego i poczucie to będzie przeważało coraz bardziej, w miarę jak klimat duchowy i nieporozumienia wojny światowej zatrą się… Europejczyk, a z nim Europa, tworzy się w wyniku naturalnej konieczności. Tworzy się on jako produkt specyficznego zróżniczkowania w łonie ludzkości, wyczuwanej przez niego wewnętrznie jako jedno praistniejące. Tworzy się on dzięki poczuciu różnic istniejących pomiędzy Wschodem i Zachodem, poczuciu, które coraz bardziej powoduje u Europejczyków przewagę tego, co jest im wspólne, nad tym, co ich rozdziela… Jeżeli wszystko pójdzie dobrze, nowa jedność wyższego rzędu utworzy się ponad narodami, które pozostaną zresztą równie żywotne jak dawniej. Jeżeli jednak sprawy potoczą się źle, skończy się to zupełnym rozbiciem Europy…”.
Wyjaśnia to w zupełności wszystkie zamachy na jedność europejską, jedność ducha przede wszystkim.
W niedługi czas potem Keyserling puszcza w świat doskonałe studium o Ameryce, pisane wprost po angielsku pod tytułem America set free36. Sławny André Siegfried37, profesor paryskiej Szkoły Nauk Politycznych i autor poważnej pracy o Stanach Zjednoczonych, pisze po przeczytaniu tej książki: „Keyserling wskazuje nam kierunek do nowej psychologii Amerykanów, która będzie, być może, bardziej psychologią jutra niż psychologią dzisiaj”.
Ale stanowisko zajęte tu przez Keyserlinga w odniesieniu do ideałów amerykańskich, maszynizmu i technokracji, wzbudziło wrogość tak powszechną, jak gdyby nakazano ją dekretem. Gdy cały świat pisze i mówi w kilka lat później z zachwytem o Medytacjach południowoamerykańskich, czołowym dziele Keyserlinga, Stany Zjednoczone milczą. Nawet Glenn Frank38, prezes Uniwersytetu w Madison, Wisconsin, który rok przedtem oświadczył, że może któregoś dnia Keyserling zostanie uznany za świętego Jana Chrzciciela nowej cywilizacji zachodniej, milczy teraz z uporem. Oznacza to tylko, że cios był dobrze wymierzony.
W roku 1932 Keyserling kończy swoje Medytacje południowoamerykańskie39. On sam uważa je za swoje dzieło kapitalne, za wielką syntezę całej swojej myśli. Książka ta jest absolutnie czymś jedynym w swoim rodzaju. Z każdej strony bije tu niebywałe wprost bogactwo i intensywność myśli – myśli związanej bezpośrednio z człowiekiem i jego problemami. To wszystko znowu na tle tego „kontynentu trzeciego dnia stworzenia”, jak nazywa on Amerykę Południową.
Począwszy od roku 1933, Keyserling znajduje coraz mniejsze echo. Ryk Führera, rozlegający się w całym świecie, głuszy słowa mędrca. „Gdyby Einstein został usunięty z naszego kraju – pisze Keyserling – dla Niemiec byłoby to równoznaczne z drugą bitwą nad Marną40”. Einstein zostaje wygnany, a Keyserling skreślony z listy pisarzy. Ale działa dalej. Zakazany w Niemczech, przerzuca swą działalność na Francję. Wygłasza odczyty i pisze wprost po francusku41. Ukazuje się wtedy prześliczne La vie intime42, Sur l’art de la vie43 i La révolution mondiale et la responsabilité de l’esprit44. Po mistrzowsku określa tutaj sytuację: „Wiek mas jest w rzeczywistości wiekiem prowodyrów. Masy nigdy nie działają same przez się. Czym większa ilość ludzi wchodzi w grę, w tym większym stopniu organizacja i dyscyplina biorą górę. Ale organizacja i dyscyplina, aby być skutecznymi, z góry zakładają istnienie wodzów, którzy je narzucają i podtrzymują. Toteż czym bardziej zwiększa się liczba mas, tym sztywniejszą staje się nieodzowna dyscyplina; tym większą staje się w wyniku tego władza jednostek, za którymi masa podąża i których słucha. Wodzowie ci tworzą znikomą mniejszość, prawdopodobnie najbardziej znikomą, jaka kiedykolwiek rządziła milionami ludzi. Ale też nigdy mniejszość nie miała większego wpływu. Toteż jej działanie jest jedynym, jakie się dzisiaj liczy, w sensie historycznym. Łatwo jest wysławiać wszechpotęgę wielkiej osobowości: w rzeczywistości żadna osobowość nie wywierała wpływu, o ile inni nie otworzyli się dla niej. Jeżeli raz otwarli się oni, podleganie wpływowi staje się często nieograniczone; jednak pierwsza decyzja za takim czy innym przywódcą zależy zawsze od «innych». Od tego momentu rozumiemy, dlaczego każda epoka ma przywódców, na jakich zasługuje. A zatem jaki jest typowy okaz przywódcy naszych czasów? Niech się nie mówi, że jest on pozbawiony inteligencji, ponieważ rzadko działa on na umysły niezależne; niech się zatem nie mówi, że inteligencja jest bez znaczenia w naszej epoce; wprost przeciwnie, prowodyr nowoczesny jest bardzo często wybitnie inteligentny. W rzeczywistości inteligencja odgrywa w ostatnich dziesiątkach lat rolę znacznie większą aniżeli przed wojną, gdy wystarczało być nieraz głupim w odpowiedni sposób, by mieć prawo ubiegania się o stanowiska obciążone bardzo wielką odpowiedzialnością. Jeżeli chodzi o prawdę, oto ona: jedynie  i n t e l i g e n c j a   p e w n e g o   g a t u n k u   o d g r y w a   r o l ę:   i n t e l i g e n c j a   p o s k r a m i a c z a   d z i k i c h   z w i e r z ą t,   a   n i e   p r z e w o d n i k a   d u c h o w e g o” .
W roku 1934 Keyserling „naucza” w Hiszpanii, w 1935 jest znowu w Paryżu. Powróciwszy w roku 1937 do Darmstadtu, staje się właściwie więźniem. Nie wypuszczają go za granicę, a „Völkischer Beobachter”45 zauważa pół żartem, pół serio, że „największą chwałą Rzeszy nie było zgniecenie komunizmu, lecz zmuszenie Keyserlinga do milczenia”.
W przedmowie do ukazujących się we Francji w 1939 roku Figures Symboliques46 jest jakby pożegnanie: „Od chwili, gdy historia rodzaju ludzkiego rozwija się pod znakiem rewolty sił tellurycznych (najniższych instynktów), przedstawiciele tych sił nie tylko wiodą prym, ale wprost nie mogą nie zajmować pierwszego miejsca i wszystkich trybun, z których głos dosięga milionów ludzi”. Od tej chwili Duch, jeżeli chce działać, może to czynić jedynie głosem Milczenia, akumulując siłę wewnętrzną dzięki bezustannemu skupieniu.
Czas jego nadejdzie.
Keyserling próbuje milczenie to przerwać i cenzura puszcza jakoś pisane po niemiecku Medytacje milczenia i skupienia47. Ale żaden następny rękopis nie prześlizguje się więcej. Goebbels48, zapytywany przez bliskich filozofa o motywy tej instrukcji, odpowiada: „Nie chodzi o politykę, chodzi o Keyserlinga”. W tym samym roku, to jest w 1941, hitlerowcy „wyprowadzają” z Darmstadtu trzydzieści pięć tysięcy tomów zabranych w Szkole Mądrości. W rok później Keyserling przenosi się do Tyrolu. Cierpi na serce.
Toczy się wojna. Walczące kraje nie mają czasu na myślenie. Ale w ponurej codzienności okupacji we Francji Keyserling żyje. Głos Milczenia przenika tu. Pomimo ograniczeń papieru ukazują się pod koniec roku 1941 i w początkach 1942 Diagnostic de l’Amérique49, Méditations Sud-Américaines50 i De la souffrance à la plénitude51. Skazany na milczenie w Niemczech, mówi cały czas we Francji i jest słuchany. W krótkim czasie każda jego książka staje się drogocennym egzemplarzem, osiągalnym jedynie na czarnym rynku. Wieczorami przerzuca się kartki: „Książę Machiavela52 został nie tylko prześcignięty, lecz pozostawiony daleko w tyle przez nowoczesnego męża stanu, który przy byle sposobności mówi bez zająknienia o ideale i prawie. Wywiad, kontrwywiad, prowokacja, wyzyskiwanie słabości drugiego, uparty nacisk, godny Shylocka53, na traktaty lub hipokryzyjny wysiłek obejścia ich, wszystko to należy do rutyny każdej polityki zagranicznej, ukoronowanej powodzeniem. W tym znaczeniu nie znam zawodu bardziej nikczemnego. Najgorszym w tym zawodzie nie jest jego notorycznie kryminalny charakter, objawiający się jedynie przy sposobności, lecz jego pretensja do reprezentowania lub obrony «prawa». Polityka jest zawsze niesprawiedliwa, moralnie zawsze zła. I dlatego tyle natur zbrodniczych było wielkimi mężami stanu…”.
Miejsca tego rodzaju nabierały specjalnego smaku; chyba go nie straciły… Inne zyskały: „Tropiony przez niezrozumienie innych, każdy naród staje się z dnia na dzień coraz bardziej zamknięty i dogmatyczny w określaniu swych ideałów, swoich planów i interesów, co na dalszą metę mogłoby doprowadzić do prawdziwych wojen religijnych. Jedyna płaszczyzna, na jakiej istnieje pewna wspólnota, to  n i e z r o z u m i e n i e,  którego wszystkie narody, bez wyjątku, dają dowód w obliczu kryzysu światowego. Wszystkie instytucje międzynarodowe lub ponadnarodowe, stworzone po wojnie, grzeszą jednym: starają się one znaleźć kompromis albo zatrzeć prawdziwe różnice i antagonizmy, siłą popierając przewagę swych wyłącznie własnych interesów.
Tymczasem zagadnienie pacyfikacji świata nie jest zagadnieniem zewnętrznym, lecz wybitnie problemem życia wewnętrznego. A życie wewnętrzne, osobiste i jedyne w każdym poszczególnym wypadku, nie jest zdolne do kompromisu ani do głębokich zmian, które by nie były wyrazem całkowitej metamorfozy. Jedyna płaszczyzna, na jakiej porozumienie wydaje się możliwym, to płaszczyzna, na której zagadnienia dzielące narody byłyby per definitionem54 wyeliminowane i na której postawiłoby się inne. Ta płaszczyzna, która jedynie mogłaby ocalić świat przed nową i tym razem prawdopodobnie fatalną katastrofą, jest oczywiście z rzędu duchowych. Odpowiadałaby ona temu, czym był dla średniowiecza chrystianizm”.
Keyserling przetrwał wojnę. W lecie 1945 roku nawiązuje pierwsze kontakty ze światem. Jest pełen energii, humoru i zapału. Skończył pisać większe studium, którego nie mógł opublikować dotąd. Poza tym zamierza pracować nad swoim olbrzymim dziennikiem, prowadzonym od roku 1936, który ma być w czasie tym, czym Dziennik podróży był w przestrzeni. Ma zamiar napisać około tysiąca dalszych stron. Zapytany o Niemców odpowiada świetnym skrótem: „To, co brali oni za wiarę, było jedynie posłuszeństwem”.
W jesieni 1945 roku przemawia przez radio. Ale emanuje z niego jakby mniej energii. Jest coś bezgranicznie smutnego w tym głosie, który tak samotnie i bez żadnego oddźwięku przemawia w burzliwą przestrzeń. Mówi o sobie i o tych czarnych latach wojny, czeka na propozycje wydawców. Ale ma się wrażenie, że nie starczy mu już sił, by jakimś tytanicznym zrywem wewnętrznym dobrać się z powrotem do dusz ludzi tego świata.
Jego rolę i znaczenie określił może najlepiej Robert Nichols55: „Keyserling jest nowoczesnym Faustem. Nawet jego błędy wywierają bardziej ożywcze działanie aniżeli prawdy wypowiedziane przez umysły mniejszych rozmiarów”. Po jednym z jego odczytów w Paryżu ktoś napisał do niego: „Daje nam pan nie myśl, lecz chleb”.
Jego śmierć pozbawia nas tego chleba – chleba myśli najwyższego gatunku, równie ważnego w życiu i koniecznego, jak ten powszedni.
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Objaśnienia

Keyserling
1   I n n s b r u c k  – miasto w zachodniej Austrii położone w dolinie rzeki Inn, stolica Tyrolu; 3 maja 1945 roku Wehrmacht poddał Innsbruck bez walki, następnie miasto znalazło się we francuskiej strefie okupacyjnej. Pomimo wielokrotnych nalotów zniszczenia w mieście były niewielkie.
2  H e r m a n n   K e y s e r l i n g  (1880–1946) – filozof niemiecki, przedstawiciel filozofii życia; syn hrabiego  L e o   v o n   K e y s e r l i n g a  (1849–1895) i baronówny  J o h a n n y   P i l a r   v o n   P i l c h a u  (1856–1925), stryjecznym bratem ojca był sławny prozaik i dramaturg, przedstawiciel impresjonizmu,  E d u a r d   v o n   K e y s e r l i n g  (1855–1918); Hermann studiował chemię i geologię w Genewie, Dorpacie i Heidelbergu, studia ukończył w Wiedniu, gdzie postanowił poświęcić się filozofii. Mieszkał w Paryżu i Berlinie, następnie wrócił do rodzinnego majątku, który pozwalał mu prowadzić życie wolnego pisarza i filozofa. W roku 1919 wywłaszczony w wyniku reformy rolnej opuścił Estonię i wyjechał do Niemiec. W 1920 na zaproszenie ostatniego wielkiego księcia Hesji  E r n s t a   L u d w i g a  (1868–1937), brata ostatniej cesarzowej rosyjskiej, zamieszkał w Darmstadt, gdzie założył Szkołę Mądrości (niem. Gesellschaft für freie Philosophie). Znalazł się wówczas u szczytu sławy; choć lekceważony przez filozofię uniwersytecką był otoczony uznaniem i stał się jedną z najwybitniejszych indywidualności życia intelektualnego Republiki Weimarskiej. W roku 1931 ostro skrytykował narodowy socjalizm, stwierdzając kategorycznie, że prowadzi on Niemcy ku katastrofie. Od 1933 skreślony z listy pisarzy, objęty zakazem druku, nauczania, wystąpień publicznych i podróżowania za granicę; w wyniku międzynarodowych protestów zakazy czasowo złagodzono. Po zakończeniu wojny wyjechał do Innsbrucku, którego władze zaproponowały mu reaktywowanie Szkoły Mądrości. Do realizacji tego projektu nie doszło, gdyż filozof nagle zmarł. Został pochowany na cmentarzu w Mühlau.
3  J o h n   M a y n a r d   K e y n e s  (1883–1946) – angielski ekonomista i polityk liberalny, twórca koncepcji interwencjonizmu państwowego, profesor na uniwersytecie w Cambridge, podczas I wojny światowej doradca ekonomiczny rządu brytyjskiego, w czasie II wojny doradca kanclerza skarbu; od roku 1942 pierwszy baron Keynes of Tilton, zasiadał w Izbie Lordów.
4  C l e m e n t   R i c h a r d   A t t l e e  (1883–1967) – brytyjski polityk, premier Wielkiej Brytanii (1945–1951), przywódca Partii Pracy (1935–1955).
5  s o f i s t y k a  – manipulowanie pojęciami i znaczeniami w celu udowodnienia słuszności nieprawdziwej tezy.
6  S o k r a t e s  (469–399 p.n.e.) – filozof ateński, jeden z najwybitniejszych myślicieli starożytności; porównanie Bobkowskiego odnosi się zapewne do pokrewnych sokratejskim metod dochodzenia prawdy.
7  N i k o ł a j   B i e r d i a j e w  (1874–1948) – filozof rosyjski, prekursor egzystencjalizmu chrześcijańskiego, myśliciel prawosławny; wydalony z Rosji w roku 1922 osiadł początkowo w Berlinie, później w Paryżu. Jednym z najbardziej znanych jego dzieł jest szeroko dyskutowane w europejskich kręgach intelektualnych Nowe średniowiecze (1924), opublikowane w Polsce w roku 1936 w przekładzie  M a r i a n a   R e u t t a  (1907–1945).
8  A l d o u s   H u x l e y  (1894–1963) – angielski powieściopisarz i nowelista, także filozof, twórca koncepcji filozofii wieczystej; światową sławę przyniosła mu powieść science fiction Nowy wspaniały świat (1932), której akcja rozgrywa się w roku 2541, będąca ponurym proroctwem i ostrzeżeniem przed utopią zaprogramowanego społeczeństwa kolektywnego. Polski przekład  S t a n i s ł a w y   K u s z e l e w s k i e j  (1894–1966) ukazał się w roku 1933 nakładem Towarzystwa Wydawniczego Rój w Warszawie.
9  B e r t r a n d   R u s s e l l  (1872–1970) – angielski arystokrata, filozof, eseista i działacz społeczny, pacyfista, laureat literackiej Nagrody Nobla w roku 1950; Bobkowski ma na myśli polskie edycje jego książek: Małżeństwo i moralność (1931), Podbój szczęścia (1933), Wychowanie a polityka (1933), Poglądy i widoki nauki współczesnej (1934), Wiek dziewiętnasty (1936), Pochwała próżniactwa (1937) i Szkice sceptyczne (1937).
10  Z i e m i a ń s k a  – modna wśród warszawskiej inteligencji i artystów kawiarnia znajdująca się w latach 1918–1944 przy ul. Mazowieckiej 12; budynek, w którym się znajdowała, spłonął doszczętnie podczas powstania warszawskiego.
11  S i M ( właśc. Sztuka i Moda) – kawiarnia założona w roku 1933 w Warszawie przy ul. Królewskiej 11; rodzaj elitarnego salonu literacko-muzycznego, po wybuchu powstania warszawskiego przestała istnieć.
12  R a y k ü l l  (est. Raikküla) – wieś w okolicach miasta Rapla w północno-zachodniej Estonii, 60 km na południe od Tallina; istniejący do dziś klasycystyczny pałac z wysokim portykiem, otoczony rozległym parkiem, wzniósł w latach 1819–1820 hrabia  G e o r g   L u d w i g   v o n   C a n c r i n  (1774–1845) – minister finansów cara Mikołaja I, pradziadek filozofa; w roku 1844 pałac przeszedł na własność  A l e x a n d r a   v o n   K e y s e r l i n g a  (1815–1891), sławnego później botanika i paleontologa, jako wiano jego żony  Z i n a i d y   v o n   C a n c r i n  (1821–1885); częstym gościem był tu Otto von Bismarck, który przyjaźnił się z dziadkiem Hermanna, ten z kolei ożenił się z wnuczką kanclerza  M a r i ą   G o e d e l ą   v o n   B i s m a r c k - S c h ö n h a u s e n  (1896–1981). Wizyty te uczczono w roku 2015, fundując w pałacowym parku ławeczkę Bismarcka. Pałac, choć jest obecnie własnością prywatną i został częściowo odrestaurowany, stoi opuszczony.
13  P e r n a u  (est. Pärnu, pol. Parnawa) – miasto i port w południowo-zachodniej Estonii u ujścia rzeki Parnawy do Zatoki Parnawskiej, znany kurort nadmorski; 23 lutego 1918 roku w Parnawie ogłoszono akt niepodległości Republiki Estońskiej. 
14  D o r p a t  (est. Tartu) – miasto w Estonii, siedziba sławnego uniwersytetu założonego w roku 1632 przez króla Szwecji Gustawa II Adolfa. Po likwidacji przez władze carskie uniwersytetów w Wilnie i Warszawie stał się on głównym miejscem studiów Polaków z zaboru rosyjskiego.
15  H e i d e l b e r g  – miasto w Niemczech, na terenie historycznej Badenii, położone nad Neckarem; siedziba najstarszego niemieckiego uniwersytetu założonego w roku 1386, jednej z najwyżej notowanych i najbardziej prestiżowych uczelni europejskich.
16  H o u s t o n   S t e w a r t   C h a m b e r l a i n  (1855–1927) – niemiecki filozof, z pochodzenia Anglik, syn brytyjskiego admirała, od roku 1882 mieszkał w Austrii i Niemczech, w 1908 ożenił się z Evą Wagner, córką kompozytora, w roku 1916 przyjął obywatelstwo niemieckie; głosił poglądy nacjonalistyczne i rasistowskie, stąd też bywa nazywany „ojcem chrzestnym hitleryzmu”.
17  R i c h a r d   W a g n e r  (1813–1883) – kompozytor niemiecki okresu romantyzmu, teoretyk muzyki, twórca dramatu muzycznego; głosił poglądy skrajnie nacjonalistyczne i antysemickie, co zostało później wykorzystane przez propagandę III Rzeszy.
18  B a y r e u t h  – miasto w Bawarii, na terenie historycznej Frankonii, położone nad rzeką Men Czerwony; w roku 1870 Richard Wagner wybrał je na miejsce wystawiania swych dramatów muzycznych, w latach 1872–1876 wybudował Teatr Operowy, w którym do dziś odbywają się festiwale wagnerowskie.
19  E v a   W a g n e r  (właśc. Eva Maria Chamberlain, de domo von Bülow, 1867––1942) – córka Richarda Wagnera i jego późniejszej żony  C o s i m y   v o n   B ü l o w  (1837–1930), córki Ferenca Liszta, od roku 1908 żona Houstona Stewarta Chamberlaina, opiekowała się archiwum ojca; była członkiem NSDAP, jej pogrzeb miał charakter nazistowski.
20 Menschen als Sinnbilder (Ludzie jako symbole) – dzieło Hermanna Keyserlinga opublikowane w Darmstadt w roku 1926.
21  C a r l   G u s t a v   A d o l f   v o n   H a r n a c k  (1851–1930) – Niemiec bałtycki urodzony w Estonii, teolog protestancki, polityk i działacz oświatowy, profesor uniwersytetów w Giessen i Marburgu.
22 Das Gefüge der Welt: Versuch einer kritischen Philosophie (Struktura świata: Próba filozofii krytycznej) – pierwsze dzieło Hermanna Keyserlinga zostało opublikowane w Monachium w roku 1906.
23 Prolegomena zur Naturphilosophie (Wprowadzenie do filozofii przyrody) – dzieło Hermanna Keyserlinga ukazało się nakładem oficyny J.F. Lehmanns Verlag w Monachium w roku 1910.
24 Dziennik podróży filozofa (tyt. oryg. Reisetagebuch eines Philisophen) – dzieło będące pokłosiem podróży dookoła świata, jaką Keyserling odbył w latach 1911–1912, ukazało się w dwóch tomach nakładem wydawnictwa Reichl w Darmstadt w roku 1919.
25  P a u l   V a l é r y  (1871–1945) – francuski poeta, dramaturg i eseista, przedstawiciel klasycyzmu i parnasizmu. Od roku 1925 członek Akademii Francuskiej. Podczas wojny otwarcie sprzeciwiał się Niemcom i reżimowi Pétaina, przez co zyskał ogromny prestiż społeczny i rangę autorytetu moralnego.
26  r e f o r m a   r o l n a   w   E s t o n i i  – 10 października 1919 roku estońskie Zgromadzenie Narodowe wydało ustawę, na mocy której wywłaszczono wielkie posiadłości ziemskie należące do Niemców, wcześniej czynnie sprzeciwiających się niepodległości Estonii; majątki te znacjonalizowano, a następnie rozparcelowano i sprzedano chłopom. Dotychczasowi właściciele, postrzegani przez rodowitą ludność jako wrogowie niepodległego państwa estońskiego, w większości wyemigrowali do Niemiec.
27  D a r m s t a d t  – miasto w Hesji położone nad rzekami Darmbach i Modau, ok, 30 km na północ od Frankfurtu nad Menem; podczas II wojny światowej niemal doszczętnie zrujnowane w wyniku nalotów brytyjskich.
28  S z k o ł a   M ą d r o ś c i  (właśc. Gesellschaft für freie Philosophie) – Stowarzyszenie wolnej filozofii.
29  B l a i s e   P a s c a l  (1623–1662) – francuski fizyk i matematyk, po doznaniu przełomu mistycznego filozof i teolog, reprezentant jansenizmu, autor Prowincjałek (1657) i Myśli (1670).
30  M a x   S c h e l e r  (1874–1928) – filozof niemiecki, fenomenolog, wywarł znaczący wpływ na rozwój antropologii i socjologii, profesor filozofii i socjologii na Uniwersytecie w Kolonii (od 1919); w roku 1927 odwiedził Keyserlinga w Darmstadt i wygłosił wykład w Szkole Mądrości.
31 grand seigneur (franc.) – wielki pan; arystokrata, magnat. Keyserling, który był zwolennikiem utrzymania różnic klasowych i kultywował ideały przyświecające arystokracji, popadł na tym tle w głęboki konflikt z matką, która choć z urodzenia baronówna, a z małżeństwa hrabina, była też przekonaną demokratką i przeciwstawiała się podziałom klasowym.
32  H e n r i   B e r g s o n  (1859–1941) – francuski filozof, twórca intuicjonizmu i koncepcji  é l a n   v i t a l  (pędu życiowego); laureat literackiej Nagrody Nobla w 1927 roku.
33  D a n i e l - R o p s  (właśc. Henri Petiot, 1901–1965) – francuski historyk, także poeta i prozaik, autor bardzo poczytnych książek o charakterze religijnym i poświęconym historii Kościoła katolickiego.
34  D ż i n g i s   C h a n  (1162–1227) – chan Mongołów i założyciel imperium mongolskiego, twórca jego potęgi.
35  R a b i n d r a n a t h   T a g o r e  (1861–1941) – indyjski pisarz i filozof, laureat literackiej Nagrody Nobla w roku 1913; w 1921 odwiedził Hermanna Keyserlinga w Darmstadt.
36 America set free (tyt. pol. Ameryka wyzwolona) – książka Hermanna Keyserlinga opublikowana w roku 1929 przez nowojorskie wydawnictwo Harper & Brothers; rok później wydana w londyńskiej oficynie Jonathana Cape’a. W obu edycjach podano informację, że przekład jest anonimowy. Inne dzieła Keyserlinga tłumaczyła na angielski z wydań francuskich  M e r c e d e s   G a l l a g h e r   d e   P a r k  (1883–1950).
37  A n d r é   S i e g f r i e d  (1875–1959) – francuski geograf, historyk, socjolog i ekonomista, profesor Collège de France, od roku 1944 członek Akademii Francuskiej.
38  G l e n n   F r a n k  (1887–1940) – polityk republikański, prezydent Uniwersytetu Wisconsin-Madison w latach 1925–1937, jego publiczna krytyka polityki Franklina D. Roosevelta spowodowała usunięcie go z urzędu.
39 Medytacje południowoamerykańskie – (tyt. oryg. Südamerikanische Meditationen) – książka Hermanna Keyserlinga opublikowana nakładem Deutsche Verlagsanstalt (Berlin–Stuttgart) w roku 1932.
40  b i t w a   n a d   M a r n ą  – starcie zbrojne od 5 do 9 września 1914 roku, w którym siły francusko-brytyjskie pod dowództwem gen. Josepha Joffre’a pokonały zagrażające Paryżowi siły niemieckie gen. Karla von Bülowa; w tym samym rejonie pomiędzy 15 lipca a 5 sierpnia 1918 roku wojska francuskie dowodzone przez marsz. Ferdinanda Focha ponownie pokonały siły niemieckie, tym razem dowodzone przez gen. Ericha Ludendorffa.
41  p i s z e   w p r o s t   p o   f r a n c u s k u  – utwory Keyserlinga tłumaczyli na francuski  C h r i s t i a n   S é n é c h a l  (1886–1938) i   G e r m a i n  d’  H a n g e s t  (1883–1963). 
42 La vie intime. Essais proximistes (Życie wewnętrzne. Próby przybliżenia) – książka Hermanna Keyserlinga opublikowana przez wydawnictwo Stock w Paryżu w 1933 roku.
43 Sur l’Art de la vie ( O   s z t u c e   ż y c i a ) – książka Hermanna Keyserlinga opublikowana przez wydawnictwo Stock w Paryżu w 1936 roku.
44 La Révolution Mondiale et la Responsabilité de l’Esprit ( R e w o l u c j a   ś w i a t o w a   i   o d p o w i e d z i a l n o ś ć   d u c h a ) – książka Hermanna Keyserlinga z przedmową Paula Valéry’ego opublikowana przez wydawnictwo Stock w Paryżu w roku 1934.
45 „ V ö l k i s c h e r   B e o b a c h t e r” (niem., Obserwator Ludowy) – początkowo tygodnik, później gazeta codzienna, od 1920 centralny organ NSDAP, po puczu monachijskim 1923–1925 zawieszony, słynął z napastliwości i prostackiego języka, jego redaktorami byli m.in. Alfred Rosenberg i Wilhelm Weiß; ostatni numer ukazał się z datą 30 kwietnia 1945 roku.
46 Figures symboliques. Le Cabinet cosmopolit e  ( S y m b o l i k a   l i c z b.   G a b i n e t   k o s m o p o l i t y c z n y ) – dzieło Hermanna Keyserlinga, ukazało się po raz pierwszy we Francji nakładem wydawnictwa Stock w Paryżu w roku 1928, w 1939 zostało wznowione.
47 Medytacje milczenia i skupienia (tyt. oryg. Betrachtungen der Stille und Besinnlichkeit) – książka Hermanna Keyserlinga opublikowana nakładem wydawnictwa Diederichs w Jenie w roku 1941.
48  J o s e p h   G o e b b e l s  (1897–1945) – niemiecki polityk nazistowski, minister propagandy i przewodniczący Izby Kultury Rzeszy (1933–1945), gauleiter Berlina (od 1929); w testamencie Hitlera desygnowany na kanclerza Rzeszy, nazajutrz popełnił samobójstwo.
49 Diagnostic de l’Amérique et de l’américanisme (Diagnoza Ameryki i amerykanizmu) – książka Hermanna Keyserlinga opublikowana przez wydawnictwo Stock w roku 1941.
50 Méditations sud-américaines ( R o z m y ś l a n i a   p o ł u d n i o w o a m e r y k a ń s k i e ) – książka Hermanna Keyserlinga wydana po raz pierwszy przez oficynę Delamain & Boutelleau w 1932 roku, wydawnictwo Stock wznowiło ją w roku 1941.
51 De la Souffrance à la Plénitude ( O d   c i e r p i e n i a   d o   p e ł n i ) – książka Hermanna Keyserlinga wydana po raz pierwszy przez wydawnictwo Stock w 1938 roku, a wznowiona w 1941.
52  N i c c o l ò   M a c h i a v e l l i  (1469–1527) – włoski prawnik, filozof i pisarz polityczny, autor traktatu politycznego Książę (1513); od jego nazwiska powstał termin makiawelizm oznaczający postawę charakteryzującą się cynizmem i brakiem skrupułów w dążeniu do osiągnięcia celu.
53  S h y l o c k  (lit.) – bohater komedii Williama Szekspira Kupiec wenecki (1596–1598); Żyd, skąpy, podstępny, chciwy i bezwzględny lichwiarz.
54 per definitionem (łac.) – zgodnie z definicją.
55  R o b e r t   N i c h o l s  (1893–1944) – angielski poeta i dramaturg, w latach 1933–1934 mieszkał w Austrii i Niemczech. 
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