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WPROWADZENIE

1. PRZEDSTAWIENIE PROBLEMU BADAWCZEGO

Stwierdzi¢ mozna z pewnym uproszczeniem, ze w europejskich tradycjach
prawnych wyksztalcily sie dwa spojrzenia na problematyke btgedu. Pierwsze ukazuje go
w kontekscie relacji migdzy teorig woli, ktora analizuje intencje stron, biorgc pod uwagg
kryteria podmiotowe, oraz teorig oswiadczenia woli stron, ktdra opiera si¢ na kryteriach
obiektywnych. Drugie ujecie — angielskiego common law — kaze spojrze¢ na problema-
tyke btedu przez pryzmat procesu. W systemie anglosaskim nieliczne uwagi teoretyczne
dotyczace bledu powstaty bowiem podczas lub na skutek sporéw sagdowych. Nie dos¢, ze
analizowano tu jedynie konkretne przypadki, to wigkszo$¢ z nich dotyczyta umow handlo-
wych, stad szukano réwnowagi miedzy reakcja na btad a ochrong interesow handlowych'.

Przy analizie regulacji prawnej bledu w prawie europejskim, nie tylko —jak
si¢ wydaje — prawie kontraktow, dokonuje si¢ analizy prawnoporownawczej, siegajac do
porzadkow prawnych poszczegdlnych krajow, dostrzega si¢ zarowno podobienstwa, jak
1 réznice instytucjonalne, ale takze prowadzi si¢ badania w szerszym kontekscie histo-
ryczno-prawnym, uwzgledniajac przez to zarowno zrodta prawa rzymskiego, jak i jego
recepcje oraz tradycje?.

Poszukuje si¢ takze kryteridw, w oparciu o ktore udzielano lub odmawiano
ochrony osobie dzialajacej w btedzie. Tq droga dociera si¢ do pytan o wartosci stanowigce
podstawe poszczegdlnych rozstrzygnie¢. Kwestia wartosci jest o tyle aktualna, ze te trady-
cyjnie ujmowane i dotychczas niekwestionowane: uczciwos¢, obowigzek méwienia praw-
dy, zastepowane sa wspotczesnie ekonomicznymi analizami®. Ekonomiczne za$ schematy
przemawiajg niejednokro¢ na niekorzy$¢ osoby dziatajacej pod wptywem biedu.

Skoro bada si¢ warto$ci, ktorych realizacji stuzg regulacje w poszczegol-
nych systemach prawnych, tak i celowe wydaje si¢ postawi¢ pytanie o wartosci, ktorymi
kierowano si¢ w starozytnym Rzymie. Oczywiscie, stowo wartosci nalezatoby rozumie¢
stosunkowo szeroko, nie tylko w obszarze moralnym. Znaczenie prawa rzymskiego dla

! R. SEFTON-GREEN, General Introduction, [w:] Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract

Law, ed. R. Sefton-Green, Cambridge 2005, s. 8.

2 M.J. SCHERMAIER, Mistake, misrepresentation and precontractual duties to inform: the civil law tradition
[w:] Mistake..., s. 39 in.

3 R. SEFTON-GREEN, General..., s. 13.
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tradycji europejskiej wydaje si¢ niekwestionowane®. Nie chodzi tu tylko o rozumie-
nie prawa rzymskiego jako punktu wyjscia, moze takze o ukazanie kontrastu miedzy
tamtym spoleczenstwem a naszym, ale rowniez o ukazanie relacji migdzy warto$ciami
uznawanymi spotecznie czy indywidualnie za godne ochrony a udzielaniem ochrony
przez prawo. By¢ moze wbrew niektorym nazwom czy definicjom wcigz uprawiamy ten
sam dyskurs?

Jednym z zagadnien analizowanych przez Rzymian, byla kwestia relacji
miedzy rzecza (corpus) a jej nazwa (nomen). Dyskusje prowadzone przez gramatykow,
filozoféw znajdowaty swoje odbicie takze w pogladach jurystow. I odwrotnie, proby
definicji stow, wyrazone w dzietach jurystow poglady, sila autorytetu przytaczane byty
w dysputach filozoficznych®.

O powinnosciach jezykowych obywatela rzymskiego mowiono czasem
stowami dosadnymi. W pierwszej potowie Il w. po Chr. filozof Favorinus, wedle przeka-
zu Aulusa Gelliusa, twierdzit: civibus Romanis Latine loquentibus rem non suo vocabulo
demonstrare non minus turpe est quam hominem non suo nomine appellare — ,,obywa-
telowi rzymskiemu nazwac¢ rzecz w jezyku tacinskim niewlasciwym stowem, jest nie
mniej wstydliwe, niz nazwa¢ kogo$ nie swoim imieniem’®,

Poglady na temat prawidtowosci uzycia nazw musialy znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie w rozstrzygnieciach jurystow. Zrédla wskazuja, ze byt to problem wy-
raznie dostrzegany w Rzymie. Jakimi przestankami kierowali si¢ jurys$ci rozstrzygajac
dane przypadki?

Niewatpliwie, co najmniej od [ w. przed Chr. trwata dyskusja, na ile przy
ocenie czynno$ci prawnych bra¢ pod uwage wole dysponenta’. Z jednej strony twierdzo-
no przy interpretacji postanowien legatow, ze nazwy pehnia jedynie role stuzebna: [...]
quorsum nomina ... nisi ut demonstrarent voluntatem dicentis — ,,po cO0Z nazwy rzeczy,
jesli nie dla ukazania woli mowigcego” — argumentowat jurysta Tuberon®. Twierdzenia
takie spotykaty sie jednakze z krytyka: [...] non videri quemquam dixisse, cuius non suo
nomine usus sit — ,,nie uwaza si¢, aby moéowit ten, kto nie uzywa odpowiedniej nazwy do
rzeczy”, i dalej: [...] prior atque potentior est quam vox mens dicentis, tamen nemo sine
voce dixisse existimatur — ,,mimo ze mys$l jest pierwsza i wazniejsza niz glos ja wypo-
wiadajacy, jednakze nieujawniona na zewnatrz w slowach nie ma zadnego znaczenia”
— przekonywat z kolei Celsus’.

4 Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,

Warszawa 2009, s. 19-21, 545-553.

Gell. 4.1.16-17; 4.1.20-23; 4.2.1-15.

Gell. 4.1.18.

H. Kupiszewskl, Prawo rzymskie a wspotczesnos¢, Warszawa 1988, s. 185-187, 222-223.
D. 33.10.7.2 (Celsus libro nono decimo digestorum).

Ibidem.

N -



Wprowadzenie

Ta dyskusja i kontrowersja miata swoj odpowiednik w prawie kontraktow,
gdzie problem relacji miedzy nomen a corpus ukazany jest przede wszystkim w dwoch
tekstach autorstwa Ulpiana, zawartych w komentarzu do dziet Masuriusza Sabinusa.
Pierwszy dotyczy konsensualnego kontraktu kupna-sprzedazy: plane si in nomine dis-
sentiamus, verum de corpore constet, nulla dubitatio est, quin valeat emptio et venditio:
nihil enim facit error nominis, cum de corpore constat — ,,oczywiscie, jesli mamy roz-
biezne wyobrazenia co do nazwy, za$ zgadzamy si¢ co do przedmiotu, nie ma watpli-
wosci, ze kupno-sprzedaz jest wazne: btad co do nazwy bowiem nie szkodzi, jesli tylko
przedmiot [czynnosci] jest ustalony”!?. Drugi — formalnego aktu stypulacji: Si in nomine
servi, quem stipularemur dari, erratum fuisset, cum de corpore constitisset, placet sti-
pulationem valere — ,,postanowiono, ze stypulacja jest wazna, jesli tylko strony ustality
osobe niewolnika [bedacego przedmiotem czynnosci], chociaz mial miejsce btad co do
jego imienia”!".

Lektura juz tylko cytowanych tu tekstow sktania do zadania kilku pytan,
na ktore w niniejszej pracy chciatbym znalez¢ odpowiedz: dlaczego error in nomine
jest nieistotny dla bytu i tresci czynnosci prawnej? Skad w ogole wiemy, ze zachodzi
przypadek error in nomine? Czy strony musialy zgodnie o§wiadczy¢, ze zachodzi przy-
padek bledu? Czy jedna ze stron mogta skutecznie powolac si¢ na fakt bledu? Na czym
w istocie polega rozréznienie mi¢dzy error in nomine a error in corpore i czy przy czyn-
nosciach inter vivos 1 mortis causa kryteria rozréznienia sg jednakie? Wszystkie te py-
tania przecina jedno: o historyczny rozwoj pogladow rzymskiej jurysprudencji, a potem
0 spojrzenie prawnikow czasow Justyniana.

Stawiajac kwestie¢ natury error in nomine, a nie btedu w ogolnosci, chcia-
fem p6j$¢ mniej utartg Sciezka, siegajac jednak caty czas do pytania-rdzenia, a miano-
wicie o zakres ochrony woli osoby dokonujacej czynnosci. W szczegolnosci warto zain-
teresowac sie kryteriami ograniczen tej ochrony, majac caty czas na uwadze, ze jurysci
rzymscy w ramach ius controversum mogli mie¢ rozne w tej mierze opinie. Jakie pogla-
dy ustalono i czy przy réznych instytucjach byty one oparte o te same kryteria, pokazac
moze jedynie szczegotowa analiza materiatu zrodlowego.

2. ZAKRES I UKLAD PRACY

W rozdziale pierwszym staram si¢ wyjasnic, jakie jest miejsce error in no-
mine pos$rod innych kategorii btedu, w szczego6lnosci przedstawic istote relacji z error
in corpore. Zbadane zostang zrodta dotyczace znaczenia tego typu bledu przy kontrak-
cie kupna-sprzedazy, stypulacji, a takze przy czynnosciach mortis causa: ustanowieniu

1 D. 18.1.9.1 (Ulpianus libro vicensimo octavo ad Sabinum).

' D. 45.1.32 (Ulpianus /ibro quadragensimo septimo ad Sabinum).
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dziedzica i legatach. W rozdziale drugim przedstawione zostang zwiazki error in nomine
z regula falsa demonstratio non nocet. Staral si¢ bede odpowiedzie¢ na pytanie: czy
prawnicy rzymscy okresu klasycznego dopuszczali w rozrzadzeniach testamentowych
opis osoby fizycznej w inny sposdb niz podanie imienia? Jesli tak, na ile musiat on
by¢ precyzyjny? A gdyby byt btedny, w jaki sposob ustalano osobe dziedzica, legata-
riusza, czy wreszcie niewolnika bedacego przedmiotem zapisu? Odpowiedz na to pyta-
nie moze by¢ pomocna przy uchwyceniu momentu historycznego, w ktorym prawnicy
zaczeli uwzglednia¢ problematyke zwiazang z btedem co do imienia, nadto — stuzy¢
moze ukazaniu metod, jakimi si¢ postugiwali i wartos$ci, jakimi przy wydaniu poszcze-
golnych rozstrzygnig¢é kierowali si¢ jurysci. Jesli uzna¢ podobienstwo regut rzadzacych
error in nomine i falsa demonstratio'?, dokona¢ mozna rekonstrukcji rationes, ktorych
brak w zachowanych tekstach dotyczacych btedu co do imienia. Odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego jurysci rzymscy mogli uznac error in nomine za nieistotny, poszukiwaé
mozna takze w rozstrzygnigciach dotyczacych dyspozycji nieprecyzyjnych, niejasnych,
sprzecznych ze soba. Dlatego w rozdziale trzecim omdwione zostang rozstrzygniecia
jurystow rzymskich w zakresie wyjasniania 1 interpretacji nieudanych o$wiadczen co
do imion 0s6b w testamentach i zapisach, w szczegolnosci w zakresie tzw. controversia
inter plures. Czy ustalajac osobe¢ dziedzica, legatariusza, niewolnika, mozna byto pro-
wadzi¢ dowody ponad to, co zostato wyrazone w samym testamencie? Czy testator mogt
wyjasni¢ niezrozumiate postanowienia legatu, czy musial poczyni¢ nowy? W rozdziale
czwartym analizuj¢ szczeg6lny przypadek — Justynian w jednej ze swych konstytucji
z 531 roku — C. 6.24.14 kwestionowal rozstrzygniecie jurystow klasycznych, uznajacych
okreslony stan faktyczny za error nominis. W rozdziale pigtym sprobuje udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob wyksztatlcone w Rzymie zasady prawidlowego uzycia
jezyka tacinskiego miaty wplyw na rozstrzygniccia jurystow z zakresu error in nomine.
Czy stwierdzenie odmiennych zwyczajow testatora, ktory tak jak w zyciu codziennym,
w testamencie uzyl innej nazwy w stosunku do rzeczy, moze mie¢ wptyw na wazno$¢
dyspozycji? Czy w rozstrzygnigciach jurystow rzymskich wola jednostki byta wartoscia
podlegajaca ochronie, czy decydowat powszechny sposob uzycia nazwy? Rozdziat piaty
koncza rozwazania co do tego, jaka wedle Rzymian byta natura nazw i czy do wszyst-
kich nazw mozna byto btadzi¢. W rozdziale sz6stym przedstawiam uwagi dotyczace
znaczenia rozstrzygnie¢ zwigzanych z error in nomine we wspotczesnym polskim pra-
wie cywilnym. Rozdziat ten i calg prace wienczg rozwazania dotyczace wspotczesnego
pojmowania reguty falsa demonstratio non nocet w kontekscie zagadnien zwigzanych
Z interpretacja testamentow.

12 Wspomina o nim Justynian w Instytucjach - I. 2.20.29-30.
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