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			Słon­ko świe­ci, ptasz­ki śpie­wa­ją, lu­dzie się za­bi­ja­ją…

			– ano­ni­mo­wa ukra­ińska ko­bie­ta, kwi­tu­jąca dys­ku­sję o woj­nie

		


		
			Przedmowa

			We wrze­śniu 1939 roku ro­dzi­na mo­jej bab­ci od stro­ny mat­ki zo­sta­ła wy­wie­zio­na na wschód Rze­czy­po­spo­li­tej, na te­ren ów­cze­sne­go wo­je­wódz­twa wo­ły­ńskie­go. Pra­dzia­dek Wun­der­lich pra­co­wał w Dy­rek­cji Okręgo­wej Ko­lei w To­ru­niu, a ewa­ku­acja przy­gra­nicz­nych urzęd­ni­ków pa­ństwo­wych i ich ro­dzin była ob­li­ga­to­ryj­na. Uciecz­ka po­ci­ągiem od­by­ła się w nie­chcia­nej asy­ście sa­mo­lo­tów Luft­waf­fe, któ­re kil­ka razy ostrze­la­ły cy­wil­ny skład. Zbom­bar­do­wa­ły rów­nież dwo­rzec w Kow­lu – bab­cia bar­dzo pla­stycz­nie opi­sy­wa­ła akro­ba­cje pi­lo­tów sztu­ka­sów. „Od tam­tej chwi­li mu­sie­li­śmy so­bie ra­dzić sami”, mó­wi­ła. 8 wrze­śnia był dla mo­jej ro­dzi­ny pi­ątym dniem pod­ró­ży – to wte­dy za­ple­cze ewa­ku­acji prze­sta­ło dzia­łać. Dzie­si­ąt­ki ty­si­ęcy lu­dzi roz­pro­szy­ły się, szu­ka­jąc schro­nie­nia i po­mo­cy na wła­sną rękę. Nie tyl­ko nie od­bie­ra­no ewa­ku­owa­nych, któ­rzy do­tar­li do punk­tów zbor­nych. Licz­ne skła­dy ko­ńczy­ły dro­gę w środ­ku tra­sy, nie­rzad­ko gdzieś w polu. Tego sa­me­go dnia w Che­łmie, pod­czas spo­tka­nia z pra­cow­ni­ka­mi mi­ni­ster­stwa ko­mu­ni­ka­cji, jego szef, pu­łkow­nik Ju­liusz Ulrych, oznaj­mił: „Mam w du­pie całą tę ewa­ku­ację”. Sam, z ro­dzi­ną, był bez­piecz­ny, a 17 wrze­śnia 1939 roku – jak wi­ęk­szo­ść sa­na­cyj­nej wła­dzy – zde­zer­te­ro­wał do Ru­mu­nii.

			Wun­der­li­cho­wie, wraz z in­ny­mi ucho­dźca­mi, ulo­ko­wa­li się w jed­nej z wio­sek (któ­rej na­zwy, nie­ste­ty, nie po­zna­łem). Lecz i tam nie za­zna­li dłu­go spo­ko­ju. W miej­sco­wo­ści nie było już po­li­cji (ucie­kła), woj­ska nikt na oczy nie wi­dział, a upa­dek pa­ństwa pol­skie­go spro­wo­ko­wał miej­sco­wych Ukra­ińców do roz­li­czeń z La­cha­mi. Skrzyk­ni­ęte ad hoc ukra­ińskie ban­dy po­lo­wa­ły nie tyl­ko na miej­sco­wych, ale i na przy­jezd­nych Po­la­ków. „Mo­ich” w porę ostrze­żo­no, zdo­ła­li zbiec nocą, cho­wa­jąc się po ro­wach i za­gaj­ni­kach. Nie zo­sta­li na Wo­ły­niu – jesz­cze je­sie­nią 1939 roku wró­ci­li do To­ru­nia, na te­ry­to­ria za­jęte przez Niem­ców. Nie­wy­klu­czo­ne, że była to de­cy­zja, któ­ra ura­to­wa­ła im ży­cie (cała czwór­ka – pra­dziad, pra­bab­ka, bab­cia i jej brat – do­cze­ka­li ko­ńca woj­ny). Rzeź wo­ły­ńska z lat 1943–1944 nie była za­tem ich oso­bi­stym do­świad­cze­niem. Lecz trau­ma­tycz­ne prze­ży­cia z wrze­śnia 1939 roku spra­wi­ły, że te­mat ukra­ińskich mor­dów na Po­la­kach wra­cał w moim domu przy ró­żnych oka­zjach.

			Bab­cia nie pie­lęgno­wa­ła nie­na­wi­ści. Nie chcia­ła jej prze­ka­zy­wać – przy­naj­mniej in­ten­cjo­nal­nie. Lecz dzie­ląc się swo­im stra­chem, spra­wi­ła, że wy­sze­dłem z domu ro­dzin­ne­go wy­po­sa­żo­ny w pe­wien my­ślo­wy sche­mat. Od­kąd pa­mi­ętam, sło­wo „Ukra­iniec” przy­wo­dzi­ło sko­ja­rze­nie z sie­kie­rą. Wra­ca­ły bab­ci­ne opo­wie­ści, do któ­rych z cza­sem do­łączy­ły hi­sto­rie wy­czy­ta­ne z ksi­ążek i wy­słu­cha­ne od in­nych świad­ków tam­tych wy­da­rzeń. Tym ła­twiej, że przez wie­le lat nie mia­łem z Ukra­ińca­mi żad­nych kon­tak­tów.

			Gdy po raz pierw­szy po­je­cha­łem do Ukra­iny – w stycz­niu 2015 roku – by­łem ru­so­fi­lem. I wi­ęźniem nar­ra­cji „se­zo­no­we­go pa­ństwa”, któ­re, w ja­kie­jś mie­rze, za­słu­ży­ło na los, jaki je spo­ty­kał w 2014 roku. Nie da­wa­łem temu wy­ra­zu w swo­ich re­la­cjach, ale wci­ąż, jak­by podświa­do­mie – w zwy­kłych ludz­kich hi­sto­riach – sta­ra­łem się zna­le­źć zro­zu­mie­nie dla (pro)ro­syj­skich ra­cji. Szyb­ko jed­nak przej­rza­łem na oczy, zo­ba­czy­łem, czym jest „ru­ski mir”/ro­syj­ski świat. Zro­zu­mia­łem wolę wi­ęk­szo­ści Ukra­ińców, by wy­rwać się z tej men­tal­nej, spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej pu­łap­ki. I taką Ukra­inę, zde­cy­do­wa­nie wal­czącą o wol­no­ść, na swój spo­sób po­ko­cha­łem.

			Ale nim do tego do­szło, w gło­wie wci­ąż mia­łem te prze­klęte sie­kie­ry. Tak było la­tem 2005 roku, w Ira­ku, gdy w Al-Kut tra­fi­łem na ukra­ińskich żo­łnie­rzy – so­jusz­ni­ków, lecz mimo to moją pierw­szą re­ak­cją na ich wi­dok było zje­że­nie się. I mi­mo­wol­ne bu­do­wa­nie dy­stan­su. Ko­lej­ny raz spo­tka­łem ukra­ińskich żo­łnie­rzy w Don­ba­sie, nie­mal 10 lat pó­źniej. Pa­mi­ętam, jak zdrętwia­łem, gdy je­den z nich, ze sło­wem brat na ustach, ob­jął mnie gdzieś na li­nii fron­tu pod De­bal­ce­wem. Ukra­ina to­czy­ła woj­nę z ro­syj­skim na­je­źdźcą, wte­dy nie mia­łem już złu­dzeń, że wro­gim ta­kże nam, Po­la­kom. I mimo tej świa­do­mo­ści wci­ąż ci­ąży­łem ku sie­kie­rom. To sie­kie­ry – chy­ba bar­dziej niż przy­wi­ąza­nie do po­trze­by za­cho­wa­nia dzien­ni­kar­skie­go obiek­ty­wi­zmu – na­pędza­ły moje obu­rze­nie wi­do­kiem pol­skich re­por­te­rów w ge­ście so­li­dar­no­ści owi­ja­jących się ukra­iński­mi fla­ga­mi. Więc gdy wio­sną 2016 roku pod Ma­riu­po­lem zo­ba­czy­łem Ukra­ińców w po­bli­żu praw­dzi­wych sie­kier – wbi­tych w pie­ńki, na któ­rych rąba­no drew­no – nie mo­głem się po­wstrzy­mać. Zwol­ni­łem mi­gaw­kę, re­je­stru­jąc przy­fron­to­we obo­zo­wi­sko ukra­ińskie­go od­dzia­łu i wła­sne uprze­dze­nia.

			Tak, uprze­dze­nia – bo w isto­cie o coś złe­go tu­taj szło. O pa­skud­ne uprosz­cze­nie, któ­re uwio­dło mnie przed laty. Któ­re spra­wi­ło, że tak bar­dzo ba­łem się fil­mu Wo­łyń. Tego, że znów po­czu­ję nie­mal fi­zycz­ną obec­no­ść sie­kier. I tak też się sta­ło. Wy­sze­dłem z se­an­su utwier­dzo­ny w prze­ko­na­niu, że tak dłu­go, jak sta­no­wią et­nicz­ną wspól­no­tę ge­ne­tycz­nie zwi­ąza­ną ze spraw­ca­mi mor­dów, Ukra­ińcy win­ni czuć się od­po­wie­dzial­ni za wo­ły­ńską zbrod­nię. Za­wsty­dze­ni, skru­sze­ni i prze­pra­sza­jący – po­dob­nie jak Niem­cy w od­nie­sie­niu do Ho­lo­cau­stu i pie­kła II woj­ny świa­to­wej. Że choć sy­tu­acja na Wo­ły­niu czar­no-bia­ła nie była (bo Po­la­cy swo­je za usza­mi mie­li), nie może być mowy o „sy­me­trycz­nym dzie­le­niu winy”. Kat był je­den i ofia­ra jed­na. To kwe­stia dla mnie nie­dy­sku­to­wal­na – ani wte­dy, ani dziś.

			Tyl­ko, u li­cha, co da­lej? Pro­fe­sor Ma­ria Ja­nion – nie­ży­jąca już wy­bit­na hi­sto­rycz­ka li­te­ra­tu­ry – na­wo­ły­wa­ła do prze­mia­ny ża­ło­by w em­pa­tię. Pi­sa­ła sze­rzej – o ca­ło­ścio­wym sto­sun­ku do pol­skiej hi­sto­rii – lecz jej radę mo­żna wy­ko­rzy­stać i w tym kon­te­kście. Em­pa­tia to mi­ędzy in­ny­mi zro­zu­mie­nie, zro­zum­my za­tem, skąd się bie­rze ukra­ińskie wy­par­cie wo­ły­ńskiej rze­zi, co de­cy­du­je o tym, że znie­na­wi­dzo­ny u nas Ste­pan Ban­de­ra w Ukra­inie zy­sku­je sta­tus bo­ha­te­ra na­ro­do­we­go. Prze­cież wi­ęk­szo­ść Ukra­ińców nie ma po­jęcia o wo­ły­ńskich wy­czy­nach UPA, dla in­nych wa­żniej­szy jest fakt, że for­ma­cja ta wal­czy­ła z So­wie­ta­mi. Część wie­rzy w ra­dziec­kie pro­wo­ka­cje, nie­któ­rych prze­ko­nu­je ar­gu­ment o rze­ko­mo ma­so­wej wspó­łpra­cy Po­la­ków z Niem­ca­mi – prze­ciw Ukra­ińcom. Zna­my te sche­ma­ty zno­sze­nia od­po­wie­dzial­no­ści, praw­da? Dość przy­po­mnieć spra­wę mor­du w Je­dwab­nem i pe­łne hi­ste­rii re­ak­cje ro­dzi­mych „pa­trio­tów”, pra­gnących wy­ma­za­nia pa­mi­ęci o zbrod­ni.

			Gdy za­cząłem po­zna­wać Ukra­ińców, ła­twiej mi było prze­twa­rzać ża­ło­bę (i wy­ni­kłe z niej uprze­dze­nia) w em­pa­tię. Zwłasz­cza że wi­dzia­łem ich w sy­tu­acjach gra­nicz­nych, na woj­nie, gdzie ła­two o po­dziw. Ale do prze­pędze­nia z mo­jej gło­wy sie­kier zna­cząco przy­ło­ży­li się też Ro­sja­nie. Ro­syj­skie be­stial­stwo, ra­sizm, na­cjo­na­lizm i im­pe­ria­lizm. Fakt, iż nie ist­nie­ją żad­ne mo­ral­ne, po­li­tycz­ne, psy­cho­lo­gicz­ne czy ma­te­rial­ne in­ten­cje, któ­re uspra­wie­dli­wia­ły­by atak na Ukra­inę. Gdy zda­my so­bie z tego spra­wę, woj­na u na­sze­go sąsia­da za­czy­na ja­wić się jako star­cie Do­bra ze Złem, a w tak ra­dy­kal­nej per­spek­ty­wie nie ma miej­sca na wąt­pli­wo­ści, po czy­jej sta­wać stro­nie. O czym wspo­mi­nam ta­kże w kon­te­kście tej ksi­ążki i jej za­war­to­ści. Two­rząc Al­fa­bet…, wy­ko­rzy­sta­łem swój dzien­ni­kar­ski warsz­tat, wie­dzę kon­tek­sto­wą i roz­le­głe kon­tak­ty. Pra­co­wa­łem w re­żi­mie fact-chec­kin­gu, sta­ra­jąc się do­cho­wać rze­tel­no­ści (co w przy­pad­ku ta­kiej ma­te­rii jak woj­na nie za­wsze daje gwa­ran­cje do­tar­cia do praw­dy). Ale nie ocze­kuj­cie ode mnie emo­cjo­nal­ne­go obiek­ty­wi­zmu – na kar­tach tej opo­wie­ści go nie znaj­dzie­cie.

			A co znaj­dzie­cie? W 2017 roku obie­ca­łem so­bie, że już ni­g­dy nie po­ja­dę na żad­ną woj­nę. Po Ira­ku, Afga­ni­sta­nie i „wcze­snej” Ukra­inie mia­łem dość ta­kich „przy­gód”, dłu­go mie­rzy­łem się z kon­se­kwen­cja­mi stre­su po­ura­zo­we­go. Był więc 24 lu­te­go 2022 roku dla mnie trud­nym mo­men­tem – tuż obok roz­pętał się kon­flikt o nie­zna­nej mi wcze­śniej in­ten­syw­no­ści i ska­li, w do­dat­ku w miej­scu, któ­re nie było mi obo­jęt­ne. Trzy­ma­nie się z dala wy­ma­ga­ło za­wzi­ęcia – i zmie­rze­nia się z po­czu­ciem bez­u­ży­tecz­no­ści. Bo je­śli nie mogę re­la­cjo­no­wać z fron­tu i jego za­ple­cza, to czy je­stem w sta­nie zro­bić coś war­to­ścio­we­go? „Znasz DNA woj­ny, ob­ja­śniaj ją Czy­tel­ni­kom”, do­ra­dzi­ła żona. Za­cząłem pi­sać – na blo­gu i Fa­ce­bo­oku – z roli re­por­te­ra prze­cho­dząc na po­zy­cje ana­li­ty­ka, ko­men­ta­to­ra. Z cza­sem wra­ca­jąc i do re­por­ta­żu, osta­tecz­nie bo­wiem uzna­łem, że nie spo­sób uczci­wie opo­wia­dać o wo­jen­nej Ukra­inie i do niej nie je­ździć. W stycz­niu 2023 roku wy­bra­łem się do Bach­mu­tu i da­lej ja­koś po­szło… Ta ksi­ążka to esen­cja mo­ich nie­mal dwu­let­nich za­pi­sków. Pu­bli­ko­wa­nych na bie­żąco – w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, w ty­go­dni­ku „Prze­gląd”, por­ta­lu In­te­ria.pl, w wy­daw­nic­twie In­sty­tu­tu Eu­ro­py Środ­ko­wej – oraz do­tąd nie­pu­bli­ko­wa­nych. W obu przy­pad­kach prze­re­da­go­wa­nych, upo­rząd­ko­wa­nych, gdzie­nie­gdzie roz­sze­rzo­nych i zak­tu­ali­zo­wa­nych. W du­żej mie­rze po­świ­ęco­nych Ro­sja­nom, bo to oni są dla mnie klu­czem do zro­zu­mie­nia tej woj­ny. Ufam, że spo­sób, w jaki po­strze­gam spra­wy, przy­pad­nie Wam do gu­stu, skło­ni do re­flek­sji, roz­ja­śni wąt­pli­wo­ści.

			Wra­ca­jąc zaś do sie­kier – choć ca­łym ser­cem je­stem za Ukra­iną, nie ozna­cza to „wy­czysz­cze­nia” mo­jej pa­mi­ęci. Woj­na na Wscho­dzie zmu­si­ła na­sze kra­je do wspó­łpra­cy, a mi­lio­ny Ukra­ińców pchnęła do Pol­ski jako ucho­dźców. Ni­g­dy po 1945 roku nie by­li­śmy tak bli­sko, stąd moja wia­ra, że gdy mi­nie ro­syj­skie za­gro­że­nie, po­roz­ma­wia­my jak przy­ja­cie­le nie tyl­ko o wspól­nej przy­szło­ści, ale i o tra­gicz­nej prze­szło­ści.

			-----

			24 lu­te­go 2022 roku, 19 mi­nut po pó­łno­cy, na­pi­sa­łem na Fa­ce­bo­oku: „Wszyst­ko na to wska­zu­je, że to TA noc. Слава Україні!”. Chwi­lę wcze­śniej roz­ma­wia­łem z ko­le­żan­ką z Ki­jo­wa – z jej re­la­cji wy­ni­ka­ło, że Ukra­ina mie­rzy się z ata­kiem cy­ber­ne­tycz­nym, a na pasy star­to­we lot­nisk wy­je­cha­ły ci­ężkie stra­żac­kie wozy, by unie­mo­żli­wić ewen­tu­al­ne lądo­wa­nie ro­syj­skich sa­mo­lo­tów trans­por­to­wych. Brzmia­ło to upior­nie, by­łem pe­łen złych prze­czuć – stąd mój krót­ki wpis – lecz mimo wszyst­ko sze­dłem spać z na­dzie­ją, że nie doj­dzie do naj­gor­sze­go. Obu­dzi­ły mnie sło­wa cór­ki: „Za­częło się”. Wyj­rza­łem przez okno – nie­bo było po­god­ne, a osie­dle krząta­ło się w po­ran­nych, ru­ty­no­wych czyn­no­ściach. Jak­by nic złe­go się nie wy­da­rzy­ło…

			I wte­dy przy­po­mnia­łem so­bie pew­ne zda­nie, będące ni­czym po­etyc­ka fra­za (po pol­sku chy­ba na­wet bar­dziej niż po ro­syj­sku). Pa­dło ono z ust ko­bie­ty spo­tka­nej w 2015 roku w po­ci­ągu z Kra­ma­tor­ska do Dnie­pro­pie­trow­ska1). Wie­ńczy­ło go­rącą dys­ku­sję mo­ich ukra­ińskich wspó­łpa­sa­że­rów, miesz­ka­ńców Don­ba­su, któ­rzy opu­ści­li domy na sku­tek re­be­lii tak zwa­nych se­pa­ra­ty­stów. Jed­na z pań była pro­ro­syj­ska, dru­ga, wraz z męskim to­wa­rzy­szem, pro­ukra­ińska. Spa­łem na gór­nej pry­czy, gdy obu­dzi­ły mnie pod­nie­sio­ne gło­sy. Pó­źniej przy­słu­chi­wa­łem się wy­mia­nie ar­gu­men­tów, a pu­en­ta zwy­czaj­nie mnie wzru­szy­ła. Zwłasz­cza że po­szła za nią wy­mia­na po­częstun­ków i wó­decz­ka lana do ku­becz­ków – z któ­rej i ja osta­tecz­nie sko­rzy­sta­łem. Za oknem było pi­ęk­ne po­po­łud­nie, a roz­bu­cha­na wio­sen­na przy­ro­da cie­szy­ła oko. Po­ci­ąg je­chał przez sie­lan­ko­wy wiej­ski kra­jo­braz, co­raz da­lej i da­lej od miej­sca, gdzie grzmia­ła ar­ty­le­ria.

			
      

				1) Od 2016 roku i wejścia w życie ustawy dekomunizacyjnej miasto nazywa się Dnipro.

			

			– Słon­ko świe­ci, ptasz­ki śpie­wa­ją, lu­dzie się za­bi­ja­ją – skwi­to­wa­ła roz­mo­wę jed­na z pań. Trud­no o bar­dziej la­pi­dar­ny, a za­ra­zem tak bar­dzo tre­ści­wy opis sy­tu­acji Ukra­iny. Dla­te­go wy­bra­łem go na mot­to tej ksi­ążki.

			■

		


		
			Analogia

			Ana­lo­gia to uży­tecz­na me­to­da, gdy pró­bu­je­my wy­ja­śnić za­wi­ło­ści roz­ma­itych zja­wisk. Hi­sto­rycz­na po­zwa­la nam „na­mie­rzyć” punk­ty wspól­ne dla prze­szło­ści i te­ra­źniej­szo­ści, co bywa przy­dat­ne w pro­gno­zo­wa­niu przy­szło­ści. Hi­sto­ria wszak – jak mówi po­pu­lar­ne po­wie­dze­nie – lubi się po­wta­rzać. Na­rzędzia per ana­lo­giam mo­żna też użyć w for­mu­le hi­sto­rii al­ter­na­tyw­nej/rze­czy­wi­sto­ści rów­no­le­głej – po to, by czy­tel­nik (widz, słu­chacz), po­przez osa­dze­nie w bli­ższym mu kon­te­kście, le­piej zro­zu­miał isto­tę opi­sy­wa­nych pro­ce­sów. Woj­na w Ukra­inie to­czy się „za mie­dzą”, Po­la­cy na co dzień sty­ka­ją się z Ukra­ińca­mi – ucho­dźca­mi i oso­ba­mi, któ­re wy­bra­ły nasz kraj jako miej­sce do ży­cia jesz­cze przed in­wa­zją. Mimo to nie za­wsze po­tra­fi­my wy­obra­zić so­bie, co prze­ży­wa­ją nasi sąsie­dzi ze Wscho­du. A nie­zna­jo­mo­ść geo­gra­fii Ukra­iny do­dat­ko­wo utrud­nia zro­zu­mie­nie. Dla­te­go zde­cy­do­wa­łem się na my­ślo­wy eks­pe­ry­ment i prze­nie­sie­nie ogól­nych re­aliów ro­syj­sko-ukra­ińskiej woj­ny na grunt pol­ski2).

			
      

				2) W tym celu posłużę się fragmentami eseju własnego autorstwa pt. Ku­li­sy (nie)zwy­ci­ęża­nia. Uka­zał się on w ksi­ążce pt. Z wami wol­no­ść. O woj­nie i z woj­ny, wy­da­nej w sierp­niu 2023 roku przez In­sty­tut Eu­ro­py Środ­ko­wej. Od­two­rzo­na prze­ze mnie w Ku­li­sach… chro­no­lo­gia wy­da­rzeń to­wa­rzy­szących ro­syj­skiej na­pa­ści na Ukra­inę sta­nie się ma­try­cą dla al­ter­na­tyw­nej/rów­no­le­głej nar­ra­cji.

			

			By ów za­bieg miał sens, mu­si­my za­ło­żyć, że Pol­ska nie jest człon­kiem NATO (za­pew­ne nie jest ta­kże w Unii Eu­ro­pej­skiej). Utrzy­mu­je z Za­cho­dem po­praw­ne re­la­cje, aspi­ru­je doń (ta­kże for­mal­nie), ale re­al­nie znaj­du­je się w „sza­rej stre­fie bez­pie­cze­ństwa”. No więc za­łó­żmy, że taka Pol­ska w 2014 roku utra­ci­ła na rzecz Ro­sji po jed­nej trze­ciej wo­je­wództw pod­la­skie­go i war­mi­ńsko-ma­zur­skie­go, ze sto­li­ca­mi włącz­nie.

			W lu­tym 2022 roku za­mro­żo­ny kon­flikt zmie­nił się w pe­łno­ska­lo­wą woj­nę. Ar­mia ro­syj­ska ude­rzy­ła na pi­ęciu za­sad­ni­czych kie­run­kach – z oku­po­wa­ne­go Olsz­ty­na i Bia­łe­go­sto­ku na War­sza­wę, z bia­ło­ru­skie­go Brze­ścia zaś na Lu­blin, skąd pla­no­wa­no prze­drzeć się na po­łud­nie kra­ju wzdłuż li­nii Wi­sły. Z za­jętych te­re­nów War­mii i Ma­zur wy­szło też ude­rze­nie w stro­nę Trój­mia­sta (przez El­bląg, w 2014 roku utra­co­ny, a na­stęp­nie od­bi­ty przez Woj­sko Pol­skie) oraz ko­lej­ne, pro­wa­dzo­ne po osi Iła­wa–Gru­dzi­ądz–Byd­goszcz – oba z za­mia­rem od­ci­ęcia Pol­ski od mo­rza. Nad­brze­żny kie­ru­nek ope­ra­cyj­ny na dal­szym eta­pie miał zo­stać wspar­ty de­san­tem mor­skim – wy­sa­dzo­nym mi­ędzy Słup­skiem a Ko­sza­li­nem – do któ­re­go osta­tecz­nie nie do­szło. Prze­pro­wa­dzo­no za to, w pierw­szych go­dzi­nach in­wa­zji, de­sant śmi­głow­co­wy w Mo­dli­nie. Eli­tar­ne od­dzia­ły spa­do­chro­nia­rzy mia­ły prze­jąć port lot­ni­czy, by umo­żli­wić lądo­wa­nie sa­mo­lo­tów z ci­ężkim sprzętem i po­si­łka­mi. Tak wzmoc­nio­na gru­pa – po uprzed­nim za­jęciu mo­stu na Wi­śle – po­ma­sze­ro­wa­ła­by na sto­li­cę z za­da­niem za­jęcia klu­czo­wych obiek­tów w mie­ście. Wspar­ciem dla niej by­ły­by jed­nost­ki zme­cha­ni­zo­wa­ne, pchni­ęte ku me­tro­po­lii lądem.

			Utra­ta War­sza­wy i to­wa­rzy­sząca jej ani­hi­la­cja władz pa­ństwo­wych mia­ły być ni­czym de­ka­pi­ta­cja – zła­mać wolę wal­ki tych Po­la­ków, któ­rzy za­mie­rza­li sta­wiać opór. Ge­ne­ral­nie jed­nak ro­syj­skie do­wódz­two nie prze­wi­dy­wa­ło po­wa­żniej­szej ak­cji obron­nej. „Pol­ska to nie Za­chód, ale Po­la­cy są za­chod­ni­mi sła­bo­ścia­mi na wskroś prze­si­ąk­ni­ęci. To wy­god­nic­kie, roz­la­złe pa­ni­cze, w do­dat­ku roz­cza­ro­wa­ne wła­snym pa­ństwem. Nie si­ęgną po broń, a wie­lu po pro­stu pry­śnie za gra­ni­cę”, prze­ko­ny­wa­ła krem­low­ska pro­pa­gan­da.

			De­fe­tyzm Po­la­ków miał Ro­sja­nom po­zwo­lić na anek­sję wschod­niej Rze­czy­po­spo­li­tej, mi­ędzy Bu­giem a Wi­słą, oraz pó­łno­cy kra­ju, do li­nii wy­zna­czo­nej bie­giem rze­ki No­teć. W po­zo­sta­łej części za­chod­niej Pol­ski Kreml za­mie­rzał usta­no­wić ma­rio­net­ko­we pa­ństwo – ze sto­li­cą w le­wo­brze­żnej War­sza­wie – będące bu­fo­rem od znie­na­wi­dzo­ne­go NATO. Jesz­cze na kil­ka dni przed in­wa­zją na Krem­lu roz­wa­ża­no, czy Szcze­cin i jego in­fra­struk­tu­ra war­te są wspól­nej gra­ni­cy z Niem­ca­mi. Wi­ęk­szo­ść ge­ne­ra­li­cji wo­la­ła ta­kiej opcji unik­nąć – roz­sze­rzyć bu­for (w ich języ­ku „głębię ope­ra­cyj­ną”) aż po Ba­łtyk – jed­nak górę wzi­ęły względy pre­sti­żo­we, ubra­ne w płasz­czyk prze­ko­nu­jącej nar­ra­cji eko­no­micz­nej.

			Czas moc­no utem­pe­ro­wał am­bi­cje Ro­sjan. De­sant w Mo­dli­nie wpa­dł w za­sadz­kę – Po­la­cy, ostrze­że­ni przez Ame­ry­ka­nów i wła­sne słu­żby, urządzi­li spa­do­chro­nia­rzom krwa­wą jat­kę. A po pi­ęciu ty­go­dniach ci­ężkich walk wy­par­li ro­syj­skie od­dzia­ły nie tyl­ko spod War­sza­wy, ale i z resz­ty za­jęte­go przez nich w dwóch trze­cich Ma­zow­sza. W wy­zwo­lo­nym Le­gio­no­wie – po­dob­nie jak w Wo­ło­mi­nie i Ra­dzy­mi­nie – na świa­tło dzien­ne wy­szły be­stial­skie mor­dy, ja­kich do­pu­ści­li się oku­pan­ci. Ich ska­la i bru­tal­no­ść zszo­ko­wa­ły świat. Le­gio­no­wo, gdzie za­mor­do­wa­nych cy­wi­lów było naj­wi­ęcej (po­nad czte­ry­stu), sta­ło się od­tąd sym­bo­lem i sy­no­ni­mem ro­syj­skie­go be­stial­stwa.

			Marsz na Lu­blin i pró­ba prze­jęcia wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go rów­nież nie przy­nio­sły po­żąda­nych przez Mo­skwę skut­ków. Choć jesz­cze pod ko­niec lu­te­go 2022 roku ro­syj­skie od­dzia­ły usi­ło­wa­ły we­drzeć się do cen­trum sto­li­cy Lu­belsz­czy­zny, w po­ło­wie maja Po­la­cy po­gna­li je do przy­gra­nicz­nej Wło­da­wy.

			Na­tar­cia na pó­łno­cy – któ­rych wspól­nym ce­lem był Szcze­cin – utknęły w Gda­ńsku i pod Byd­gosz­czą.

			Roz­po­częta w dru­giej po­ło­wie kwiet­nia 2022 roku bi­twa o pó­łnoc­ny wschód nie sko­ńczy­ła się spek­ta­ku­lar­ny­mi zdo­by­cza­mi i roz­bi­ciem Woj­ska Pol­skie­go. Po trzech mie­si­ącach mo­zol­ne­go mar­szu na za­chód i po­łud­nie Wła­di­mir Pu­tin za­żądał od woj­sko­wych, by do ko­ńca sierp­nia „wy­zwo­li­li” cho­ciaż ca­ło­ść wo­je­wództw war­mi­ńsko-ma­zur­skie­go i pod­la­skie­go. Za­da­nie zre­ali­zo­wa­no częścio­wo, zaj­mu­jąc nie­mal całą War­mię i Ma­zu­ry oraz po­ło­wę Pod­la­sia. W rękach Ro­sjan znaj­do­wa­ły się wte­dy ta­kże ob­szer­ne po­ła­cie wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, po­mor­skie­go i ku­jaw­sko-po­mor­skie­go. Ale po­tem – we wrześ­niu 2022 roku – na­stąpi­ła pol­ska kontr­ofen­sy­wa, któ­ra wy­pa­rła oku­pan­tów z Lu­belsz­czy­zny. W ci­ągu za­le­d­wie kil­ku­na­stu dni wy­zwo­lo­no Che­łm, Kra­sny­staw i Za­mo­ść. W rękach Ro­sjan po­zo­stał je­dy­nie Hru­bie­szów i oko­licz­ne wsie. I znów, jak na Ma­zow­szu, na od­zy­ska­nych te­re­nach od­kry­to ka­tow­nie, miej­sca ma­so­wych zbrod­ni i po­chów­ków. 15 wrze­śnia 2022 roku w le­sie w po­bli­żu Che­łma zna­le­zio­no kil­ka ob­szer­nych gro­bów, w tym je­den z 447 zwło­ka­mi. U wi­ęk­szo­ści zma­rłych ujaw­nio­no śla­dy gwa­łtow­nej śmier­ci, a w przy­pad­ku 30 ciał od­kry­to śla­dy tor­tur i eg­ze­ku­cji, w tym liny za­ło­żo­ne na szy­jach, zwi­ąza­ne za ple­ca­mi ręce, zła­ma­ne ko­ńczy­ny i oka­le­czo­ne ge­ni­ta­lia.

			Tym ra­zem re­ak­cja opi­nii pu­blicz­nej i po­li­ty­ków była bar­dziej po­wści­ągli­wa – świat otrza­skał się już z ro­syj­skim be­stial­stwem.

			Ale mia­ło ono i dla Ro­sjan zgub­ny cha­rak­ter, wzmac­nia­ło bo­wiem wolę wal­ki żo­łnie­rzy Woj­ska Pol­skie­go. De­ter­mi­na­cja Po­la­ków dała o so­bie znać szcze­gól­nie pod­czas ci­ężkich je­sien­nych bo­jów na Żu­ła­wach, za­ko­ńczo­nych uciecz­ką oku­pan­tów z Gda­ńska. Wy­zwo­le­nie je­dy­ne­go za­jęte­go w trak­cie pe­łno­ska­lo­wej in­wa­zji mia­sta wo­je­wódz­kie­go sta­no­wi­ło dla Krem­la po­wa­żny cios, zwłasz­cza że sta­ło się to 11 li­sto­pa­da, w Świ­ęto Nie­pod­le­gło­ści Rze­czy­po­spo­li­tej. Ro­bi­ąc do­brą minę do złej gry, Pu­tin orze­kł wów­czas, że „cele Ro­sji w Pol­sce nie ule­ga­ją zmia­nie”. A po­słusz­ne Krem­lo­wi me­dia ogło­si­ły suk­ces w po­sta­ci wy­co­fa­nia się za Wi­słę na „lep­sze po­zy­cje obron­ne”.

			Zi­mo­we ofen­sy­wy z prze­ło­mu 2022 i 2023 roku – po­wietrz­na i lądo­wa – nie prze­nio­sły Pol­ski w śre­dnio­wie­cze, co mia­ło być skut­kiem znisz­cze­nia jej sys­te­mu ener­ge­tycz­ne­go, ani też nie do­pro­wa­dzi­ły do za­ła­ma­nia się li­nii fron­tu. Lot­nic­two Ro­sji oka­za­ło się nie­do­sta­tecz­nie moc­ne w kon­fron­ta­cji z pol­ską obro­ną po­wietrz­ną, a woj­ska lądo­we zbyt wy­czer­pa­ne, żeby po­zwo­lić so­bie na coś wi­ęcej niż kil­ka punk­to­wych ude­rzeń. W ta­kich oko­licz­no­ściach za­częło się fe­ty­szy­zo­wa­nie zma­gań o Ło­mżę, cze­mu sprzy­ja­ła re­ak­tyw­na po­sta­wa pol­skiej pro­pa­gan­dy, któ­ra ta­kże nada­ła mia­stu duże sym­bo­licz­ne zna­cze­nie. Jego upa­dek w po­ło­wie maja 2023 roku był ostat­nim akor­dem ro­syj­skiej zi­mo­wej ofen­sy­wy na lądzie. W jej trak­cie zdo­by­to 80 km² te­re­nu, za cenę 100 tys. za­bi­tych i ran­nych żo­łnie­rzy i na­jem­ni­ków. Ta dra­ma­tycz­na nie­efek­tyw­no­ść je­dy­nie uwy­pu­kli­ła po­trze­bę pro­pa­gan­do­we­go roz­dęcia ło­mży­ńskie­go „suk­ce­su”.

			Wy­gląda­ło to ża­ło­śnie – w lu­tym 2022 roku mie­li­śmy za­po­wie­dzi typu: „Trzy dni i War­sza­wa na­sza” (dwu­mi­lio­no­wa me­tro­po­lia…), w maju 2023 roku wiel­ką ra­do­ść spra­wia­ło Ro­sja­nom zdo­by­cie 60-ty­si­ęcz­ne­go przed woj­ną mia­stecz­ka. A i na­wet z tego nie mo­gli się dłu­go cie­szyć, bo wkrót­ce – na po­cząt­ku czerw­ca – ru­szy­ła pol­ska kontr­ofen­sy­wa. I to ona przy­ci­ągnęła uwa­gę ko­men­ta­to­rów i opi­nii pu­blicz­nej.

			Pol­skie ude­rze­nie wy­pro­wa­dzo­no w pa­sie Brod­ni­ca–Lidz­bark–Mła­wa, a jego ce­lem było wy­rąba­nie ko­ry­ta­rza do Za­to­ki Gda­ńskiej i Za­le­wu Wi­śla­ne­go. Plan za­kła­dał dwa na­tar­cia: od Brod­ni­cy wzdłuż dro­gi kra­jo­wej nr 15 i od Mła­wy z osią wy­zna­czo­ną tra­są E-77. Ce­lem obu ugru­po­wań było za­jęcie Ostró­dy – wa­żne­go węzła lo­gi­stycz­ne­go – a na­stęp­nie wspól­ny już marsz na El­bląg. Po­wo­dze­nie tej fazy ope­ra­cji ozna­cza­ło­by, że mi­ędzy wol­ną Pol­ską – na pó­łno­cy, poza wy­jąt­ka­mi, le­żącą za Wi­słą – a oczysz­czo­nym z oku­pan­tów ko­ry­ta­rzem zna­la­zło­by się sie­dem do dzie­wi­ęciu ro­syj­skich bry­gad. Tkwi­ły­by ni­czym w wor­ku, naj­wi­ęcej z nich w za­ko­lu „kró­lo­wej pol­skich rzek” – w trój­kącie mi­ędzy oku­po­wa­nym Gru­dzi­ądzem a nie­za­jęty­mi Byd­gosz­czą i To­ru­niem. Li­kwi­da­cją tego zgru­po­wa­nia mia­no się za­jąć w ko­lej­nej od­sło­nie kontr­ofen­sy­wy, choć w szta­bie na­czel­ne­go do­wód­cy WP nie bra­ko­wa­ło opty­mi­stów, prze­ko­na­nych, że izo­la­cja skło­ni ro­syj­skich do­wód­ców li­nio­wych do pod­da­nia się. Tak czy ina­czej, fi­nal­nym re­zul­ta­tem mia­ło być ca­łko­wi­te uwol­nie­nie od Ro­sjan wo­je­wództw po­mor­skie­go i ku­jaw­sko-po­mor­skie­go oraz roz­po­częcie re­kon­kwi­sty War­mii i Ma­zur.

			Roz­po­częcie z przy­tu­pem, wszak od­zy­ska­nie El­bląga by­ło­by nie lada suk­ce­sem ta­kże w wy­mia­rze pro­pa­gan­do­wym. Wio­sną 2022 roku mia­sto sta­ło się sym­bo­lem pol­skie­go opo­ru. Ob­lężo­ne, wy­trwa­ło po­nad dwa mie­si­ące, w trak­cie któ­rych Ro­sja­nie ca­łko­wi­cie je znisz­czy­li, za­bi­ja­jąc jed­ną czwar­tą miesz­ka­ńców. Wie­lu cy­wi­lów zgi­nęło pod­czas prób opusz­cze­nia El­bląga – strze­la­no do nich na­wet w kon­wo­jach, na któ­re uprzed­nio go­dzi­ło się ro­syj­skie do­wódz­two. Gi­nęli naj­młod­si – co naj­mniej sze­ściu­set nie­let­nich w ru­inach zbom­bar­do­wa­ne­go te­atru. Agre­so­rzy zrzu­ci­li na prze­mie­nio­ny w schron bu­dy­nek bom­bę, mimo iż wy­ra­źnie ozna­czo­no go spo­rządza­nym po ro­syj­sku na­pi­sem „dzie­ci”. O za­gła­dzie mia­sta mó­wił wów­czas cały świat, po­wsta­ły na ten te­mat przej­mu­jące do­ku­men­ty, a i Kreml – na swój spo­sób – przy­łączył się do pod­no­sze­nia ran­gi El­bląga jako sym­bo­lu. Za­raz po jego zdo­by­ciu za­częła się po­ka­zo­wa od­bu­do­wa, co ja­kiś czas wi­zy­to­wa­na przez sa­me­go Pu­ti­na (bądź jego so­bo­wtó­ry).

			Na suk­ces Po­la­ków mia­ło za­pra­co­wać nie tyl­ko wy­so­kie mo­ra­le, ale i za­chod­ni sprzęt. Rzecz­po­spo­li­ta jesz­cze przed woj­ną, w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie, dys­po­no­wa­ła tech­no­lo­gią mi­li­tar­ną inną niż po­ra­dziec­ka i wła­sna. Lecz było jej za mało, aby wy­ższą ja­ko­ścią ni­we­lo­wać ro­syj­skie prze­wa­gi ilo­ścio­we. Wio­sną 2022 roku Za­chód zde­cy­do­wał się wspie­rać sprzęto­wo Woj­sko Pol­skie, ru­szy­ły więc – via Niem­cy, Cze­chy i Sło­wa­cja – do­sta­wy obej­mu­jące za­rów­no woj­sko­wą drob­ni­cę, jak i za­awan­so­wa­ne sys­te­my. War­to­ść tej po­mo­cy, w czerw­cu 2023 roku osi­ąga­jąca pu­łap 80 mld dol., była więc nie­ba­ga­tel­na. Po­la­ków cie­szy­ły zwłasz­cza po­zy­ska­ne od Niem­ców czo­łgi Le­opard 2 i ame­ry­ka­ńskie trans­por­te­ry opan­ce­rzo­ne Bra­dley. Ale nie bra­ko­wa­ło też po­wo­dów do zmar­twień – za­kres wspar­cia był nie­wy­star­cza­jący, mó­wi­ło się wręcz o „kro­plów­ce”. Do­brze ilu­stro­wa­ła to kwe­stia sa­mo­lo­tów bo­jo­wych – Za­chód dłu­go od­ma­wiał Pol­sce wy­sła­nia wła­snych kon­struk­cji. Siły Po­wietrz­ne RP prze­trwa­ły pierw­sze ro­syj­skie ude­rze­nie z 24 lu­te­go 2022 roku, a ich skład uzu­pe­łni­ły pó­źniej ma­szy­ny eks-so­wiec­kie, po­da­ro­wa­ne przez kra­je daw­ne­go blo­ku wschod­nie­go. Po­zwa­la­ło to na ogra­ni­czo­ną ak­tyw­no­ść lot­nic­twa, jed­nak zde­cy­do­wa­nie za małą jak na wy­mo­gi kontr­ofen­sy­wy. Na­wet w ob­li­czu szo­ku­jącej in­do­len­cji ro­syj­skich sił po­wietrz­nych.

			W zgod­nej oce­nie wie­lu ana­li­ty­ków pol­ska ar­mia nie była go­to­wa do kontr­ofen­sy­wy. Pier­wot­nie mó­wio­no głów­nie o bra­ku prze­wa­gi po­wietrz­nej, lecz szyb­ko oka­za­ło się, że sła­bo­ści są ta­kże gdzie in­dziej. Ro­sja­nie do­brze przy­go­to­wa­li się do obro­ny – stwo­rzy­li kil­ka li­nii umoc­nień i po­tężne pola mi­no­we. Czo­łgi były wo­bec nich nie­przy­dat­ne, nie­kie­dy wręcz bez­bron­ne – na Po­la­kach ze­mścił się brak do­sta­tecz­nej licz­by tra­łów prze­ciw­mi­no­wych. Dra­ma­tycz­nie za­bra­kło sys­te­mów wal­ki ra­dio­elek­tro­nicz­nej (WRE). W tej woj­nie, w jej pe­łno­ska­lo­wej od­sło­nie, od po­cząt­ku uży­wa­no dro­nów. Gdy ru­szy­ła pol­ska kontr­ofen­sy­wa, Ro­sja­nie ma­so­wo wy­sła­li w po­wie­trze wła­sne apa­ra­ty, za­pew­nia­jąc im szczel­ny pa­ra­sol WRE. Bez­pi­lot­ni­ki dzie­si­ąt­ko­wa­ły ata­ku­jące od­dzia­ły jesz­cze na po­zy­cjach wy­jścio­wych. Co wi­ęcej, ro­syj­skim żo­łnie­rzom nie za­bra­kło mo­ty­wa­cji do wal­ki. W pol­skim szta­bie za­kła­da­no, że sil­ne pierw­sze ude­rze­nie wy­wo­ła u wro­ga pa­ni­kę i do­pro­wa­dzi do ka­ska­do­we­go za­ła­ma­nia fron­tu. Do­świad­cze­nia z dzia­łań na Lu­belsz­czy­źnie były w tym za­kre­sie obie­cu­jące…

			Nic ta­kie­go się nie wy­da­rzy­ło. A pol­skie od­dzia­ły nie osi­ąg­nęły na­wet Ostró­dy. Na le­wej flan­ce uwi­kła­ły się w krwa­we boje o Nowe Mia­sto Lu­baw­skie, na pra­wej – w rów­nie za­cie­kłe zma­ga­nia o Ni­dzi­cę. Obie miej­sco­wo­ści osta­tecz­nie za­jęto, ale obu po­wsta­łych przy oka­zji wy­brzu­szeń w ro­syj­skich li­niach nie uda­ło się po­łączyć. Po pi­ęciu mie­si­ącach „bi­cia gło­wą w mur” na­czel­ne do­wódz­two WP przy­zna­ło się do nie­po­wo­dze­nia kontr­ofen­sy­wy.

			W li­sto­pa­dzie 2023 roku ini­cja­ty­wa ope­ra­cyj­na prze­szła w ręce Ro­sjan. Lecz ich ata­kom da­le­ko było do roz­ma­chu, z ja­kim ar­mia ro­syj­ska we­szła do boju w lu­tym 2022 roku. Ge­ne­ra­ło­wie Fe­de­ra­cji naj­wy­ra­źniej po­sta­no­wi­li sku­pić się na obro­nie do­tych­cza­so­wych zdo­by­czy, do mo­men­tu, kie­dy sta­ną się one przed­mio­tem roz­mów po­ko­jo­wych.

			Pod ko­niec dru­gie­go roku kon­flik­tu w pe­łno­ska­lo­wej od­sło­nie 90 proc. Po­la­ków ocze­ki­wa­ło od władz i ar­mii dal­sze­go pro­wa­dze­nia wal­ki, nie­mal 80 proc. wie­rzy­ło, że za­ko­ńczy ją pe­łne zwy­ci­ęstwo, ro­zu­mia­ne jako przy­wró­ce­nie gra­nic sprzed 2014 roku. Rzad­ko kto za­do­wa­lał się sa­mym za­cho­wa­niem nie­pod­le­gło­ści, choć świa­do­mo­ść, że sta­ło się to mimo gi­gan­tycz­nej ró­żni­cy po­ten­cja­łów mi­ędzy Ro­sją a Pol­ską, była dla wie­lu Po­la­ków po­wo­dem do dumy.

			Ina­czej przed­sta­wia­ły się na­stro­je w kra­jach, któ­re Rze­czy­po­spo­li­tej udzie­la­ły wspar­cia. Za­chod­nie spo­łe­cze­ństwa były woj­ną co­raz bar­dziej zmęczo­ne, na­si­la­ła się pre­sja na po­li­ty­ków, aby ogra­ni­czyć czy wręcz za­ko­ńczyć wspar­cie. Tym sa­mym zmu­sić War­sza­wę do roz­mów z Mo­skwą, a cho­ćby i w for­mu­le „po­kój za zie­mie” (już za­jęte te­ry­to­ria Pol­ski). Ta­kie gło­sy sil­ne były przede wszyst­kim za Odrą, gdzie co­raz wi­ęk­szy po­słuch zy­ski­wa­ła pra­wi­co­wa i pro­ro­syj­ska Al­ter­na­ty­wa dla Nie­miec (AfD). Nie­ko­rzyst­ne dla Pol­ski pro­ce­sy spo­łecz­no-po­li­tycz­ne za­cho­dzi­ły też na Sło­wa­cji, gdzie wła­dzę pod ko­niec 2023 roku prze­jęli po­pu­li­ści, de­kla­ru­jący „dy­stans wo­bec woj­ny”. Oba kra­je sta­no­wi­ły huby lo­gi­stycz­ne, przez któ­re nad Wi­słę do­cie­ra­ła wi­ęk­szo­ść za­gra­nicz­nej po­mo­cy woj­sko­wej. Wy­pad­ni­ęcie z ko­ali­cji wspie­ra­jącej Rzecz­po­spo­li­tą Nie­miec i Sło­wa­cji by­ło­by dla War­sza­wy dra­ma­tem. Jesz­cze wi­ęk­szym ewen­tu­al­na wol­ta USA – do­tąd naj­hoj­niej­sze­go do­na­to­ra. Tym­cza­sem w Sta­nach za­czy­na­ła się kam­pa­nia wy­bor­cza, a głów­nym kan­dy­da­tem re­pu­bli­ka­nów po­zo­sta­wał były pre­zy­dent Do­nald Trump, za­fa­scy­no­wa­ny Pu­ti­nem eks­cen­tryk i nade wszyst­ko zde­cy­do­wa­ny prze­ciw­nik po­mo­cy dla Pol­ski. Po­mo­cy, bez któ­rej Rzecz­po­spo­li­ta – z jej zde­mo­lo­wa­ny­mi przez woj­nę go­spo­dar­ką i prze­my­słem – mo­gła­by nie prze­trwać.

			Nie­za­le­żnie od po­nu­rych sce­na­riu­szy na przy­szło­ść i ogól­nych tru­dów woj­ny, na ob­sza­rze dwóch trze­cich Pol­ski to­czy­ło się w mia­rę nor­mal­ne ży­cie. Na Szcze­cin, Po­znań, Wro­cław, Ka­to­wi­ce, Kra­ków co ja­kiś czas spa­da­ły po­ci­ski ma­new­ru­jące, zrzu­ca­ne z bom­bow­ców stra­te­gicz­nych ope­ru­jących nad Fe­de­ra­cją. Ro­sja­nie co kil­ka dni ostrze­li­wa­li z ar­ty­le­rii Trój­mia­sto (szcze­gól­nie po­rzu­co­ny wcze­śniej Gda­ńsk). Ich ra­kie­ty i dro­ny – od­pa­la­ne z ob­sza­ru Bia­ło­ru­si – re­gu­lar­nie spa­da­ły na Lu­blin, zwłasz­cza jego przed­mie­ścia, moc­no po­kie­re­szo­wa­ne w wal­kach z 2022 roku. Jed­nak naj­za­cie­klej­sze ata­ki z wy­ko­rzy­sta­niem po­ci­sków da­le­kie­go za­si­ęgu i dro­nów wy­mie­rzo­ne były w War­sza­wę (w któ­rej pod­czas prób ob­lęże­nia ucier­pia­ło oko­ło 5 proc. za­bu­do­wy). Miej­sco­wa obro­na prze­ciw­lot­ni­cza – opar­ta na ame­ry­ka­ńskich i nie­miec­kich sys­te­mach – z po­wo­dze­niem uda­rem­nia­ła mia­żdżącą wi­ęk­szo­ść ude­rzeń. O sto­li­cy Pol­ski mó­wi­ło się, że ma naj­lep­szą OPL w Eu­ro­pie, cze­go po­śred­nim do­wo­dem były za­gra­nicz­ne de­le­ga­cje, co rusz przy­je­żdża­jące do War­sza­wy (po­ci­ąga­mi z Ber­li­na, bo ko­mu­ni­ka­cja lot­ni­cza zo­sta­ła w lu­tym 2022 roku za­wie­szo­na).

			W po­dob­nym to­nie wy­po­wia­da­no się o pol­skim wy­brze­żu. I nie cho­dzi­ło tyl­ko o na­gro­ma­dze­nie woj­ska i prze­szkód in­ży­nie­ryj­nych wzdłuż li­nii brze­go­wej od Gda­ńska po Świ­no­ujście. Nad­brze­żne dy­wi­zjo­ny ra­kie­to­we trzy­ma­ły ro­syj­ską Flo­tę Ba­łtyc­ką z dala od lądu. Po utra­cie w kwiet­niu 2022 roku krążow­ni­ka „Mo­skwa” – fla­go­wej jed­nost­ki zgru­po­wa­nia czar­no­mor­skie­go, wy­sła­nej na Ba­łtyk do wspar­cia in­wa­zji – Ro­sja­nie zre­zy­gno­wa­li z po­my­słu prze­pro­wa­dze­nia ope­ra­cji de­san­to­wej. La­tem i je­sie­nią 2023 roku Po­la­cy wy­ko­na­li kil­ka­na­ście ude­rzeń lot­ni­czych na bazy w Ba­łtij­sku i Kró­lew­cu. Wy­ko­rzy­sta­no w nich dro­ny oraz za­chod­nie po­ci­ski ma­new­ru­jące. Utra­ta kil­ku cen­nych jed­no­stek, w tym tra­fio­ne­go w doku no­we­go okrętu pod­wod­ne­go, zmu­si­ła ro­syj­ską ad­mi­ra­li­cję do ewa­ku­acji wi­ęk­szo­ści flo­ty do Pe­ters­bur­ga (Kronsz­ta­du). La­tem 2023 roku nad­ba­łtyc­kie pla­że od Wła­dy­sła­wo­wa po Mi­ędzyz­dro­je nie­mal jak przed woj­ną za­pe­łni­ły się mi­ło­śni­ka­mi sło­necz­nych i mor­skich kąpie­li. Był to do­wód nie­złom­no­ści, ży­wot­no­ści, siły me­cha­ni­zmów ad­ap­ta­cyj­nych, tęsk­no­ty za nor­mal­no­ścią, ale i po­czu­cia względ­ne­go bez­pie­cze­ństwa, ży­wio­ne­go przez Po­la­ków.

			Wa­ka­cyj­ne ra­do­ści nie zmie­nia­ły fak­tu, że we­dług da­nych ONZ z ko­ńca lata 2023 roku na świe­cie było sze­ść mi­lio­nów pol­skich ucho­dźców. Naj­wi­ęcej – 4,1 mln – prze­by­wa­ło w kra­jach Unii Eu­ro­pej­skiej, po­ło­wa z tej gru­py w Niem­czech i Fran­cji (ko­lej­no 1,15 mln i 970 tys.). Do­dat­ko­wo po­nad pięć mi­lio­nów osób mia­ło sta­tus ucho­dźców we­wnętrz­nych, czy­li na­dal prze­by­wa­jących na te­re­nie Pol­ski, choć z dala od swo­ich do­mów. W su­mie po 24 lu­te­go 2022 roku miej­sca sta­łe­go po­by­tu opu­ści­ło 15 mln Po­la­ków. Od tego cza­su do do­mów wró­ci­ły czte­ry mi­lio­ny osób, spo­śród nich mi­lion z za­gra­ni­cy.

			Do ko­ńca 2023 roku dzia­ła­nia zbroj­ne kosz­to­wa­ły ży­cie 70 tys. żo­łnie­rzy Woj­ska Pol­skie­go, 150 tys. zo­sta­ło ran­nych. Zgi­nęło rów­nież 70 tys. cy­wi­lów, dru­gie tyle od­nio­sło rany. Stra­ty ro­syj­skie sza­co­wa­no na 350 tys. po­le­głych i ran­nych woj­sko­wych. A woj­na wci­ąż trwa­ła…

			■

		


		
			Bestialstwo

			Nie da się zro­zu­mieć i wy­tłu­ma­czyć ro­syj­sko-ukra­ińskiej woj­ny bez zwró­ce­nia na­le­ży­tej uwa­gi na ce­chu­jące ją be­stial­stwo. Ukra­ińscy żo­łnie­rze rów­nież po­tra­fią być okrut­ni, ale nade wszyst­ko zja­wi­sko to do­ty­czy ar­mii ro­syj­skiej, zwłasz­cza – co naj­bar­dziej tra­gicz­ne – jej sto­sun­ku do lud­no­ści cy­wil­nej. Nie będę pi­sał o szcze­gó­łach ro­syj­skich zbrod­ni pod Ki­jo­wem czy w Iziu­mie; to po­wszech­nie zna­ne fak­ty. Rów­nie zna­ny jest los zgła­dzo­ne­go przez agre­so­rów Ma­riu­po­la, pod­czas ob­lęże­nia okła­da­ne­go trzy­to­no­wy­mi bom­ba­mi bu­rzący­mi zrzu­ca­ny­mi z sa­mo­lo­tów Tu-22M, na­le­żących do lot­nic­twa stra­te­gicz­ne­go (sic!) Ro­sji. Pra­gnę je­dy­nie pod­kre­ślić, że owa bez­dusz­na bez­ce­re­mo­nial­no­ść Ro­sjan oka­za­ła się jed­nym z istot­niej­szych czyn­ni­ków mo­bi­li­zu­jących Ukra­ińców do wal­ki. Już po Bu­czy i Ir­pie­niu sta­ło się ja­sne, czym by­ła­by ro­syj­ska oku­pa­cja. Ża­den żo­łnierz nie chcia­łby jej dla bli­skich i dla sie­bie, stąd po­pu­lar­no­ść kal­ku­la­cji „albo oni, albo my” i sto­jąca za tym de­ter­mi­na­cja. Idźmy da­lej – za­chod­nia po­moc dla na­pad­ni­ęte­go kra­ju wy­da­je się te­raz oczy­wi­sto­ścią, a prze­cież wca­le tak być nie mu­sia­ło. Przed in­wa­zją i tuż po niej po­li­ty­cy Za­cho­du (ale i mi­li­tar­ni ana­li­ty­cy) nie sądzi­li, że wspar­cie po­zwo­li na coś wi­ęcej niż na­psu­cie Ro­sja­nom krwi. My­śla­no, że Ukra­ina szyb­ko się ugnie i na­je­źdźcy trium­fal­nie wkro­czą do Ki­jo­wa. Po mie­si­ącu to Ro­sja­nie wia­li spod ukra­ińskiej sto­li­cy, a Za­chód zro­zu­miał, że war­to i na­le­ży po­ma­gać, o czym prze­sądzi­ło ujaw­nie­nie ro­syj­skich zbrod­ni w pod­ki­jow­skich mia­stecz­kach. To wte­dy stru­mień po­mo­cy za­czął na­bie­rać kon­kret­nych kszta­łtów. I w ta­kim ujęciu be­stial­stwo po­zo­sta­je jed­nym z klu­czo­wych czyn­ni­ków de­fi­niu­jących prze­bieg i cha­rak­ter woj­ny.

			A ja­kie są jego ko­rze­nie? W so­cjo­lo­gii wy­ko­rzy­stu­je się po­jęcie „kul­tu­ra prze­mo­cy”, opi­su­jące wa­run­ki, w któ­rych sze­ro­ko ro­zu­mia­ny gwa­łt sta­je się in­te­gral­ną częścią czy­je­jś co­dzien­no­ści. Zso­cja­li­zo­wa­na w ta­kich wa­run­kach oso­ba, ofia­ra, na­wy­ko­wo wcho­dzi w rolę opraw­cy, gdy ujaw­nią się ku temu od­po­wied­nie mo­żli­wo­ści. Świa­do­mi tego uni­wer­sal­ne­go me­cha­ni­zmu, przyj­rzyj­my się sto­sun­kom spo­łecz­nym pa­nu­jącym w ro­syj­skiej ar­mii.

			-----

			Hi­sto­ria tej for­ma­cji to pa­smo prze­mo­cy sto­so­wa­nej ta­kże przez jed­nych żo­łnie­rzy wo­bec in­nych. Pro­blem do­brze ilu­stru­je dra­mat An­drie­ja Sy­cze­wa, w grud­niu 2005 roku 18-let­nie­go sze­re­gow­ca. Sy­czew tra­fił do jed­nost­ki przy szko­le wojsk pan­cer­nych w Cze­la­bi­ńsku, gdzie jako „mło­dy” szyb­ko ze­tknął się z prze­śla­do­wa­niem ze stro­ny star­szych sta­żem ko­le­gów. W syl­we­stro­wą noc kil­ku z nich po­sta­no­wi­ło się za­ba­wić, w wy­ni­ku cze­go ośmiu po­bo­ro­wych zo­sta­ło do­tkli­wie po­bi­tych. Naj­bar­dziej obe­rwa­ło się Sy­cze­wo­wi, któ­re­mu poza „stan­dar­do­wym” la­niem za­fun­do­wa­no też gwa­łt, a na­stęp­nie wie­lo­go­dzin­ne sie­dze­nie w kuc­ki na mro­zie. Efekt? Żo­łnierz do­stał gan­gre­ny, ale do szpi­ta­la tra­fił do­pie­ro po kil­ku dniach, już w sta­nie kry­tycz­nym. Am­pu­to­wa­no mu obie nogi oraz ge­ni­ta­lia. W do­nie­sie­niach pra­so­wych z tam­te­go okre­su po­ja­wia się re­la­cja mat­ki ska­to­wa­ne­go woj­sko­we­go, Ga­li­ny, z jej pierw­szej wi­zy­ty w szpi­ta­lu. „Syn nie jest w sta­nie mó­wić, na­pi­sał na­zwi­sko naj­okrut­niej­sze­go z ka­tów na kart­ce”, mó­wi­ła ko­bie­ta.

			Kil­ka­na­ście lat temu Ro­sja była nie­co inna niż dziś. Spra­wę Sy­cze­wa na­gło­śnio­no, głów­ny opraw­ca zo­stał ska­za­ny. Wy­rok był co praw­da sym­bo­licz­ny (czte­ry lata), lecz i tak ozna­czał wy­łom w do­tych­cza­so­wych prak­ty­kach. Dość po­wie­dzieć, że ów­cze­sny szef MON, Sier­giej Iwa­now, po­cząt­ko­wo prze­ko­ny­wał dzien­ni­ka­rzy, że prze­cież nic po­wa­żne­go się nie sta­ło. Ot, je­den po­tur­bo­wa­ny żo­łnierz. Ofi­cjal­nie w po­dob­nych in­cy­den­tach w 2005 roku zma­rło 16 po­bo­ro­wych, co przy po­nad mi­lio­no­wym woj­sku mia­ło nie być „strasz­nym wy­ni­kiem”. Iwa­now za­po­mniał do­dać, że mi­ni­ster­stwo obro­ny do­li­czy­ło się w tym sa­mym roku 276 sa­mo­bójstw w ar­mii. I że wi­ęk­szo­ść za­ko­ńczo­nych śmier­cią in­cy­den­tów po­prze­dza­ły prak­ty­ki dręcze­nia młod­szych żo­łnie­rzy.

			Hu­man Ri­ghts Watch sza­co­wa­ła wów­czas, że pro­blem pro­wa­dzi co roku do śmier­ci kil­ku­dzie­si­ęciu po­bo­ro­wych, a w ty­si­ącach in­nych przy­pad­ków przy­no­si po­wa­żne i trwa­łe uszko­dze­nia zdro­wia psy­chicz­ne­go i fi­zycz­ne­go. Co­rocz­nie set­ki żo­łnie­rzy po­pe­łnia­ją lub pró­bu­ją po­pe­łnić sa­mo­bój­stwo – prze­ko­ny­wa­no – a ty­si­ące ucie­ka­ją z jed­no­stek. Z ko­lei Ko­mi­tet Ma­tek Żo­łnie­rzy in­for­mo­wał, że ka­żde­go roku gi­nie oko­ło dwóch ty­si­ęcy po­bo­ro­wych. Z do­stęp­nych da­nych wy­ni­ka­ło, że tyl­ko w pierw­szej po­ło­wie 2004 roku ofi­cjal­na licz­ba „strat nie­wo­jen­nych” to 420 żo­łnie­rzy.

			Po 2006 roku dane na ten te­mat ob­jęto klau­zu­lą „ści­śle taj­ne”.

			An­driej Sy­czew zo­stał zwol­nio­ny z woj­ska, a Pu­tin za­de­kre­to­wał prze­ka­za­nie mu trzy­po­ko­jo­we­go miesz­ka­nia w ra­mach re­kom­pen­sa­ty. Ka­le­ki mężczy­zna otrzy­mał rów­nież ren­tę. O hi­sto­rii pi­sa­ły me­dia na ca­łym świe­cie, stąd hoj­ne jak na ro­syj­skie wa­run­ki za­do­śću­czy­nie­nie.

			Die­dowsz­czy­na3) – od­po­wied­nik na­szej „fali” z cza­sów za­sad­ni­czej słu­żby woj­sko­wej – była w ro­syj­skim woj­sku obec­na już wcze­śniej, lecz na do­bre roz­go­ści­ła się w gar­ni­zo­nach do­pie­ro w cza­sach So­wie­tu. Ko­sza­ro­wa prze­moc – jak­kol­wiek bru­tal­na – mia­ła ta­kże funk­cjo­nal­ny wy­miar: woj­sko pil­no­wa­ło się samo. Nie zwal­cza­no jej za­tem nad­mier­nie en­tu­zja­stycz­nie, choć po roz­pa­dzie ZSRR sta­ło się ja­sne, że przy­no­si wi­ęcej szkód niż ko­rzy­ści. Ofi­ce­ro­wie da­nych jed­no­stek mo­gli mieć spo­kój, ale ar­mii jako ca­ło­ści za­częło bra­ko­wać przy­zwo­ite­go re­kru­ta. Kto mógł bo­wiem, wy­ku­py­wał się od po­bo­ru – ska­la ko­rup­cji w wo­jen­ko­mi­te­tach była tak wy­so­ka, że w po­ło­wie lat 90. XX wie­ku w nie­któ­rych re­gio­nach od słu­żby mi­ga­ło się 80–90 proc. mło­dych mężczyzn. Do­ty­czy­ło to przede wszyst­kim bar­dziej za­sob­nych miast, z eu­ro­pej­skiej części Ro­sji, za­miesz­ka­nej przez Sło­wian – ge­ne­ral­nie le­piej wy­kszta­łco­nych i zdrow­szych niż miesz­ka­ńcy za­bie­dzo­nej Azji. De­fi­cyt „bia­łych” po­tęgo­wa­ły zmia­ny po­li­tycz­ne – wy­bi­cie się na nie­pod­le­gło­ść Bia­ło­ru­si i Ukra­iny (zwłasz­cza ta dru­ga do­star­cza­ła ar­mii so­wiec­kiej naj­war­to­ściow­sze­go re­kru­ta) oraz ru­chaw­ki se­ce­sjo­ni­stycz­ne na Kau­ka­zie. O ile Mo­skwa nie bar­dzo mo­gła zmu­sić Mi­ńsk i Ki­jów do po­wro­tu „do ma­cie­rzy”, o tyle Cze­cze­nii czy Da­ge­sta­no­wi nie od­pu­ści­ła. Kar­ne eks­pe­dy­cje woj­sko­we – nie­zwy­kle bru­tal­ne wo­bec lud­no­ści cy­wil­nej – ob­na­ży­ły też masę sła­bo­ści po­so­wiec­kiej ar­mii ro­syj­skiej. Ich skut­kiem były wy­so­kie stra­ty, o któ­rych wów­czas me­dia in­for­mo­wa­ły jesz­cze opi­nię pu­blicz­ną. Ba, nie bano się po­ka­zy­wać zwy­rod­nia­łych prak­tyk za­ko­rze­nio­nych w woj­sku, jak cho­ćby sto­sun­ku do ciał po­le­głych żo­łnie­rzy. Ob­ra­zy gni­jących tru­pów ze­bra­nych w wa­go­nach-kost­ni­cach, po­rzu­co­nych na­stęp­nie gdzieś na od­le­głych sta­cjach, dzia­ła­ły na wy­obra­źnię nie tyl­ko po­ten­cjal­nych po­bo­ro­wych, ale i ich ro­dzin. De­kla­ra­tyw­na duma z ar­mii nie zmie­nia­ła fak­tu, że ogrom­na wi­ęk­szo­ść mło­dych Ro­sjan ani my­śla­ła w niej słu­żyć.

			
      

				3) Ros. дедовщина.

			

			I stan ten trwa do dziś, po 24 lu­te­go 2022 roku wzmac­nia­ny przez do­nie­sie­nia – któ­re mimo za­bie­gów cen­zu­ry i pro­pa­gan­dy i tak do Ro­sjan do­cie­ra­ją – o hor­ren­dal­nych stra­tach po­no­szo­nych przez woj­sko w Ukra­inie.

			Po dro­dze jed­nak do­szło do po­wa­żnej ja­ko­ścio­wej zmia­ny. Zwi­ązek So­wiec­ki był pa­ństwem ra­si­stow­skim, Ro­sja odzie­dzi­czy­ła ten kul­tu­ro­wy rys. Na­ro­dy Kau­ka­zu, środ­ko­wej i da­le­kiej Azji na­wet wcze­śniej, w cza­sach car­skich, po­strze­ga­no jako gor­sze. W ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej pi­sa­no o nich jako o „po­zba­wio­nych mocy pa­ństwo­wo­twór­czych”. Ska­za­nych za­tem na ro­syj­ską mi­sję cy­wi­li­za­cyj­ną, co w prak­ty­ce ozna­cza­ło ko­lej­ne in­kor­po­ra­cje te­re­nów, ru­sy­fi­ka­cję elit i bru­tal­ne ru­go­wa­nie lo­kal­nych ele­men­tów kul­tu­ry. W re­la­cjach mi­ędzy­ludz­kich zaś owo po­de­jście skut­ko­wa­ło po­czu­ciem wy­ższo­ści, oka­zy­wa­nym przez „bia­łych” śnia­do­li­cej czy żó­łto­skó­rej mniej­szo­ści. W ar­mii prze­kła­da­ło się to na utrud­nio­ny do­stęp mniej­szo­ści et­nicz­nych do wy­ższych sta­no­wisk do­wód­czych (śred­nich zresz­tą rów­nież) oraz na­gmin­ną prak­ty­kę wy­ko­rzy­sty­wa­nia miesz­ka­ńców Kau­ka­zu i Azja­tów do naj­ci­ęższych prac – po­przez kie­ro­wa­nie ich do jed­no­stek po­moc­ni­czych. W la­tach 60. XX wie­ku ów in­sty­tu­cjo­nal­ny ra­sizm ugrun­to­wał też prak­ty­kę nie­przyj­mo­wa­nia do słu­żby w si­łach stra­te­gicz­nych (jądro­wych) żo­łnie­rzy o „nie­wła­ści­wym” po­cho­dze­niu, przede wszyst­kim mu­zu­łma­nów z Kau­ka­zu.

			Die­dowsz­czy­na w cza­sach ZSRR mia­ła – mo­żna by rzec, na­wi­ązu­jąc do so­wiec­kiej re­to­ry­ki – in­ter­na­cjo­na­li­stycz­ny cha­rak­ter. Bito mło­dych bez względu na po­cho­dze­nie i re­li­gię, przede wszyst­kim Sło­wian, bo sta­no­wi­li mia­żdżącą wi­ęk­szo­ść. Mo­tyw ra­si­stow­ski w tych prze­śla­do­wa­niach nie był do­mi­nu­jący. Ale przy­szły lata 90., w któ­rych obok wspo­mnia­nych po­wo­dów nie­do­stat­ku „bia­łe­go” re­kru­ta po­ja­wi­ły się ta­kże inne wa­żne zja­wi­ska. Eu­ro­pej­skie Ro­sjan­ki prze­sta­ły ro­dzić, wska­źni­ki re­pro­duk­cji spa­dły do po­zio­mu nie­gwa­ran­tu­jące­go pro­stej za­stępo­wal­no­ści. Tym­cza­sem Kau­kaz i część azja­tyc­kich re­pu­blik – mimo po­stępu­jącej pau­pe­ry­za­cji – nie prze­szły za­ła­ma­nia de­mo­gra­ficz­ne­go, a z cza­sem dziet­no­ść za­częła tam na­wet ro­snąć. Górę wzi­ęły czyn­ni­ki kul­tu­ro­we (w is­la­mie po­sia­da­nie licz­ne­go po­tom­stwa to etycz­ny im­pe­ra­tyw), nie bez zna­cze­nia były rów­nież trans­fe­ry so­cjal­ne uru­cho­mio­ne wraz z na­sta­niem ery pu­ti­now­skiej sta­bi­li­za­cji, fi­nan­so­wa­nej ze sprze­da­ży ko­pa­lin (da­lej było bied­nie, ale ja­koś sta­bil­niej…). A że woj­sko za­częło przy­zwo­icie pła­cić, kosz­mar­nie za­bie­dzo­na (nie)ro­syj­ska pro­win­cja, głu­bin­ka4) (dosł. „za­ścia­nek”, „dziu­ra”), zy­ska­ła ko­lej­ny pre­tekst, żeby się za­ci­ągnąć. W na­stęp­stwie tych pro­ce­sów w ar­mii do­szło do et­nicz­ne­go prze­mo­de­lo­wa­nia. Tuż przed in­wa­zją na Ukra­inę jed­ną trze­cią woj­ska Pu­ti­na sta­no­wi­li wy­znaw­cy re­li­gii in­nych niż pra­wo­sła­wie (w tym wie­lu mu­zu­łma­nów). Nie znaj­du­je to od­zwier­cie­dle­nia w struk­tu­rze et­nicz­nej Ro­sji, gdzie „bia­li” to nie­mal trzy czwar­te po­pu­la­cji. Co wi­ęcej, z ko­niecz­no­ści „czar­ni” za­jęli dużą część sta­no­wisk pod­ofi­cer­skich (na­wet 40 proc.) i spe­cja­li­stycz­nych. Po­gar­dza­ni oby­wa­te­le dru­giej ka­te­go­rii otrzy­ma­li in­sty­tu­cjo­nal­ną wła­dzę, a w wie­lu jed­nost­kach prze­sta­li być mniej­szo­ścią. No i się za­częło – od­gry­wa­nie się za by­cie tym gor­szym – w cy­wi­lu, w ar­mii. Die­dowsz­czy­na zmie­ni­ła się w ziem­la­cze­stwo5), w dys­kry­mi­na­cję na tle ra­so­wym (samo ziem­la­cze­stwo ozna­cza „wspól­no­tę” i nie musi nie­ść ne­ga­tyw­nych sko­ja­rzeń). Ro­syj­skie me­dia o tym nie pi­szą, bo nie mogą, MON za­cho­wu­je urzędo­wy opty­mizm, ale in­for­ma­cje z ko­szar i tak wy­cie­ka­ły, wzma­ga­jąc de­ter­mi­na­cję et­nicz­nych Ro­sjan, któ­rzy jesz­cze bar­dziej za­częli uni­kać wcie­la­nia w ka­ma­sze.

			
      

				4) Ros. глубинка.

				
      

					5) Ros. землячество.

				

			

			-----

			I tak wy­sła­no na woj­nę ar­mię „na we­jście” już zde­mo­ra­li­zo­wa­ną, po­cho­dzącą ze spo­łecz­nych do­łów, na­wy­kłą do nie­uza­sad­nio­nej prze­mo­cy, pie­lęgnu­jącą et­nicz­ne uprze­dze­nia. Wcze­śniej fun­du­jąc jej do­dat­ko­wą ra­si­stow­ską in­dok­try­na­cję. We­dle niej Ukra­ińcy to lu­dzie gor­sze­go sor­tu, a ukra­ińsko­ść to ide­olo­gicz­na aber­ra­cja, któ­rą – oczy­wi­ście dla do­bra Ro­sji – na­le­ży wy­trze­bić (o czym sze­rzej na­pi­sa­łem w roz­dzia­le pt. Ra­sizm). Więc trze­bio­no. W lip­cu 2022 roku do sie­ci wy­cie­kł film za­re­je­stro­wa­ny przez ro­syj­skich żo­łda­ków. To ma­te­riał dla osób o na­praw­dę moc­nych ner­wach, gdyż przed­sta­wiał ka­stra­cję ży­we­go ukra­ińskie­go je­ńca. Śledz­two prze­pro­wa­dzo­ne przez dzien­ni­ka­rzy por­ta­lu Bel­ling­cat.com po­zwo­li­ło na­mie­rzyć spraw­cę zbrod­ni. Zwy­rod­nia­lec nie uni­kał kon­tak­tu z ka­me­rą i ge­ne­ral­nie z pa­sją do­ku­men­to­wał swo­je wcze­śniej­sze wo­jen­ne wy­czy­ny. Był nim miesz­ka­niec Re­pu­bli­ki Tuwy, re­gio­nu w da­le­ko­wschod­niej części Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej.

			Pro­szę mnie źle nie zro­zu­mieć, nie za­mie­rzam lan­so­wać tezy o „azja­tyc­kim” cha­rak­te­rze ro­syj­skie­go be­stial­stwa. Inne dzien­ni­kar­skie śledz­two – pro­wa­dzo­ne przez „New York Ti­mes” – po­zwo­li­ło od­two­rzyć chro­no­lo­gię ma­sa­kry oby­wa­te­li Ukra­iny wzdłuż uli­cy Ja­bło­ńskiej w Bu­czy, gdzie zna­le­zio­no szcze­gól­nie dużą licz­bę za­bi­tych. Do­cho­dze­nie opar­to na za­pi­sach z ka­mer mo­ni­to­rin­gu, tre­ściach prze­chwy­co­nych roz­mów te­le­fo­nicz­nych Ro­sjan (w tym roz­mów pro­wa­dzo­nych z te­le­fo­nów ofiar), od­szy­fro­wa­nych wia­do­mo­ściach ra­dio­wych i ze­zna­niach świad­ków. W oku­po­wa­nej mi­ędzy 5 a 31 mar­ca 2022 roku Bu­czy zna­le­zio­no łącz­nie po­nad 400 za­bi­tych cy­wi­lów, mor­der­ca­mi z uli­cy Ja­bło­ńskiej oka­za­li się żo­łnie­rze 234 Pu­łku De­san­to­wo-Sztur­mo­we­go z Psko­wa. Zi­den­ty­fi­ko­wa­no ich na pod­sta­wie sprzętu, na­szy­wek, ra­dio­wych ko­dów czy tak ba­nal­nych z po­zo­ru da­nych jak ozna­cze­nia skrzy­nek amu­ni­cyj­nych (z NYT wspó­łpra­co­wa­li eks­per­ci z In­sty­tu­tu Stu­diów nad Woj­ną). „Zbrod­nia w Bu­czy była częścią ce­lo­we­go i sys­te­ma­tycz­ne­go, bez­względ­ne­go aktu za­bez­pie­cze­nia dro­gi do Ki­jo­wa”, na­pi­sa­no w ra­por­cie. Żo­łnie­rze „prze­słu­chi­wa­li i strze­la­li do nie­uzbro­jo­nych mężczyzn w wie­ku po­bo­ro­wym i za­bi­ja­li tych, któ­rzy sta­nęli im na dro­dze, nie­za­le­żnie od tego, czy były to ro­dzi­ny z dzie­ćmi pró­bu­jące wy­do­stać się z mia­sta, miej­sco­wi wy­cho­dzący do skle­pu, czy po pro­stu ja­dący do domu na ro­we­rze”. A mó­wi­my o eli­cie ro­syj­skiej ar­mii, gdzie od­se­tek „bia­łych” Ro­sjan zna­cząco od­bie­ga in plus od śred­niej dla ca­ło­ści sił zbroj­nych – co zresz­tą wi­dać na wy­ko­rzy­sta­nym w śledz­twie ma­te­ria­le fil­mo­wym. Et­nos w kon­te­kście be­stial­stwa ma za­tem w mo­jej oce­nie wtór­ne zna­cze­nie. Istot­niej­szym jest fakt, że ro­syj­skie woj­sko to przy­stań dla ofiar spo­łecz­ne­go wy­klu­cze­nia. Świ­ąty­nia prze­mo­cy po­strze­ga­nej jako roz­ryw­ka, na­rzędzie wła­dzy i kom­pen­sa­cji ży­cio­wych upo­ko­rzeń.
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