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Jadwiga Goniewicz

SEOWO WSTEPNE

Niniejszy tom jest druga cze$cia edycji pism Wlodzimierza Kirch-
nera, ktdérej celem jest wydanie krytyczne tekstow autora. Przez niemal
siedemdziesiat lat znajdowaly sie one wylacznie w autorskich rekopisach
i maszynopisach. Publikacja ta stanowi kontynuacje pierwszej czeéci,
ktora ukazala sie w 2023 roku. W jej zakres wchodza dwa ostatnie nie-
opracowane dotad zZrédla: Pamigtnik Wlodzimierza Kirchnera pisany od
grudnia 1953 prawdopodobnie do lata 1954 roku oraz szkic O poczu-
ciu malarskim w fotografice z listopada 1953 roku. Edytorki pominely
okres miedzywojenny, kiedy Kirchner koncentrowal sie zasadniczo na
zagadnieniach zwigzanych z fotografia', a plonem tych studiéw stal sie
wymieniony wyzej szkic. W tym okresie fascynowat si¢ rowniez filmem;
w periodyku ,Ekran i Scena’, gdzie od roku 1924 pelnil funkcje kierow-
nika dziatu filmowego?, zamieszczal wiele swoich tekstow, ktorych tema-
tyka swiadczyta dobitnie, ktorg galaz sztuki uznat za najdoskonalszg, dos¢
wskazaé typowy dla jego pogladéw na estetyke szkic Humor i umilanie
wzroku w amerykariskim filmie®.

' Cenne s3 zwlaszcza uwagi Wlodzimierza Kirchnera o fotogeniczno$ci,
zob. An. Wal., Fotogenia ma swoje kaprysy — mowi artysta W1. Kirchner. Na czym
polega fotogenicznosé, ,Kino” 1930, nr 19, s. 3.

2 B. Gierszewska, ,Ekran i Scena” (1919-1932), ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1993, nr 4, s. 71-85.

* Bogato ilustrowany szkic ukazat si¢ w czasopismie ,Ekran i Scena” 1925,
nr S, s. 5-9.
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HOTOGRAPH'E ‘WARSZAWA
Moderne Wierzbowa 8.

IL. 1. Zdjecie Wandy Lutostawskiej z Peszynskich, zrobione w 1913 r.
przez Wlodzimierza Kirchnera w atelier przy ul. Wierzbowej 8
Zbiory Polskiej Akademii Umiejetnosci

Kirchner, odszedtszy z Koéciola katolickiego w 1909 roku, otwo-
rzyl wraz z zona Wanda z Mierzanowskich wlasne atelier fotograficzne
o nazwie Photographie Moderne, w Warszawie przy ulicy Wierzbowej 8.
W okresie I wojny $wiatowej wyjechal za granice (przebywat m.in. w Lon-
dynie, skad stat artykuly), nieustannie szkolil si¢ w zakresie sztuki fotogra-
ficznej; na Wierzbowa powrdcil, by wesp6l z aktorka Stanistawa Wysocka
zalozy¢ tam Studio Teatralno-Filmowe. W latach 20. poznat Stanistawe
Pieczynska, ktora pod jego okiem zglebiala tajniki fotografii i fotografiki,
z czasem przerastajac samego mistrza. Do dzi§ w rodzinnych zbiorach
zachowaly sie jej portrety wykonane przez Kirchnera.
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Praca za obiektywem aparatu byla jego najwigksza pasja — fotogra-
fie uwazat za wysublimowang dziedzine sztuki, wymagajaca rzetelnego
przygotowania merytorycznego, zmyslu estetycznego i znajomosci
dziel mistrzow malarstwa i rzezby. Piszac umieszczony w niniejszym
tomie szkic O poczuciu malarskim w fotografice, ukazal namiastke swojej
ogromnej wiedzy oraz niezwyklej wrazliwosci na piekno, ktére dostrze-
gal w ludzkich twarzach, oczach, barwach malowanych przez swiatlo.
W planach mial stworzenie calego cyklu pism z serii Fotograf-artysta,
ale zrealizowal tylko jedna czes¢.

Pamietnik Kirchnera réwniez nie zostal zrealizowany zgodnie
z zamierzeniem w calosci. W swoich wspomnieniach autor siegnal pamie-
cig jedynie do czaséw dziecinistwa i wezesnej mtodosci, choé i te zapiski
planowal kontynuowa, piszac: ,Ale o tym pézniej” — lecz ,pdzniej” nigdy
nie nadeszlo, a Pamigtnik pozostal nieukonczony. Nie zmienia to jednak
taktu, z jaka szczegdlowoscia®, pieczolowitoscia, a jednoczesnie swada
Kirchner przywoluje postaci z dawnych lat, dajac tym samym czytelni-
kowi ogromna porcje wiedzy o wspdlczesnych sobie czasach.

Wiasénie ze wzgledu na range i warto$¢ merytoryczna Pamigtnika
autorki zdecydowaly si¢ umiesci¢ go na poczatku tomu. Z uwagi na
mnogos$¢ przywolywanych miejsc, postaci i wydarzen tres¢ obu Zrodet
opatrzono komentarzem edytorskim oraz merytorycznym w formie przy-
piséw do tekstu gléwnego.

Za podstawe opracowania Pamigtnika przyjeto rekopis, przecho-
wywany wraz z kopig maszynopisowa sporzadzona przez corke autora,
Hanne Kirchner. W przypadku pracy O poczuciu malarskim w fotografice
podstawe wydania pelnito jedyne zachowane Zrédto — autorski maszy-
nopis.

Wszystkie wspomniane artefakty znajduja sie w Instytucie Sztuki
PAN w Warszawie.

* Cho¢ Pamigtnik w istocie kryje mndstwo informacji o rozmaitych oso-
bach, miejscach, wydarzeniach, to niektére nazwiska, tytuly czy daty 78-letni
wowczas autor przeinaczyl, uniemozliwiajac identyfikacje czeéci z nich.



10 Stowo wstepne

Podstawa wydania

W pracy nad niniejsza edycja krytyczna redaktorki dysponowaly teks-
tami Zrédlowymi pozostajacymi w rekopisach i maszynopisach:
«  W.Kirchner, Pamigtnik, 1953 [Instytut Sztuki PAN - rkps 242/1V];
«  W.Kirchner, O poczuciu malarskim w fotografice, 1953 [Instytut Sztu-
ki PAN - rkps 176/1V].

Opis zrodel
Pamietnik

Za podstawe wydania Pamigtnika postuzyl rekopis zachowany
w trzech cze$ciach. Wszystkie zeszyty zostaly zapisane przez Wlodzi-
mierza Kirchnera i nie nosza §ladéw bezposrednich ingerencji oséb
trzecich. Dopiski na marginesach, poprawki czy skreélenia s3 wykonane
tym samym typem tuszu oraz identycznym charakterem pisma co tekst
glowny. Oprocz jedynej daty pojawiajacej sie na samym poczatku czesci
pierwszej — grudzient 1953 r. — w Pamigtniku nie zostaly zawarte zadne
inne, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, jak dlugo autor spisywal swoje
wspomnienia.

Pierwsza cze$¢ notatek miesci sie w 40-kartkowym zeszycie w kratke,
o formacie AS (ok. 14,8 x 21 cm), z zapisanym tytulem: Pamigtnik.
I Uwertura. Strony numerowat autor oléwkiem w prawym gérnym rogu
i zakreglal kotkiem. Calos¢, zapisana jednostronnie czarnym tuszem,
sklada sie tacznie z 48 kart — niektore z nich zostaly dolaczone luzem badz
doklejone przez autora, o czym zreszta sam wspomina w pamietniku:
»Notatki pisze byle jak — w skrotach, jakby stenograficznie. Pézniej je
segreguje, przecinam, kleje, tworzg stronice. Pisze tylko na jednej stronie,
zeby je mozna byto cia¢ wedlug potrzeby, wstawia¢ inne, przestawiac”.

W niektérych miejscach (m.in. na rewersach kart nr 19, 25, 40)
znajduja sie poboczne notatki niezwiazane z trecia pamietnika. Sa to
rachunki, obliczenia, pojedyncze hasla czy swobodne codzienne zapiski.
Sposrdd wszystkich trzech czesci Pamigtnika pierwsza jest sporzadzona
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przez autora stosunkowo najstaranniej, ma najmniej luznych kartek
i budzacych watpliwoé¢ elementéw, jak np. niejasna numeracja.

Czeg$¢ druga pamigtnika, opatrzona tytutem Pamigtnik, 2 rozdziat.
Zmagania si¢ z pamigtnikiem, zawiera si¢ w takim samym jak tom pierw-
szy zeszycie w miekkiej oprawie, formatu AS. Wewnatrz znajduja si¢
52 numerowane karty zapisane jednostronnie czarnym i granatowym
tuszem. Niektore kartki zostaly przez autora wlozone do $rodka luzem
badz doklejone. Wiele stron ma niestandardowe wymiary i ksztalty ze
wzgledu na specyfike sporzadzania notatek przez autora.

Na rewersach niektérych kart (m.in. nr 47, 48, 53, 59, 60, 72, 85)
widaé poboczne notatki niezwiazane z treécig pamietnika, ktére znalazly
sie tam, gdyz autor chcial zapewne wykorzysta¢ wolne miejsce na jed-
nostronnie zapisanej kartce. W pewnych przypadkach tre§¢ pamietnika
znajduje si¢ zatem na drugiej stronie zapiskéw zwigzanych z dziatalnoscig
firmy Polifoto, list zakupdw, pism ze spdldzielni, sprawozdarn itd.

Elementem wymagajacym szczegélowej analizy okazala si¢ numeracja
stron w Pamigtniku, ktora ostatecznie udalo sie wyjasni¢. Waznym przeka-
zem pomocnym w ustaleniu wlasciwej kolejnosci kart nienumerowanych
lub nieuwzglednionych w numeracji byl sporzadzony pézniej przez Kirch-
nera maszynopis Pamigtnika (przechowywany razem z maszynopisem
— tkps 242/1V). Dzigki temu zrédtu mozliwe bylo potwierdzenie, w ktérym
miejscu w tresci autor zamierzal umiesci¢ luzne strony, by¢ moze dopisane
poiniej — byly one wlozone pomiedzy kartki zeszytéw w doktadnie tej samej
kolejnosci, na jaka wskazuje maszynopis. Positkujac si¢ tym przekazem, usta-
lono odpowiednie umieszczenie w rekopisie kart opisanych ponizej:

«  kilka z nich, z czgsci drugiej pamietnika, nie zostato przez autora
ponumerowanych, ale uwzglednit je on w calo$ciowej numeracji oraz

w maszynopisie. Sg to karty w kolejnosci: 25 i 32;

« pok. 14 kolejna jest sygnowana numerem 16. Cho¢ mogloby sie
wydawad, ze k. 1S zaginela, to k. 16 rozpoczyna sie stowami bedacy-

mi kontynuacja mygli z k. 14. Réwniez w maszynopisie tres¢ zk. 16

stanowi bezposredni ciag dalszy stéw z k. 14. Najprawdopodobniej

doszlo zatem do autorskiej omylki w numeracji;
« pomiedzy karty 30 i 31 autor wlozyl nienumerowany arkusz, réwniez
uwzgledniony przez niego w przekazie z maszynopisu;
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«  pok.49 nastepna ma numer 51, a kolejna 50. W wersji sporzadzone;
na maszynie autor zapisat tre$¢ wlasnie zgodnie z kolejnoscia: 49, 51,
50. Moze to $wiadczy¢ o pomylce podczas nanoszenia numeracji,
ktora autor zniwelowal dopiero pézniej, zmieniajac kolejno$¢ stron
bez modyfikowania numeréw.
Trzecia cz¢sé. Dramat mlodosci zostala spisana na podwdjnych kartach
w kratke, wyrwanych z notatnika o formacie A4 (ok. 21 x 29,7 cm). W tym
przypadku réwniez w zakres autografu wchodza mniejsze, posklejane przez
autora fragmenty i wycinki notatek. Brulion liczy lacznie 91 kart zapisanych
jednostronnie czarnym tuszem. Strony ponumerowal autor — od 1 do 88,
w $rodku znajduja sie tez fragmenty opatrzone liczba i litera: 48 a (pomie-
dzy 48149),60a (60i61), 67 a (67168). Ze wzgledu na specyficzny
sposob prowadzenia pamigtnika Kirchner najprawdopodobniej dolaczyt
te strony do calo$ci pézniej, dopisujac odnosénik literowy.

O poczuciu malarskim w fotografice

Jedynym zachowanym Zrédlem w tym przypadku byla odbita na
kalce kopia autorskiego maszynopisu, liczaca 30 kart formatu A4, nume-
rowanych od 1 do 28 wraz z dwiema dolaczonymi luZzno mniejszymi
karteczkami — jedna, w kolejnosci 29, zawierajaca dokoriczenie mysli ze
strony 28, a takze druga z wyraznie odnotowang adnotacja do k. 13 (znaj-
duje si¢ tam zapis proporcji substancji chemicznych do wywolywania
odbitek fotograficznych).

Na kopii maszynopisu naniesione s3 odreczne dopiski autora wyko-
nane oléwkiem oraz niebieskim dtugopisem. Charakter pisma jest tozsamy
z tym w rekopisie Pamigtnika. Oprocz tego w tekscie znajduja sie znaki edy-
torskie i drobne, nieliczne poprawki naniesione czarnym tuszem przez prof.
Hanne Kirchner-Eadyke, ktéra miata dostep do tejze kopii maszynopisu,
zdeponowanej w Instytucie Sztuki PAN (w 2002 ), na etapie przygotowy-
wania szkicu O poczuciu malarskim w fotografice do publikacji. Nie maja
one jednak charakteru redakcyjnego ani nie wykazuja znaczacej ingerencji
w ksztalt tekstu, a stanowig jedynie niezbedne poprawki zwigzane z bledami
interpunkcyjnymi, ortograficznymi czy stylistycznymi oraz drukarskimi.
Zostaly one uwzglednione w Zasadach transkrypcji.
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Zasady transkrypcji i rozstrzygniecia edytorskie

Gléwnym celem przy$wiecajacym wydawczyniom w edycji niniej-
szych utworéw bylo jak najmniejsze ingerowanie w ksztalt tekstéw zré-
dlowych. Dolozono jednoczeénie staran, zeby prace byly czytelne, niepo-
zostawiajace watpliwosci, a takze — pod katem jezykowym — nieco blizsze
wspolczesnemu czytelnikowi. Z tego powodu w niektérych miejscach
dokonano nieznacznych modernizacji. Zastosowane rozstrzygniecia tran-
skrypcyjne wynikaja z gléwnych zalozen krytyki tekstu: zmierzano do
ukazania takiej postaci utworu, ktéra w jak najmniejszym stopniu zatra-
calaby cechy podstawy wydania, a zatem — by jak najwierniej obrazowata
intencje autora i jednoczesnie byla wolna od bledéw ortograficznych,
stylistycznych, fleksyjnych, interpunkcyjnych oraz drukarskich. Wiek-
szo$¢ wymienionych ponizej zmian i emendacji wprowadzono do tekstu
bez specjalnych oznaczen, gdyz wynikaja one z ustalen filologicznych,
a ponadto nie wplywaja na zmiane intencji autora. Wszelkie rodzaje
modernizacji zastosowanych w obu tomach szczegétowo opisano ponizej.
« Dokonano niezbednych poprawek w pisowni obcojezycznych

nazw wiasnych (np. Eugen > Eugene, Cezanne > Cézanne, Anglada

y Comerasa » Anglady Camarasy, Rentlingera > Reutlingera, Szenker

> Schenker, Lieberman > Liebermann, Velasquez > Veldzquez, Largil-

lere > Largilliére, Diihborpa - Diihrkoopa, Paulo Veronese » Paolo

Veronese, Boticellego > Botticellego, Hopner » Hoppner, Verommeau

> Perronneau, ,Illustration” > ,L'Illustration”).

«  Zapisano kursywa tytuly przywolywanych obrazéw, ksiazek i rzezb

(np. Popotudniu Fauna, Fotografika, Victora Hugo, Mysliciela, Drwal),

a takze zwrotoéw obcojezycznych (pointes seiches, grainu, schwungu,

pour épater le bourgeois).

«  Zmodernizowano pisownie przymiotnika utworzonego od obcego
zwrotu: atelier'owego » atelierowego.

«  Uwspodlczeéniono pisownie wyrazéw z u i 6 (np. témaczy¢ > tuma-
czyé, wiurkach > widrkach).

«  Polskojezyczne nazwiska pozostawiono w tekscie gléwnym bez
ingerencji, zgodnie z autorskim autografem (Zurawski, Podkuliriski).
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W przypisach uwzgledniono natomiast pisowni¢ stosowana w aktach
metrykalnych (Zérawski, Podkéliriski).

Uzupelniono drobne pominiecia interpunkcyjne w skrétach oraz na
konicu zdania (np. it.d > itd., tj > tj., tzw > tzw., np > np.). Poprawiono
takze omylkowe ditto- i haplografie: tekst uzupelniono o pominiete
spacje, znaki interpunkcyjne i pojedyncze litery, a zlikwidowano je
w przypadku omytkowego ich zastosowania.

Usunieto podwojone omytkowo wyrazy i zwroty.

Ze wzgledow estetycznych oraz dla wigkszej przejrzystosci zamie-
niono autorskie podkreslenia i kursywy na pogrubienia.
Zrezygnowano z sygnalizowania i opisywania drobnych, bardzo
nielicznych defektéw wynikajacych z uszkodzen rekopiséw. Miejsc
takich bylo niewiele, a co wigcej w kazdym z przypadkéw mozliwe
bylo jednoznaczne odtworzenie czesci badz calego wyrazu z konteks-
tu. Jedynie pojedyncze opuszczenia zostaly zaznaczone nawiasem
kwadratowym, lecz wylacznie ze wzgledu na zapis z autografu — sa
to fragmenty, w ktorych autor zostawit pusta przestrzen na dopi-
sanie tytutu przywotywanej ksiazki, ktoérego pézniej nie uzupenit,
podobnie jak — w innym fragmencie — daty wydania wspomnianego
czasopisma.

W jednym z fragmentéw zastosowano dwa nawiasy kwadratowe
w zdaniu mogacym budzi¢ u czytelnika niezrozumienie. Zapisano
w nich nazwiska oso6b, ktére autor mial na mysli, lecz w tekscie uzyt
skrétu myslowego, tworzac jednocze$nie blad logiczny w wypowie-
dzi (dotyczacy panstwa Stafféw).

Zachowano stosowane przez autora wyrdznienie dialogéw w formie
cudzystowow. Redaktorki postanowity w tym przypadku nie ingero-
wac w tekst ze wzgledu na specyficzny rytm i narracje, jaka wyrdznia
ego-dokument. Oryginalny zapis pozwala na podkreslenie intymne-
go wydzwieku pamietnika oraz jego plynnej narracji.

Zachowano oryginalne znaczniki przypiséw dolnych w postaci zna-
ku * stosowanego przez autora. Przypisy wprowadzone przez wydaw-
czynie oznaczano kazdorazowo cyframi arabskimi.
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daw. — dawniej

fr. — francuski

fraz. — frazeologia

gW. — gWarowy

neol. — neologizm

niem. — niemiecki

por. — poréwnaj

pot. — potocznie

prawd. — prawdopodobnie
przyp. red. — przypis redakcji
rkps — rekopis

sygn. — sygnatura

wl. — wloski

wlasc. — wlasciwie

zam. — zamezna

zob. — zobacz






Dorota Samborska-Kuku¢

»PAMIETNIK TO ZYWA FOTOGRAFIA,
REPORTAZ, TO TAKIE MILE
BEZPRETENSJONALNE FOTKI”
KILKA UWAG O PAMIETNIKU
WLEODZIMIERZA KIRCHNERA

Wilodzimierz Kirchner zaczat pisa¢ Pamigtnik — nie bez ociagania
i nie bez watpliwosci — dopiero w 78. roku zycia, a wiec w 1953 roku,
w dodatku nie z wlasnej woli, ani wewnetrznej potrzeby, ale na zamo-
wienie Instytutu Sztuki PAN, zapewne na propagandowej fali konkurséw
organizowanych wowczas przez rozmaite instytucje w ramach rewolucji
spoteczno-kulturalnej'. Bylo to jednak poruczenie, ktére nie stato sie dla
Kirchnera niezno$nym przymusem, wrecz przeciwnie: z kazdym zdaniem
Pamigtnika uprzytamnial sobie nie tylko pozyteczno$¢ odtwarzania prze-
sztosci jako ¢wiczenia pamigci, ale zyskiwal rowniez swiadomo$¢ swo-
ich uzdolnien literackich. Umiejetno$¢ rekonstrukeji minionych zdarzen
i 0séb nabywat stopniowo, a proces ten dzial si¢ in statu nascendi niejako,
w aurze zabawnego samopoznawania i szukania dla tych rozpoznan ade-
kwatnych $rodkéw wyrazu.

Rozwazania w pierwszych partiach pamietnika, a takze i w passusach
rozsianych w calym teks$cie memuaru zawieraja cenne uwagi autotema-
tyczne, a refleksje metatekstowe dotyczace istotowosci i przeznaczenia
ego-dokumentu moglyby stanowi¢ teoretyczne podglebie kazdego nie-
mal tekstu z obszaru intymistyki. Kirchner jest w pelni $wiadom formy,
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