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PRZESTEPSTWO

1. Dokonaj prawnokarnej oceny >
czynu lwony

POZIOM I

SCHEMAT (UPROSZCZONY) ROZWIAZYWANIA KAZUSOW

®

Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn  []

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi

Lo ik

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

)
b) stan wyzszej koniecznosci
)

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

g) zwyczaj

)
h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wigkszym
niz znikomym

I A A A A A I A A [
o O O

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznosci

LI

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnosé

g) rozkaz przetozonego

~anioo

O

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnos

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

i

d) immunitety

POziom Il

2.

w

Czy gdyby Przemek, ktéry miat porwaé Anie, od samego
poczatku nie wyrazat na to zgody, Iwona mogtaby
ponies¢ odpowiedzialno$é¢ karng?

a) Tak
b) Nie

Czy gdyby Iwona sama porwata dziewczynke, a potem
ja zwrdcita, moglaby uniknaé kary?

a) Tak
b) Nie



PRZESTEPSTWO

ROZWIAZANIE

POZIOM I

UZUPEENIONA CHECK-LISTA

@ Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn
a) przymus bezwzgledny -]
b) odruchy bezwarunkowe [-]
c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi [-]
d) szczegélne stany chorobowe -]

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

)
)

g) zwyczaj
)

h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wiekszym
niz znikomym

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

2liE EEEEEEEEEHEDDE 0

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznoci

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

LI

d) usprawiedliwiony btad co do okoliczno$ci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnoé¢

g) rozkaz przetozonego

CET LT

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

maninin

KAZUS 11. 56

1.

Przedmiotem niniejszego kazusu jest jedna z form
zjawiskowych - podzeganie. O ile istota podzegania,
wskazana w art. 18 § 2 k.k., nie budzi wiekszych wat-
pliwosci, o tyle ocena jego bezskutkowosci lub skutko-
woéci wywotuje liczne dyskusje. Zasadniczo przyjmuje
sie jedna z trzech mozliwosci. Po pierwsze, podzeganie
jest przestepstwem formalnym, zatem samo podjecie
naklaniania do popelnienia czynu zabronionego jest
juz dokonaniem. Wedtug drugiej koncepcji podzeganie
jest skutkowe, przy czym skutkiem jest wzbudzenie
zamiaru u sprawcy wykonawczego. Natomiast zgod-
nie z trzecig koncepcja, podzeganie jest skutkowe, ale
skutkiem jest wykonanie czynu przez sprawce wyko-
nawczego. Ostateczna ocena zachowania podzegacza
jest sita rzeczy konsekwencja opowiedzenia sie za kto-
ryms z tych stanowisk. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz
nie budzi watpliwosci fakt, ze Kodeks karny dopuszcza
mozliwos¢ usitowania podzegania.

Ocena zachowania Iwony stanowi wiec wypadkowa
przyjecia jednej z trzech koncepcji oraz niekwestiono-
wanej zasadniczo tezy o ,krzyzowaniu sie” form zjawi-
skowych i stadialnych. Uznajac za najbardziej przeko-
nujaca teze o skutkowosci podzegania, z zastrzezeniem,
ze skutkiem jest wzbudzenie zamiaru u sprawcy wyko-
nawczego, nalezy przyjaé, ze Iwona dokonata podzega-
nia do czynu z art. 252 § 1 k.k.

ROZWIAZANIE

Iwona dokonata podzegania
do czynu z art. 252 § 1 k.k.



ROZWIAZANIE KAZUS 11. 57

POzZIOM II

2a. Réwniez odpowiedZ na pytanie o karnoprawng ocene  3a. Niewatpliwie w takim stanie faktycznym nie moze

zachowania Iwony w przypadku odmowy popetnienia

porwania przez Przemka zalezy od przyjetej koncep-
cji skutkowosci podzegania. Jesli przyjaé, ze podze-
ganie ma charakter formalny, to zachowanie Iwony
jest dokonanym podzeganiem. Zgodnie jednak z teza,
ze podzeganie jest czynem materialnym, a skutkiem

jest powziecie zamiaru przez sprawce wykonawczego,
zachowanie Iwony musi by¢ ocenione jako usitowanie

podzegania. Réwniez dla zwolennikéw idei skutkowo-
$ci podzegania, ze skutkiem w postaci dokonania czynu

przez sprawce wykonawczego, zachowanie Iwony to

usitowanie podzegania.

Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 22
§2k.k., jezeli czynu zabronionego nie usitowano doko-
na¢, sad moze m.in. wobec podzegacza zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic
od jej wymierzenia.

by¢é mowy o klasycznym czynnym zalu skutkujacym
bezkarnoécig (art. 15 § 1 k.k.) - Iwona dokonata juz
bowiem przestepstwa. Zasadniczo zachowanie sprawcy
po dokonaniu przestepstwa moze mie¢ wptyw jedynie
na rodzaj lub wysoko$¢ orzeczonej kary (np. zgodnie
z art. 60 § 2 pkt. 1lub 2 k.k.), Kodeks karny nie prze-
widuje bowiem ogélnej konstrukeji czynnego zalu
okazanego po dokonaniu. Mimo to ustawodawca spo-
radycznie przewidziat dla poszczegélnych typizacji
»indywidualny” czynny zal z réznymi prawnokarnymi
konsekwencjami. Jeden z takich przypadkéw wymie-
nia art. 252 § 4 k.k. Zgodnie z nim nie podlega karze za
przestepstwo okreslone w § 1, kto odstapit od zamiaru
wymuszenia i zwolnit zaktadnika. Oznacza to, Ze
Iwona nie bedzie podlegata karze, chociaz jej czyn
stanowi przestepstwo. Warto zauwazy¢, ze ta postac
czynnego zalu (wyjatkowo) nie stawia wymogu dobro-
wolnosci, co uzasadniane jest potrzebami kryminalno-
-politycznymi.
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PRZESTEPSTWO

1. Dokonaj prawnokarnej oceny >
czynu Mateusza

POZIOM I

SCHEMAT (UPROSZCZONY) ROZWIAZYWANIA KAZUSOW

®

Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn  []

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi

Lo ik

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

)
b) stan wyzszej koniecznosci
)

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

g) zwyczaj

)
h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wigkszym
niz znikomym

I A A A A A I A A [
o O O

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznosci

LI

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnosé

g) rozkaz przetozonego

~anioo

O

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnos

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

i

d) immunitety

POziom Il

2.

w

Gdy o pomoc poprosi wczeéniejsza uzytkowniczka
kajaka, twierdzac, ze zostawita w nim swoje lekarstwa:

a) Mateusz poniesie odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo.
b) Mateusz nie poniesie odpowiedzialnoéci za przestep-
stwo.

Fakt, ze Mateusz nie jest osoba pelnoletnig, ma
znaczenie:

a) dla bytu przestepstwa/wykroczenia.
b) dla wymiaru kary.



PRZESTEPSTWO

ROZWIAZANIE

POZIOM I

UZUPEENIONA CHECK-LISTA

@ Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi

CIHET LTI

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

)
)

g) zwyczaj
)

h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwosé w stopniu wiekszym
niz znikomym

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnio$é

b) stan wyzszej koniecznosci

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnoé¢

CHET LT

g) rozkaz przetozonego

EEEHH EEEEEEEEEHEEDE 0

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

maninin

d) immunitety
ROZWIAZANIE

Mateusz moze ponies¢
odpowiedzialnosc karna za swoj
czyn, albowiem nie wystepuje
zadna okolicznos¢ ja wytaczajaca.

KAZUS 12. 60

1.

Przepis art. 178a k.k. przewiduje odpowiedzialno$é
dla nietrzeZwych kierujacych nie tylko w ruchu dro-
gowym, ale tez wodnym. Zgodnie z jego trescia, karze
podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwo-
$ci lub pod wptywem Srodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w art. 115
§ 16 k.k. objasniono pojecie ,stanu nietrzezZwosci”,
a motoréwka jest pojazdem mechanicznym. Mateusz
zrealizowal wiec swoim zachowaniem ustawowe zna-
miona czynu okreslonego w art. 178a k.k.

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy w prezentowanym
stanie faktycznym zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
przestepnos$¢ czynu. W gre wchodzi jedynie stan wyz-
szej konieczno$ci. Jest on - w zalezno$ci od proporcji
miedzy dobrem po$wieconym a ratowanym - okolicz-
noscig wylaczajaca bezprawno$é lub wine. Zgodnie z art.
26 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu
uchylenia bezpo$redniego niebezpieczenstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
poswiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra rato-
wanego (ze wzgledu na brak bezprawno$ci). Natomiast
§ 2 stanowi, Ze nie popelnia przestepstwa takze ten, kto,
ratujac dobro chronione prawem w warunkach okreslo-
nych w § 1, poswieca dobro, ktére nie przedstawia warto-
$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego (brak winy).

Niewatpliwie w przypadku braku reakcji na zerwanie
sie kajaka dobro - wlasno$¢/posiadanie kajaka - zosta-
oby unicestwione. Ponadto do uchylania niebezpie-
czenstwa uprawniony jest kazdy, do kogo informacja
o niebezpieczenistwie dociera. Rozwazy¢ nalezy wiec
dwie okolicznosci: czy niebezpieczenstwa dla okre-
$lonego dobra (utraty kajaku) nie mozna byto uniknaé
w inny sposéb oraz czy nie zostala zachwiana proporcja
débr. Kajak mégt zostaé przyholowany przez wezwa-
nego wiasciciela wypozyczalni lub inna trzezwa osobe -
przestanka subsydiarno$ci stanu wyzszej koniecznosci
w prezentowanym kazusie nie zostata spetniona. Nie-
spelniona zostata takze inna przestanka - zachowanie
proporcji débr. Dobrem ratowanym w niniejszej spra-
wie byto prawo wtasnoéci kajaku, natomiast dobrem
poswiecanym bylo bezpieczenistwo w ruchu wodnym,
zatem bezpieczenistwo ludzi (i mienia), ktérzy na tym
akwenie sie znajdowali. Nie zostat zatem zachowany
minimalny prég dopuszczalny przez ustawe, dotyczacy
dysproporcji miedzy dobrami znajdujacymi sie w kolizji.
Mateusz, kierujac w stanie nietrzezwosci motoréwka
dla ,ratowania” kajaku, po$wiecit dobro, ktére przed-
stawia warto$¢ oczywiscie wyzsza od dobra ratowanego.



ROZWIAZANIE KAZUS 12. 61

POzZIOM II

2b. Gdyby jednak na kajaku znajdowaly sie wazne 3b. Przepisy prawa karnego ustalaja granice tzw. dorostosci

lekarstwa, ocena catej sytuacji bylaby zupelnie inna.
W takim bowiem przypadku Mateusz zrealizowatby
znamiona typu czynu z art. 178a k.k., jednak ze wzgledu
na stan wyzszej konieczno$ci nie mozna méwié o prze-
stepstwie.

W mysél art. 26 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto
poswieca dobro, dziatajac w celu uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenistwa grozacego jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenistwa
nie mozna inaczej uniknaé. Nie ma zatem watpliwo-
§ci, ze mozna powolaé sie na stan wyzszej koniecznosci
dla ratowania jakiegokolwiek i czyjegokolwiek dobra.
Prosba o pilne dostarczenie lekarstw powoduje, ze
wymog subsydiarnosci takze zostal spetniony - jesli
w danym momencie nie bylo nikogo innego, kto
moglby po kajak natychmiast wyruszy¢. Dla dokona-
nia petnej karnoprawnej oceny czynu Mateusza istotna
jest tez proporcja miedzy warto$cig dobra ratowanego
i poswieconego. Jezeli przyjmiemy, ze dobrem rato-
wanym jest zZycie wezeséniejszej uzytkowniczki kajaka,
a dobro poswiecone to bezpieczenistwo w ruchu wod-
nym, mamy do czynienia ze stanem wyzszej konieczno-
$ci wylaczajagcym bezprawnosé (art. 26 § 1k.k.). Gdyby
lekarstwa byly potrzebne, ale nie ratowaly zycia, w gre
moze wchodzi¢ stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy
wine (art. 26 § 2 k.k.). Znaczenie dla powyzszego roz-
réznienia ma tez stan nietrzezwosci Mateusza (tzn. na
ile jego stan byt zagrozeniem dla ruchu wodnego) i rze-
czywisty ruch na danym obszarze jeziora.

na poziomie 17 lat. W mysl art. 10 § 1 k.k., na zasadach

okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popet-
nia czyn zabroniony po ukornczeniu 17 lat. Podobna

regule znajdziemy w prawie wykroczeri (art. 8 kw.).
Zatem niepelnoletno$¢ Mateusza nie wylacza bytu

czynu zabronionego. Jednak wiek Mateusza moze

mieé znaczenie dla ustalenia rodzaju odpowie-
dzialnosci i wymiaru kary. Zgodnie z art. 10 § 4 k.k.
w stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po

ukoniczeniu lat 17, lecz przed ukoriczeniem lat 18, sad

zamiast kary stosuje §rodki wychowawecze, lecznicze

albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli oko-
licznosci sprawy oraz stopienl rozwoju sprawcy, jego

wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.
Natomiast art. 54 § 1 k.k. nadaje priorytet dyrektywie

prewencji indywidualnej przy wymiarze kary dla (nie-
letniego) mtodocianego.

Czy Mateusz jest mlodocianym w rozumieniu
Kodeksu karnego? Mozna to stwierdzi¢ dopiero w cza-
sie orzekania w jego sprawie. Art. 115 § 10 k.k. stanowi
bowiem, ze mlodocianym jest sprawca, ktéry w chwili
popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat,
aw czasie orzekania w I instancji - 24 lat.
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PRZESTEPSTWO

1. Dokonaj karnoprawnej oceny

63

zachowania Jacka i Staszka

POZIOM I

SCHEMAT (UPROSZCZONY) ROZWIAZYWANIA KAZUSOW

®

Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn  []

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi

Lo ik

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

)
b) stan wyzszej koniecznosci
)

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

g) zwyczaj

)
h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wigkszym
niz znikomym

I A A A A A I A A [
o O O

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznosci

LI

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnosé

g) rozkaz przetozonego

~anioo

O

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnos

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

i

d) immunitety

POziom Il

2. Czyzachowanie JackaiStaszka nosiznamiona wystepku
o charakterze chuligaiiskim?

a) Tak
b) Nie

3. Czy w tej sprawie moze by¢ zastosowana mediacja?

a) Tak
b) Nie



PRZESTEPSTWO

ROZWIAZANIE

POZIOM I

UZUPEENIONA CHECK-LISTA

@ Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn
a) przymus bezwzgledny -]
b) odruchy bezwarunkowe [-]
c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi [-]
d) szczegélne stany chorobowe -]

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

)
)

g) zwyczaj
)

h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wiekszym
niz znikomym

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznoci

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion
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d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnoé¢

g) rozkaz przetozonego

CET LT

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

maninin

KAZUS 13. 64

1.

Zachowanie Jacka i Staszka realizuje znamiona czynu

zabronionego okreslonego w art. 158 § 2 k.k. - pobicia

ze skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu (w zbiegu z przepisem art. 159 k.k., czyli uzyciem

noza i innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu).
Watpliwos$ci w tym zakresie nie budzi ani strona przed-
miotowa, ani podmiotowa. Kolejna przestanka odpo-
wiedzialno$ci jest ustalenie bezprawnosci. Wypowie-
dzi Jacka i Staszka kazg rozwazy¢ obrone konieczna

jako jedna z okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé.
Zgodnie z art. 25 k.k. nie popelnia przestepstwa ten,
kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bez-
prawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione

prawem. A zatem obrona przystuguje na bezposredni,
bezprawny i - dodajmy - rzeczywisty zamach na jakie-
kolwiek dobro. Rzeczywiscie zachowanie Olka byto

zamachem bezposrednim i rzeczywistym, ale czy bez-
prawnym? Olek kopnat Jacka i Staszka po wcze$niej-
szym zaatakowaniu przez nich, a wiec to jego zacho-
wanie bylo dziataniem w ramach obrony konieczne;j.
Zatem zachowanie Olka, jako wtérnie legalne, nie

posiadato cechy bezprawnosci. Z tego tez powodu Jacek

i Staszek nie moga powota¢ sie na kontratyp obrony

koniecznej. W przedstawionej sytuacji nie zachodzit

tez zaden inny kontratyp, zatem czyn Jacka i Staszka

byt czynem bezprawnym i - niewatpliwie - spolecznie

szkodliwym w stopniu wiekszym niz znikomy. Ponie-
waz nie zachodzita tez zadna okolicznosé¢ wylaczajaca

wine, Jacek i Staszek moga ponie$¢ petng odpowiedzial-
noé¢ karna.

ROZWIAZANIE

Czyn Jacka i Staszka byt czynem
bezprawnym i spotecznie
szkodliwym w stopniu wiekszym
niz znikomy. Moga ponies¢ petna
odpowiedzialnos¢ karna.



ROZWIAZANIE

POzZIOM II

2a. Definicje chuliganiskiego charakteru wystepku zawiera

3a.

art. 115 § 21 k.k. Zgodnie z nim jest to wystepek polega-

jacy na:

1) umyélnym zamachu na: zdrowie, wolno$é, czesé lub
nietykalnoé¢ cielesna, bezpieczenstwo powszechne,
dziatalno$é instytucji paiistwowych lub samorzadu
terytorialnego, porzadek publiczny albo

2) na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy,

jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo

z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace

lekcewazenie porzadku prawnego. Jest to przepis wpro-

wadzony (ponownie) do polskiego porzadku prawnego

w 2006 r. i budzi sporo kontrowersji. O ile precyzyjny

jest bowiem katalog czynéw, ktérym taki charakter

mozna przypisaé, o tyle watpliwosci (zwlaszcza prak-
tyczne) budza pozostate przestanki.

W przedstawionej historii sprawcy dziatali publicz-
nie (ich zachowanie bylo widoczne dla blizej nieokre-
$lonej liczby oséb), a niemozno$é kupienia ptyty ulu-
bionego zespotu mozna uzna¢ za dzialanie z btahego
powodu. Wydaje sie, ze swym zachowaniem Jacek
i Staszek rzeczywiscie okazali razace lekcewazenie
porzadku prawnego. Innymi stowy, ich czyn byt
wystepkiem o charakterze chuliganskim.

Na marginesie warto odnotowa¢ szczegélne kar-
noprawne konsekwencje takiej kwalifikacji prawnej
czynu. Przede wszystkim, zgodnie z art. 57a § 1 k.k.,
skazujac za wystepek o charakterze chuliganiskim, sad
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Zatem
minimalna kara wymierzona sprawcom bedzie wyno-
sila 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto sad
obligatoryjnie orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzo-
nego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody,
obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub
nawigzke na podstawie art. 46 k.k. Jezeli pokrzywdzony
nie zostat ustalony, sad moze orzec nawigzke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej (art. 57a § 2 k.k.). Kolejna dolegliwoécia
dla sprawcy wystepku o charakterze chuligafiskim jest
generalny zakaz warunkowego zawieszenia wykonania
kary - mozna to uczyni¢ wyjatkowo, ,jedynie w szcze-
g6lnie uzasadnionych wypadkach” (art. 69 § 4 k.k.).

Mediacja to préba osiggniecia porozumienia mie-
dzy sprawca przestepstwa a pokrzywdzonym w celu
naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwem (nie
tylko materialnych) z pomocg bezstronnego i neutral-

KAZUS 13. 65

nego mediatora. Zgodnie z art. 23a k.p.k. sprawe do
mediacji moga skierowac sad lub referendarz sadowy
(a w postepowaniu przygotowawczym - prokurator)
na wniosek stron lub z wlasnej inicjatywy za ich zgoda.
Sprawe kieruje sie do instytucji lub osoby godnej
zaufania.

Na mocy art. 53 § 3 k.k. ,pozytywne wyniki media-
cji uzyskaly status jednej z dyrektyw wymiaru kary
i orzekania innych §rodkéw karnych”, chociaz treéé
samej ugody nie wiaze sadu. Warto wiec podkreslié,
ze udzial w mediacji i zawarcie ugody nie zapewnia
bezkarnosci sprawcy - ugoda nie stoi na przeszkodzie
wymierzeniu (i wykonaniu) kary, nawet w najsurow-
szym wymiarze.

Nalezy zatem wskaza¢ podstawowe karnoprawne
konsekwencje mediacji i zawartej w jej toku ugody.
Prawo karne materialne przewiduje wiele réznych
instytucji, ktére moga by¢ zastosowane jako konse-
kwencje zawartej ugody, chociaz wéréd ich przestanek
nie wspomina sie wprost ani o mediacji, ani o ugodzie.
Z pewnoscig do takich ,dobrodziejstw” nalezy warun-
kowe umorzenie postepowania (art. 66 k.k.). Pojedna-
nie sie ze sprawca, naprawienie szkody lub uzgodnienie
jej naprawienia jest tez przestanka nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 60 § 2 k.k.). Inne instytucje moga
by¢ wykorzystane na zasadach ogélnych, jednak ugoda
jest z pewnoécia silnym argumentem za ich stosowa-
niem. Zaliczy¢ do nich nalezy odstapienie od wymierze-
nia kary (art. 59 k.k.) i warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary (art. 69 k.k.).

Ustawodaweca nie sformutowat przestanek, jakimi
nalezy sie kierowa¢, podejmujac decyzje o skierowaniu
sprawy do mediacji; nie sporzadzit tez katalogu czynéw;,
w sprawach ktérych mozna podjaé mediacje. Z pew-
no$cig musi to byé sprawa, w ktérej pojawia sie kon-
kretny i ustalony pokrzywdzony, a sprawca nie neguje
podstawowych faktéw zwigzanych z popelnionym
czynem. Przeciwwskazaniem do prowadzenia media-
cji jest szczegdlny charakter przestepstwa (przestep-
czo$¢ zorganizowana, zawodowa, multirecydywa) oraz
razaca nieréwnowaga stron (ekonomiczna, spoteczna,
psychiczna, emocjonalna). Nie ma natomiast katalogu
poszczegdlnych typizacji nadajacych sie do przeprowa-
dzenia mediacji; stosunkowo najczesciej kwestionuje
sie mozliwo$¢é prowadzenia mediacji w sprawach o zne-
canie sie (art. 207 k.k.). Oznacza to, ze sprawa Jacka
i Staszka moze by¢ skierowana do mediacji, o ile
zgodzi sie na to pokrzywdzony, jak i sami sprawcy
pobicia.
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OSTROZNOSCI!
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ALE JAKOS RAZEM
DAMY SOBIE RADE,
PRAWDA PIESKU?
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10 MINUT
POZNIEJ..

HALO, POLICJA?!
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Zt APAL. A MNIE BURZA,
SZUKALEM TYLKO SCHRONIENIA.
NIE JESTEM ZADNYM ZBIEGIEM,
TYLKO STUDENTEM NA WAKACJACH.




PRZESTEPSTWO

1. Czy Aleksandra moze odpowiadac

67

za dokonanie sredniego uszczerbku na zdrowiu,
o ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k.?

POZIOM I

SCHEMAT (UPROSZCZONY) ROZWIAZYWANIA KAZUSOW

®

Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn  []

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi

Lo ik

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

)
b) stan wyzszej koniecznosci
)

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

g) zwyczaj

)
h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wigkszym
niz znikomym

I A A A A A I A A [
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Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznosci

LI

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnosé

g) rozkaz przetozonego

~anioo

O

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnos

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

i

d) immunitety

POziom Il

2.

w

Czy gdyby Aleksandra zaatakowata studenta bardziej
bezpoérednio (np. uderzajac go siekiera), mégiby on
skutecznie bronié sie w warunkach obrony koniecznej?

a) Tak
b) Nie

Czy Aleksandra poniostaby odpowiedzialno$é, gdyby
to rzeczywiscie uciekinier z zaktadu karnego prébo-
wat wej$¢ do jej domu, a ona, po ogluszeniu go ciezkim
przedmiotem, oddataby do niego strzal, powodujac
$mier¢?

a) Tak
b) Nie



PRZESTEPSTWO

ROZWIAZANIE

POZIOM I

UZUPEENIONA CHECK-LISTA

KAZUS 14. 68

@ Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn B
a) przymus bezwzgledny -]
b) odruchy bezwarunkowe [-]
c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi [-]
d) szczegélne stany chorobowe -]

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

)
)

g) zwyczaj
)

h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wiekszym
niz znikomym

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznoci
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c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

[]

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnoé¢

g) rozkaz przetozonego

CHET LI

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

maninin

Zachowanie Aleksandry jest czynem realizujacym zna-
miona przepisu art. 157 § 1 k.k. (o ile biegty ustali, ze
jest to naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj
zdrowia, inne niz okres$lone w art. 156 § 1 k.k., i trwato
dtuzej niz 7 dni). Rozwazy¢ zatem nalezy, czy zachowa-
nie to jest czynem bezprawnym.

Z opisanego stanu faktycznego wynika, ze Aleksan-
dra dzialala w obronie wilasnej, zbadaé¢ wiec nalezy,
czy zrealizowane zostaly przestanki obrony koniecz-
nej. Art. 25 § 1 k.k. stanowi, Ze nie popelnia przestep-
stwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Ustawa zezwala na naruszenie okre$lonego
dobra prawnie chronionego, o ile dojdzie do zamachu
(dodajmy, ze rzeczywistego). W przedstawionym kazu-
sie do zamachu w ogdle nie doszto, a wiec Aleksandra
nie moze powotaé sie na obrone konieczng jako oko-
liczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé. Jej zachowanie bylto
wiec czynem bezprawnym i - bezsprzecznie - spotecz-
nie szkodliwym w stopniu wiekszym niz znikomy.

Nastepnie trzeba rozstrzygnaé, czy moze jej w takim
razie zosta¢ przypisana wina - nalezy przeanalizowaé
regulacje z art. 29 k.k., ktéry przewiduje okolicznosé
wylaczajaca wine w postaci btedu co do kontratypu
lub innej okolicznosci wylaczajacej wine. Nie popetnia
bowiem przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabro-
nionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu,
ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé
albo wine. Aleksandra, zrzucajac na intruza monitor,
dziatata w blednym przekonaniu, ze dziata w obro-
nie koniecznej. Okolicznosci zdarzenia - komunikat
o zbiegu z zaktadu karnego, burza, noc, szczekania psa -
$wiadcza o tym, ze blad co do istnienia zamachu byt
bledem usprawiedliwionym.

ROZWIAZANIE

Aleksandra nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej
ze wzgledu na brak winy.



ROZWIAZANIE KAZUS 14. 69

POzZIOM II

2a. Problem poruszony w tej modyfikacji wiaze sie 3b. Gdyby autentyczny zbieg zaatakowat Aleksandre, nie-

z dostrzezeniem réznicy miedzy okolicznosciami

wylaczajacymi bezprawno$¢ a okolicznosciami wyla-
czajacymi wine - mimo ze wszystkie oczywiscie pro-
wadzg do uchylenia przestepnoséci czynu. Jednak kon-
sekwencja kontratypéw (okolicznosci wylaczajacych

bezprawno$¢) jest wtérna legalno$é czynu, natomiast

okolicznosci wytaczajace wine takiej legalnosci nie

przywracaja - czyn nie jest przestepstwem, ale jest

czynem bezprawnym. Réwnocze$nie pamietac nalezy,
ze obrone konieczng mozna skutecznie podejmowaé

wytacznie wobec czynéw bezprawnych, a nie wobec

legalnych. To oznacza, ze student moze si¢ skutecznie

broni¢ przed Aleksandra, ktéra - dzialajac w ble-
dzie - dopuszcza sie czynu bezprawnego. Dodajmy
tez, ze takiej obrony nie mégiby podjaé zbiegly Tadeusz

Matecki, gdyby to on wczesniej prébowat wtargnac¢ do

domu Aleksandry. Obrona przed rzeczywistym ata-
kiem, nawet jeéli narusza okreslone dobra, jest legalna
i nie przystuguje wobec takiej obrony ,inna” (,wtérna”)

obrona konieczna.

watpliwie kobieta mogtaby podja¢ obrone prowadzaca

do naruszenia débr napastnika. Przepis art. 25 § 1 k.k.
stawia jednak pewne wymogi takiej obrony. Jednym

z nich jest wspélczesnosé zamachu i obrony. Oznacza

to, ze obrona nie moze by¢ podejmowana zbyt wczednie

(gdy niebezpieczeristwo zwigzane z zamachem jeszcze

sie nie urzeczywistnito) lub zbyt pézno (gdy niebez-
pieczeristwo zwigzane z zamachem juz sie oddalito).
Naruszenie tego wymogu okres$lane jest mianem prze-
kroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu

ekstensywnego i stanowi przestepstwo. Ustawodawca

jednak, majac na uwadze niezwykle dynamiczny prze-
bieg zdarzen, w czasie ktérych dochodzi do zamachu

i obrony, podczas ustalania zakresu odpowiedzialnosci

dla sprawcy przekroczenia granic bierze pod uwage

szczegblnie trudng sytuacje napadnietego. Dlatego

w zalezno$ci od przyczyn przekroczenia tych granic

przewiduje daleko idgca modyfikacje tej odpowiedzial-
noéci. Jesli wiec przekroczenie granic obrony koniecz-
nej nastgpito pod wptywem strachu lub wzburzenia

usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, osoba

przekraczajaca te granice nie podlega karze (art. 25

§ 3 k.k.). Natomiast w razie przekroczenia granic

obrony koniecznej z innej przyczyny sad moze zasto-
sowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odsta-
pi¢ od jej wymierzenia (art. 25 § 2 k.k.). Strzelajac do

nieprzytomnego napastnika, Aleksandra z pewnoscia
przekroczyta granice obrony koniecznej i popetnita
przestepstwo. Sad zatem musialby ustalié, czy strze-
lajac do napastnika dziatata pod wptywem strachu

usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Jesli
tak (a chyba $wiadczy o tym komunikat o zbieglym
wiezniu, karanym wcze$niej za powazne przestepstwa),
jej zachowanie nie podlega karze, co stanowi ujemna
przestanke procesowa.





