ROZDZIAL 1

CIALO BEZ IMIENIA? — STUDIUM NAD NATURA ERROR
IN NOMINE

1. ERROR IN NOMINE A KONTRAKT KUPNA-SPRZEDAZY

Przy objasnianiu natury error in nomine sigga si¢ zazwyczaj do fragmentu
autorstwa Domicjusza Ulpiana, opisujagcego prawne znaczenie roznych rodzajow ble-
du wystepujacych przy kontrakcie kupna-sprzedazy?®. Opinio najptodniejszego z rzym-
skich jurystow pochodzi z dwudziestej 6smej ksiegi jego komentarza do prac Sabinusa,
a umieszczona zostata przez kompilatorow w ksigdze osiemnastej Digestow Justyniana,
w tytule pierwszym De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et vendito-
rem compositis et quae res venire non possunt. Stanowi ona czgs¢ obszerniejszej wypo-
wiedzi, dotyczgcej wymogu istnienia consensus stron przy kontrakcie emptio-venditio.
W s$wietle tego kryterium, jurysta rozwaza wptyw rozmaitych errores na waznos¢ kon-
traktu. Wobec historycznego znaczenia fragmentu Ulpiana dla uksztattowania dzisiej-
szego rozumienia istoty btedu — przeprowadzenie doglebnej analizy opinii prawnika
wydaje si¢ konieczne na poczatek rozwazan nad naturg error in nomine.

Fragment jest obszerny, ale trudno nie przytoczy¢ go in extenso. Inaczej nie
da si¢ przyblizy¢ pelnej mysli rzymskiego jurysty.

D. 18.1.9 pr. (Ulpianus libro vicensimo octavo ad Sabinum):
In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive
in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est.
Si igitur ego me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum

3 W. Ernst, Irrtum. Ein Streifzug durch die Dogmengeschichte, [w:] R. ZiMMERMANN (Hg.) Storungen der
Willensbildung bei Vertragschluss, Tiibingen 2007, s. 12; M.J. SCHERMAIER, Mistake, misrepresentation and
precontractual duties to inform: the civil law tradition, [w:] R. SEFTON-GREEN (ed.), Mistake, Fraud and
Duties to Inform in European Contract Law, Cambridge 2005, s. 40; J.D. HARKE, Si error aliquis intervenit —
Irrtum im klassischen rémischen Vertragsrecht, Berlin 2005, s. 22-34.; R. ZIMMERMANN, Law of Obligations.
Roman Foundation of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 587. W podrecznikach prawa rzymskiego:
M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 233; A.D. MANFREDINI, Istituzioni di diritto
romano®, Torino 2007, s. 56; W. Dajczak, T. Giaro, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 131.
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putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. Idem est, si ego me Stichum, tu
Pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam
esse emptionem. 1. Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla du-
bitatio est, quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore
constat. 2. Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut
puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid aliud ar-
gento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptio-
nem esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. Ego
in vino quidem consentio, quia eadem prope ovoia. est, si modo vinum acuit: ceterum si
vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur.
In ceteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur.

,»D. 18.1.9 pr. (Ulpian w ksiedze dwudziestej osmej Komentarza do

dziel Sabinusa):
Jasne jest, ze przy kontrakcie kupna-sprzedazy musi istnie¢ konsens. W przeciwnym
razie, czy strony majg inne wyobrazenia, czy to do sprzedazy jako typu kontraktu, czy
co do ceny, czy innego elementu kontraktu, kupno nie dochodzi do skutku. Jesli zatem
sadzitbym, ze kupitem nieruchomos¢ kornelianska, ty sadzites, ze sprzedates sempro-
nianska, kupno jest niewazne, poniewaz nie zgodziliSmy si¢ (mieliSmy inne wyobra-
zenia) co do przedmiotu transakcji. I podobnie, jesli sadzitem, ze kupuje Stichusa, ty
sadziles, ze sprzedates Pamfilusa, ktory byt niecobecny przy transakcji, oczywiste jest,
ze kupno jest niewazne. 1. Naturalnie, jesli mamy inne wyobrazenia co do nazwy,
za$ zgadzamy si¢ co do przedmiotu transakcji, nie ma watpliwosci, ze kontrakt kup-
na-sprzedazy jest wazny — btad co do nazwy bowiem nie szkodzi, jesli tylko ustalony
jest przedmiot czynnosci. 2. Stad jest kwestig sporng, czy kontrakt kupna-sprzedazy
zostat zawarty, jesli nie ma btgdu co do samego przedmiotu czynnosci, lecz wystapit
btad co do materii samej rzeczy, na przyktad, jesli ktos sprzedatby ocet za wino, spiz
za z}oto, otdw, czy cos innego podobnego do srebra, za srebro. Marcellus w ksigdze
szostej swoich digestow napisat, ze kontrakt kupna-sprzedazy zostat zawarty, ponie-
waz istniat konsens co do przedmiotu czynnosci, chociaz wystapit btad co do materii.
Zgadzam si¢ z nim, jesli chodzi o wino, poniewaz jest to prawie ta sama substancja,
jesli wino przeszto w ocet. Przeciwnie, jesli wino nie przeszto w ocet, lecz od po-
czatku nim byto, nalezy sadzi¢, ze jedna rzecz zostala sprzedana jako inna. W innych
za$ przypadkach uwazam, ze sprzedaz bedzie niewazna, jesli btad dotyczyt materii
rzeczy’.

Ulpian w principium fragmentu wskazuje, ze do zawarcia kontraktu kup-
na-sprzedazy potrzebne jest porozumienie — zgoda stron (comnsensus): in venditionibus
et emptionibus consensum debere intercedere palam est. Jurysta uzywa jednoczesnie cza-
sownika dissentire, ktory stuzy mu na oznaczenie braku porozumienia mi¢dzy stronami
co do konkretnego elementu czynnosci. Ow brak porozumienia — jak zauwaza prawnik
— dotyczy¢ moze samego kontraktu (in ipsa emptione), ceny (in pretio) lub innego ele-
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mentu kupna-sprzedazy (in quo alio). Dotyczyé moze takze corpus®® — samego ,,ciata”
transakcji, czyli tozsamosci fizycznej przedmiotu sprzedazy. Jurysta zatrzymuje si¢ blizej
nad tym typem btedu, dajac dwa przyktady.

Pierwszy dotyczy braku porozumienia stron co do nieruchomosci’’, beda-
cej przedmiotem kontraktu: jedna ze stron sadzita, ze przedmiotem sprzedazy byta nie-
ruchomos$¢ kornelianska, druga — sempronianska. W kazusie drugim przedstawiony jest
stan faktyczny, w ktérym kupujacy sadzit, iz nabywa niewolnika Stichusa, sprzedajacy
za$§ Pamfilusa. Jurysta nadmienia nadto o waznym elemencie stanu faktycznego — ze oto
niewolnik byt nieobecny przy transakcji.

W paragrafie pierwszym?® fragmentu Ulpian zestawia dissensus co do cor-
pus z oczywistym dla niego (plane) rozstrzygnigciem co do braku porozumienia odno-
$nie nazwy przedmiotu sprzedazy (in nomine dissentire). Jesli strony mialy na mysli

3 'W. Daiczak, Rzymska res incorporalis a ksztaltowanie si¢ pojeé «rzeczy» i «przedmiotu praw rzeczo-

wych» w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 47, przyp. 15, podaje wyniki swoich badan
dotyczacych desygnatow stowa corpus w tekstach jurystow rzymskich, stwierdzajac, iz okoto 60% przy-
padkow odnosi si¢ do sytuacji, gdy termin dotyczy oznaczenia obiektu, ktory jest przedmiotem prawa, lub
w odniesieniu do ktorego rozwaza si¢ problem nabycia czy tez utraty prawa co do okreslonego obiektu. Inne
znaczenia to okreslenie ludzkiego ciata, korporacji, podkreslenie cato$ci majatku.

37 Fundus oznacza nieruchomos¢ obejmujacg zardwno caty budynek, jak i grunt, na ktorym budynek si¢
znajduje, jak u Florentyna — D. 50.16.211 (Florentinus /ibro octavo institutionum.): ,, Fundi” appellatione
omne aedificium et omnis ager continetur. Sed in usu urbana aedificia “aedes”, rustica “villae” dicuntur.
Locus vero sine aedificio in urbe “area”, rure autem “ager” appellatur. Idemque ager cum aedificio “'fun-
dus” dicitur— ,,D. 50.16.211 (Florentyn w ksigdze 6smej Instytucji): Okreslenie «fundus» obejmuje kazdy
budynek i grunt. Jednakze, kiedy méwimy o budynkach w miescie, uzywamy terminu «aedes», gdy zas na
wsi — terminu «villaey». Miejsce, na ktérym nie wzniesiono budynku w miescie nazywane jest «area», na wsi
«ager». | to samo miejsce na wsi z budynkiem okreslane jest mianem «fundus»”’; por. J. SONDEL, Stownik
tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw?, Krakow 2005, s.v. «fundusy, s. 402-403.

3 H. voN HOLLANDER, Zur Lehre vom error nach romischen Recht?, Halle 1908, s. 109-110; L. PININSKI,
Wplyw biedu ,,in corpore” i ,,in qualitate” na waznos¢ umow wedtug prawa rzymskiego, [w:] Ksiega pa-
migtkowa ku czci Wladystawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 397-399.V. SciaLoia, Negozi giuridici"', Roma
1933, s. 290; S. RiccoBono, Note sulla dottrina dell errore (a proposito d'una coincidenza tra il testo di
Gaio Fior. V. 9 ss. [1ll, 154] ed il Fr. 57 D. 44.7 Pomp. ad Q. Mucium), BIDR 43, 1935, s. 7; M. LAURIA,
L’errore nei negozi giuridici, Studi e ricordi, Napoli 1983, s. 37 i przyp. 156 [= Rivista di diritto civile,
3, 1927, s. 1-70]; P. Voci, L ‘errore nel diritto romano, Milano 1937, s. 113-114; A. Simontus, Bemerkungen
zur romischen Irrtumslehre [w:] Festschrift P. Koschaker, t. 1, Weimar 1939, s. 362; V. Arancio-Ruiz,
La compravendita in diritto romano, t. 2, Napoli 1954, s. 107; H. Schwarz, Die Bedeutung des Geschiifts-
willens im romischen Kontraktsrecht der klassischen Zeit, SDHI 54, 1959, s. 46; J.G. WoLF, Error im
romischen Vertragsrecht, Koln-Graz 1961, s. 23, 136; F. WIEACKER, [rrtum Dissens oder gegenstandslose
Leistungsbestimmung?, Melanges Ph. Meylan, t. 1, Lausanne 1963, s. 383-408; S.E. WuNNER, Contractus.
Seine Wortgebraucht und Willensgehalt im klassische rémischen Recht, Férschungen zum romischen Recht,
Ko6lIn-Graz 1964, s. 144; S. D1 PaoLa, Ricerche esegetiche in tema di inesistenza e nullita, Studi G. Zingalli,
t. 3, Milano 1965, s. 648-650; U. ZILLETTI, La dottrina dell errore nella storia del diritto romano, Milano
1961, s. 420; M. KASER, Das romische Privatrecht, t. 1: Das altromische, das vorklassische und klassische
Rech#?, Miinchen 1971, s. 238; M.M. BeNiTEz LopEz, La venta de vino y otras mercancias en la jurispruden-
cia romana, Madrid 1994, s. 119-120; J.D. HARKE, Si error.., s. 28-34.
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okreslony — ten sam przedmiot transakcji, btad co do jego nazwy nie powoduje nie-
waznosci kontraktu: plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla
dubitatio est, quin valeat emptio et venditio. Uzasadnienie tego rozstrzygnigcia jest na-
stepujace: nihil enim facit error nominis, cum de corpore constat. Wynika z tego, ze btad
co do nomen — nazwy, nie ma wptywu na waznos$¢ czynnosci, jesli w inny sposob da si¢
jasno okresli¢ corpus — przedmiot czynnosci.

W paragrafie drugim fragmentu, Ulpian pisze o sprawie spornej miedzy ju-
rystami: bledzie co do istotnych wiasciwosci rzeczy (in substantia, in materia), be¢dacej
przedmiotem kupna-sprzedazy. Powotujac si¢ na opini¢ Marcellusa, rozstrzygajacego
na rzecz waznosci kontraktu, uczen Papiniana przy tym typie btedu wskazuje na ko-
nieczno$¢ analizy kazdego stanu faktycznego. I tak, jesli sprzedawane wino przeszio
w ocet, skoro miaty takg samag materi¢, uzna¢ mozna, ze kontrakt byt wazny. Chodzito
tu zapewne o sytuacje, w ktorej zawarciu kontraktu nie towarzyszyto wydanie wina, lecz
nastapito to p6zniej — gdy wino przeszto juz w ocet. Jednakze, wedlug jurysty kontrakt
nie dochodzit do skutku, jesli sprzedajacy wino w momencie jego zawarcia dysponowat
juz octem. Byltaby to bowiem sprzedaz jednej rzeczy zamiast drugiej — aliud pro alio.
Operujac tym uzasadnieniem Ulpian formuluje opini¢ przeciwng zdaniu Marcellusa,
uznajac, iz w innych przypadkach niz sprzedaz wina, ktore przeszto w ocet, wystapie-
nie error in substantia powoduje niewazno$¢ kontraktu. Poniewaz dla prawa rzymskie-
go charakterystyczna jest roznica w pogladach jurysprudencji, ktéra jak powszechnie
wiadomo, uczynila z niego ius controversum, nie dziwig odmienne rozwigzania w dys-
kutowanym przypadku. Konsekwencjg za$ roznicy jest, ze wspoétistniejg ze sobg dwa,
odmienne rozwigzania®’. Jak sie wydaje, dla kwalifikacji przypadku jako error in sub-
stantia istotny byt tylko fakt, ze oferowany przedmiot §wiadczenia odbiegat od ustalone-
go w kontrakcie sprzedazy. W przypadku bowiem $wiadomosci sprzedawcy mozna by
mowic juz o podstepie (dolus malus).

Pozostawiajac na razie w tle pytanie o relacj¢ migedzy error a dissensus,
wplyw poszczegdlnych rodzajow bledu na waznos¢ kontraktu emptio-venditio wedtug
opisu Ulpiana przedstawi¢ mozna z pewnym uproszczeniem za pomocg nastgpujacego
schematu:

39

Podobnie do Ulpiana decyduje Julian rozwazajac przypadek, gdy sprzedawano stol, sadzac, ze byt ze
srebra, podczas gdy w rzeczywisto$ci byt tylko posrebrzany. Jurysta uznat kontrakt za niewazny, gdyz kon-
sens obejmowat rzecz, ktora nie istniata; por. D. 18.1.41.1 (Julianus /libro tertio ad Urseium Ferocem):
Mensam argento copertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla est emptio pecuniaque eo
nomine data condicetur — ,,D. 18.1.41.1 (Julian w ksigdze trzeciej Komentarza do prac Ursejusa Feroksa):
Nieumyslnie sprzedales mnie nie§wiadomemu pokryty srebrem stot jako wykonany z litego kruszcu. Kupno
jest niewazne i z tego powodu mozna zada¢ pieniedzy za pomoca powddztwa o zwrot nienaleznego $wiad-
czenia”.
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Error (dissensus)

|

in corpore e HReMe
(emptio nulla est)  in ipsa emptione  (emptio valet)
in pretio
in quo alio

(emptio imperfecta est)

in materia, in substantia
(Ulpian — emptio nulla est; Marcellus — emptio est)

Przez dluzszy czas przewazaly w doktrynie prawa rzymskiego poglady
o alteracji niektorych fraz omawianego fragmentu. W szczegdlnosci principium tekstu
podejrzewane bylo o interpolacje. Najdalej posunieta krytyka G. Beselera probowata
ograniczy¢ klasyczny tekst do zdania: si ego me fundum emere putarem cornelianum,
tu mihi te vendere sempronianum putasti, emptio nulla est*. Redukcja tekstu wynika-
ta z zalozenia, ze wskazujace na brak zgodnosci wyobrazen stron co do identycznoS$ci
przedmiotu kontraktu uzasadnienie decyzji — quia in corpore dissensimus, nie mogto
by¢ autorstwa prawnika klasycznego. Ponadto przyktad z niewolnikiem G. Beseler uwa-
zat za merytorycznie bezwarto§ciowy 1 wadliwy w sformutowaniu. Z kolei Emil Seckel
1 Ernst Levy uznali za dodany przez kompilatoréw justynianskich fragment traktujacy
o rodzajach dissensus: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in
quo alio, emptio imperfecta est!. Ugo Zilletti uwazat, ze po wskazaniu przez Ulpia-
na ogo6lnej formuly in venditionibus..., oczekiwaé nalezatoby przyktadow dissentire in
emptione, in pretio, in quo alio. Spotykamy jednakze w tekscie Digestow tylko przypa-
dek niewaznosci kontraktu spowodowany btedem in corpore, odpowiadajacy koncepcji
prawa klasycznego*?. Wstep natomiast, majacy charakter ogolny, byt zdaniem wtoskiego
romanisty nie do przyjecia dla prawnika klasycznego.

40 G. BESELER, Error in materia, Byzantinisch-neogriechische Jahrbiicher 1, Berlin 1920, s. 344; Idem,
Miscellanea, ZSS 45, 1925, s. 222.

4 E. SeckeL-E. Levy, Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen rémischen Recht, ZSS 47, 1927,
s. 154, przyp. 1; V. ArRaNGio-Rulz, La compravendita in diritto romano, t. 1, Napoli 1952, s. 107; W. FLuME,
Irrtum und Rechtsgeschdft im Romischen Recht, Festschrift F. Schulz, t. 2, Weimar 1951, s. 248.

4 U. ZiLeTTL, La dottrina..., s. 79.
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Odnosnie interpolacji w paragrafie pierwszym U. Zilletti podniost, ze frag-
ment: nihil enim facit error nominis, cum de corpore constat jest niepotrzebnie ekspo-
nowany i tresciowo zupetnie obcy mentalnosci prawnikéw klasycznych®. Wobec tego
cytowana wypowiedz miataby sens jedynie przy przyjeciu klasyfikacji réznych typow
btedu, wptywajacych na wazno$¢ czynnosci. Klasyfikacja ta z kolei — potagczona z kwa-
lifikacjg btedu jako wady woli — pojawi¢ si¢ miataby dopiero w prawie bizantyjskim.
Opini¢ t¢ mozna poddac krytyce. Przeciez, jesli przyjrze¢ si¢ blizej tekstowi Ulpiana,
zauwazy¢ mozna, ze dokonuje on raczej rozroéznien stanow faktycznych, bedacych pod-
stawg uznania za wazny lub — uznania za nieistniejgcy czy niewazny — kontraktu emptio-
-venditio. Nie sadze, by zamiarem Ulpiana byto tu sformutowanie teorii btedu, czy po-
danie ogdlnej klasyfikacji poszczegdlnych typéw bledu*. Takie myslenie moglo by¢
obce uczniowi Papiniana, jako zwyczajnie niepotrzebne dla rozstrzygnigcia. Inna rzecz,
ze ulpianowskie rozroéznienia stanow faktycznych staly si¢ w dogmatyce wspotczesnej
podstawa budowy twierdzen o znaczeniu ogoélnym, wychodzacych zreszta znacznie
poza kwestie zwigzane z kontraktem kupna-sprzedazy.

Bardziej uzasadniona zrédlowo wydaje si¢ konstatacja, iz fraza nihil enim
facit error nominis, cum de corpore constat nie tylko nie pochodzi od prawnikéw justy-
nianskich, ale jest autorstwa jakiegos$ prawnika starszego od samego Ulpiana. W tekscie
za$ zamieszczona zostata, aby podkresli¢ znaczenie wypowiedzi. Sgdzi¢ mozna, ze od-
grywala role swego rodzaju reguly prawnej. Jesli nawet prawnicy justynianscy mo-
gli widzie¢ tu prymat rzeczywistej woli stron kontraktu, to dla prudentes podobne roz-
strzygnigcie wigzalto si¢ raczej z realizacja celu praktycznego, wynikajacego z przyjetej
polityki prawa. Wigzala si¢ ona z uwzglednianiem wartosci przedprawnych — w tym
korzysci (utilitas) osob dokonujacych czynnosci. Korzys¢ ta uwzgledniona zostata
W omawianym rozstrzygnigciu przez utrzymanie kontraktu w mocy z uwagi na istnie-
jace porozumienie stron co do istotnego elementu umowy. W takim kontekscie wypo-
wiedz nihil enim... odpowiadataby umystowosci prawnikow klasycznych, co uzasadnia
w moim przekonaniu tez¢ o klasycznym pochodzeniu calego paragrafu pierwszego. To
rodzi pytanie, w jaki sposéb wczesniejsza jurysprudencja odnosita si¢ do przypadkow,
w ktorych wystepowat error in nomine.

4 Ibidem, s. 80.

4 Wedtug J.D. HaRkE, Si error..., s. 26, Ulpian mogt przy rozstrzygnigciu sugerowac si¢ trescig rozstrzy-
gnigcia przekazanego w dziele innego jurysty, opracowanie to nie dotyczyto jednakze kontraktu emptio-ven-
ditio.
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