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SLOWO WSTEPNE

Od frankizmu' rozpoczatem moja prace naukowa, a mesjafiskiej
doktrynie Jakuba Franka poswiecona byla moja dysertacja i pierw-
sza ksigzka®. Do zainteresowania sie tym tematem sktonito mnie
znalezienie w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej niewykorzystanych
dotad rekopiséw frankistowskich. Byly to dwa obszerne bruliony
noszace tytul Zbiér Stéw Pariskich w Briinnie méwionych. Zawieraja

1 Termin frankizm wprowadzono dopiero w XIx w., a w czasach, ktérych ksigz-
ka dotyczy, nie pojawia sie w zrédlach w ogodle. Po raz pierwszy napotkalem go

w $rodowisku Adama Mickiewicza. Jézef Bohdan Zaleski pisal 3 viir 1851 do

Michaliny Dziekonskiej: ,Przyjechal Antoni Gérecki — wesét po staremu i dow-
cipny [...]. Poszliémy razem do Mickiewicza, ale nie bylo go w domu. Adam przy-
szedl na obiad. W czasie obiadu i po byl mowny i pogodny. Poczynil postrzezen

glebokich i madrych o ludziach i rzeczach. Ciekawe rzeczy méwil o frankistach,
z ktérymi przez zone swa mial sposobnosc¢ zetkna¢ sie. Odbiegli oni daleko od

Franka, wszakze chowaja tradycje jego przepowiedni o Polsce”; Korespondencja

Jozefa Bobdana Zaleskiego, t. 2, wyd. D. Zaleski, Lwéw 1901, s. 183. Wiele zatem

wskazuje, ze termin ten zostal ukuty przez polskie otoczenie potomkéw sekcia-
rzy, ktérzy ruch ten jednoznacznie kojarzyli z osoba Jakuba Franka. Przyjal sie
jednak tak mocno w literaturze zaréwno naukowej, jak popularnej na okreslenie

omawianego przeze mnie ruchu, ze postanowilem go zachowa¢, mimo pewnych

watpliwosci co do jego adekwatnosci.

2 J. Doktér, Jakub Frank i jego nauka na tle kryzysu religijnej tradycji osiemnasto-
wiecznego zydostwa polskiego, Warszawa 1991.
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one najwiekszy i najwazniejszy zbidr spisanych zydowskich tradycji
sekciarskich, niedostepnych dla éwczesnych badaczy frankizmu
przede wszystkim z powoddéw jezykowych (Gershom Scholem, ktéry
jako pierwszy do nich dotarl, korzystal z hebrajskiego tlumaczenia
rekopis6w autorstwa jego zony Fani). One staly sie podstawa moich
pierwszych naukowych préb. Dos¢ szybko zorientowalem sie, ze
w $wietle tych rekopiséw to wszystko, co napisano dotad o Jakubie
Franku i jego nauczaniu, lacznie z efektownymi wywodami Schole-
ma, nie ma szansy sie osta¢. Wiele os6b mialo jednak watpliwosci,
czy ktoé w Polsce jest w stanie na bazie tych zrédel przedstawic
alternatywny obraz, poniewaz w 1982 r. judaistéw ani historykéw
polskiego zydostwa jeszcze na dobra sprawe w Polsce nie bylo. Do-
strzegal to takze méj promotor, prof. Jan Garewicz, ale uwazal, ze
temat ten trzeba podja¢ wlasnie w Polsce, godzac sie z nieuchron-
nymi ulomnos$ciami wynikéw. Tak wiec zdecydowalem sie.

Po niemal 40 latach, gdy zebralem nieco wiecej doswiadczen
i przemyslen, postanowilem powréci¢ do mlodzienczego tema-
tu i przedstawic¢ go tak, jak teraz potrafie. Chce przede wszystkim
skorygowac moje wlasne bledy, plynace w gléwnej mierze ze zbyt
optymistycznej, by nie rzec latwowiernej oceny zrédel, z ktérych
korzystalem. Fakt, ze przede mna to samo robili i dalej robia inni
historycy’, nie moze by¢ wytlumaczeniem dla naukowo aktywnego

s Literatura na temat Jakuba Franka i frankizmu jest ogromna. Najwazniejsze
prace zestawione sa w bibliografii na konficu ksiagzki. Najpelniej udokumentowana
ksiazka na temat frankizmu jest praca Aleksandra Kraushara: Frank i frankisci
polscy 1726-1816. Monografia historyczna osnuta na zrédlach archiwalnych i rekopi-
$miennych, t. 1-2, Krakéw 1895, cho¢ poglady autora i przedstawienie postaci Jaku-
ba Franka s3 juz dzisiaj mocno zdezaktualizowane. Zachowuje ona jednak swoja
warto$¢ ze wzgledu na wykorzystane zrédla, ktére nie dotrwaly w oryginalnej
postaci do dnia dzisiejszego. Z tego samego wzgledu nadal wartoéciowe pozostaja
prace: Hipolita Skimborowicza, Zywot, skon i nauka Jakéba Jozefa Franka: ze spol-
czesnych i dawnych rédel oraz z 2 rekopisméw, Warszawa 1866 i Majera Balabana,
Le-toldot ha-tnu'a ba-frankit (Historia ruchu frankistowskiego), t. 1-2, Tel Awiw
1934-1935 (wyd. 2: Jeruszalajim 1974). Ostatnimi ksigzkami na temat frankizmu
sa monografie Ady Rapoport-Albert, Women and the Messianic Heresy of Sabba-
tai Zevi 1666-1816, Oxford-Portland (OR) 2011 oraz Pawla Maciejki, The Mixed
Multitude. Jacob Frank and the Frankist Movement, 1755-1816, Philadelphia 2011.
Ta ostatnia ksigzka ukazala sie w polskim ttumaczeniu: Wieloplemienny ttum. Ja-
kub Frank i ruch frankistowski, 1755-1816, thum. J. Chmielewski, Gdansk 2014. Moje
wlasne prace na temat Franka i frankizmu, przede wszystkim: Jakub Frank i jego
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badacza. Ksigzka jest wiec polemika nie tylko z innymi historykami,
ale przede wszystkim z moimi wczeéniejszymi pracami, powstalymi
w ostatnich kilku dziesiecioleciach. Sam przeciez czerpalem bezkry-
tycznie z tych samych zrddel, ktdre dzisiaj uwazam za mato wiarygod-
ne, i powtarzalem te same ujecia i stereotypy, mocno ugruntowane
w literaturze przedmiotu. Ponadto pojawily sie nowe zrédla, ktore
rzucaja $wieze $wiatto na wydarzenia wydajace sie dotad dobrze udo-
kumentowane i opisane, a ktére postaram sie w ksigzce wykorzystac.

Frankizmem tak naprawde nie przestalem zajmowac sie nigdy
i obecne calo$ciowe przedstawienie tego tematu jest w pewnym
sensie podsumowaniem mojej drogi naukowej. Badania, jakie pro-
wadzilem nad poczatkami chasydyzmu polskiego®, chrzescijanski-
mi misjami wéréd zydéw’, debatami chrzescijarisko-zydowskimi
i chrzescijafiskimi na temat judaizmu i jego wyznawcé6w® oraz po-
czatkami kabaly’, sg pod réznymi wzgledami bliskie frankizmu.
Wykorzystywalem w nich wiedze i doéwiadczenie zebrane podczas
wczeéniejszych badan, jednoczeénie pomagaly mi one spojrzeé na
ten ruch i jego przywddce w nowy sposéb, przez pryzmat zjawisk
z nim zwigzanych, cho¢ przeciez innych.

nauka..., op. cit. oraz Sladami mesjasza-apostaty. Zydowskie ruchy mesjariskie w xvir
i XVIIT wieku a problem konwersji, Wroclaw 1998, w swojej warstwie historycznej
wymagaja rewizji. Najwazniejsze zrédla frankistowskie wydalem pod koniec
XX W.: Rozmaite adnotacje, przypadki, czpnnoscii anekdoty panskie, oprac. i wstep
J. Doktdr, Warszawa 1996 (dalej: RA) oraz Ksiega Stéw Pariskich. Ezoteryczne wy-
klady Jakuba Franka, t. 1-2, oprac. i koment. J. Doktdér, Warszawa 1997; drugie,
pelne wydanie: Stowa Pariskie. Nauki Jakuba Franka z Brna i Offenbachu, wstep
i oprac. J. Doktér, Warszawa 2017 (dalej: sp). Poza tym na temat frankizmu opu-
blikowalem w ostatnich latach kilka artykuléw w ,Kwartalniku Historii Zydéw”,
ktore sa zestawione w bibliografii.

4 J. Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego, Wroctaw 2004 (wyd. 2 popr.: Warsza-
wa 2017); Cawaat ha-RIWaSz. Testament rabbiego Izraela Baal Szema, thum., wyd.
i wstep J. Doktér, Warszawa 2021.

s J. Doktor, Wposzukiwaniu zpdowskich krpptochrzescijan. Dzienniki ewangelickich
misjonarzy z ich wedréwek po Rzeczypospolitej w latach 1730-1747, Warszawa 1999;
idem, Misjonarze i zydziw czasach mesjaniskiej zawieruchy 1648-1792, Warszawa 2012.
¢ Idem, Bracia, obcy czy wspSlobywatele. Debaty na temat judaizmu i jego wyznawcéw
w Europie do poczgtku X1x wieku, Stosunki Polsko-Zydowskie, t. 1, Warszawa 2019.
7 Sefer Jecira czyli Ksiega Stworzenia (wydanie dwujezyczne), ttum., oprac. i ko-
ment. W. Brojer, J. Dokt6r, B. Kos, Warszawa 1995; Sefer ha-babir. Ksiega $wiatla
ukryptego / Ksiega swiatla ukrptego, ttum., oprac. i koment. W. Brojer, J. Doktor,
B. Kos, Warszawa 2022.
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Szczeg6lnie pouczajace byly kwerendy w archiwum Franckesche
Stiftungen w Halle, gdzie znajduja sie dokumenty pozostale po In-
stitutum Judaicum et Muhammedicum, oraz badania nad zachowa-
na misjonarska dokumentacja Briidergemeinde w Herrnhut. Do-
$wiadczenia te kazaly mi bardziej krytycznie spojrzeé na zachowanag
dokumentacje zrédlowa frankizmu i zada¢ pytania warsztatowo
fundamentalne, ktérych jednak wcze$niej nie postawilem, a mia-
nowicie, w jakich okolicznoéciach powstaly dokumenty, na podsta-
wie ktérych rysujemy historie frankizmu, do kogo byly adresowane
i w jakim celu, dlaczego jedne podane zostaly do druku niemalze
natychmiast po zaistnieniu zdarzen, ktérych dotycza, inne pozosta-
ly w rekopisach do dzisiaj, a jeszcze inne zniknely bez $ladu, choé¢
wiemy, ze istnialy. Jak doszlo do tego, ze w otoczeniu Franka zaczeto
spisywacé jego nauki, czego tradycja sabataistyczna kultywowana
w kregu wyznawcé6w Baruchji Ruso surowo zabraniala? Dlaczego
zapiskéw takich nie robiono w innych kregach sekciarzy, ktorzy
razem z nim przyijeli chrzest, ale dlugo nie uznawali jego autoryte-
tu? Jak nalezy traktowac te zapiski i czy sg one wiarygodne? Na te
iinne pytania bede szukal w ksiazce odpowiedzi, zdajac sobie spra-
we, ze przedstawione wyjasnienia nie zawsze beda jednoznaczne
irozstrzygajace.

Reewaluacji domagaja sie nie tylko zrédla, ale takze zywiaca
sie nimi nasza wiedza o dziejach frankizmu. Szczegdlnie dotyczy to
duchowego wymiaru tych dziejow, czyli wiary frankistéw. Nawet
bowiem powierzchowny przeglad zachowanych §wiadectw wiary
sekciarzy, ktérych uznajemy dzi$ za frankistéw, nastawia sceptycz-
nie co do mozliwosci rekonstrukcji czego$, co mozna by nazwa¢
doktryna frankistowska, albo tez tylko mesjanskiego nauczania
samego Franka. Za duzo w tych $wiadectwach zmiennosci, a na-
wet sprzecznosci, ktére oczywiscie mozna tlumaczy¢ réznymi oko-
liczno$ciami historycznymi, w jakich powstaly, oraz motywacjami
0s0b, ktére te $wiadectwa tworzyly. Wlasciwsze byloby méwienie
o sabataistycznych doktrynach podolskich sekciarzy.

Dzieje tego ruchu, zainicjowanego zrywem sabatajczykéw, nie
byly dotad w centrum moich badan. Pozostawaly historycznym
tlem nauczania Jakuba Franka, ktére prébowalem odtworzy¢ i upo-
rzadkowaé. Poéwiecilem im rozdzial w mojej monografii Sladami
mesjasza-apostaty. Zydowskie ruchy mesjariskie w XVII i XVIII wieku

10
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a problem konwersji, ale oparlem sie wéwczas — przynajmniej
w warstwie faktograficznej — na obiegowych w literaturze ustale-
niach, ktére powinienem byt zweryfikowac.

Dominujacy w literaturze obraz poczatkéw frankizmu jest
spojny i wlasciwie przez nikogo nie kontestowany, cho¢ — zaznacze
to juz na poczatku — pozostaje mocno problematyczny, praktycznie
nie do utrzymania i w ksiazce prébuje go skorygowaé. W obrazie
tym Jakub Frank zostal rzekomo $ciagniety do Rzeczypospolitej,
by podnieé¢ na duchu i zintegrowa¢ miejscowych wyznawcéw Sa-
bataja Cwiego. Po objezdzie podolskich i wolynskich miasteczek
27 stycznia 1756 r. podczas jarmarku w podolskim Lanckoroniu
zostal przylapany wraz z innymi sekciarzami na sekciarskich ry-
tualach i aresztowany. Wéwczas do akcji wkroczyl biskup kamie-
niecki Mikotaj Debowski®. Kazal on sprowadzié¢ aresztowanych do
konsystorza i rozpoczal inkwizycje w kwestii zajécia i toczonych
woweczas przez zydéw spordéw na temat zydowskiej wiary. Inkwi-
zycja zakonficzyla sie — rzekomo z inicjatywy Franka® — stynna
dysputa z rabinami przed konsystorzem kamienieckim w listopa-
dzie 1757 1., potepieniem Talmudu i jego uroczystym spaleniem
na rynku kamienieckim. Druga dysputa byla powtérka pierwszej
i — zdaniem historykéw — jej logicznym nastepstwem, a tak-
ze kolejnym etapem na drodze wiodacej nieuchronnie, zgodnie
z wolg Ko$ciola, rabinéw i Franka, do chrztu. Nastepne etapy dzie-
jow frankizmu takze sg przedstawiane jako nastepstwa tych wyda-
rzen i decyzji. Zadenuncjowany i oskarzony o dwulicowo$¢ Frank
zostaje aresztowany i bezterminowo uwieziony w czestochowskim
klasztorze. Uwolniony przez wojska rosyjskie, wyjezdza za granice

s W zrédlach nazwisko biskupa pisane jest czasami jako Dembowski, ale zdecy-
dowalem sie na czesciej wystepujace Debowski, cho¢ w cytatach moze sie pojawié
alternatywna wersja, ktorej nie poprawiatem.

s Na przestuchaniu w konsystorzu warszawskim, ktérego protokét opublikowat
Aleksander Kraushar i ktdry stat sie jednym z podstawowych zrédel historiografii
dla poczatkéw frankizmu, Frank mial stwierdzi¢: ,Zostawilem nauke w Polszcze,
miedzy tymi, ktérzy do niej przystali: ze Bog jest jeden w trzech Osobach, ze Bég
byl w ciele ludzkiem na $wiecie, ze Jerozolima i Tempel wiecej zbudowanemi nie
beda, ze zydzi darmo Messyasza czekaja, ze ich Talmud jest pelen bledéw. Dawszy
nadto rade, zeby sie starali, by przed duchowiefistwem o tych punktach dys-
pute mie¢ mogli, pojechalem do Nicopola”; cyt. za: A. Kraushar, Frank i frankisci...,
t. 1, op. cit., s. 77.

11
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i zaklada dwoér najpierw w Brnie Morawskim, a pdzniej w Offen-
bachu, gdzie przyjmuje tlumy stronnikéw z Polski i innych krajéw.
Po jego $mierci mesjaniska sukcesorka zostaje cérka Ewa, ktdra
wraz z bra¢mi Jézefem i Rochem przejmuje dwor na offenbachskim
zamku i skupia wokét siebie frankistéw zapowiedzia zbawienia
w roku 5560 (1800). Fiasko tych zapowiedzi przynosi rozpad sekty
i definitywny koniec ruchu mesjaniskiego.

Zgodno$¢ historykéw co do tego obrazu mozna — przynaj-
mniej po cze$ci — tlumaczy¢ zadziwiajaca zgodno$cia materia-
16w koscielnych, zydowskich, a nawet frankistowskich, zwlaszcza
w opisie kluczowych wydarzen z lat 1756-1760. Redaktorzy pism
frankistowskich powstalych dopiero pod koniec xvim w., zwlaszcza
Rozmaitych adnotacji, korzystali — nie przyznajac sie do tego —
z wezeéniejszych publikacji chrzescijanskich i starali sie uzgodnié¢
swoj opis z relacjami bedacymi juz w obiegu publicznym, przede
wszystkim zeznaniami Franka przed sadem koécielnym w War-
szawie, nawet jesli posiadali wlasne, bardziej wiarygodne trady-
cje. Swietnie wiedzieli przeciez, ze niektdre zlozone do protokotu
opowiesci Franka sg balamutne. Tak jakby narysowany tam obraz
wydarzen odpowiadal wszystkim albo przynajmniej wydawatl sie
lepszy od tego, ktéry méglby sie wylonic¢ po jego zakwestionowa-
niu. Prawda o tych wydarzeniach musiala by¢ z jaki$ wzgledéw dla
wszystkich niewygodna.

Cho¢ niemal wszystkie wazne Zrédla polskie, hebrajskie i la-
cinskie sa znane historykom przynajmniej od korica x1x w., tj. od
momentu opublikowania monografii Heinricha Graetza i Alek-
sandra Kraushara, ktdrzy je oméwili badz nawet zamieécili ich
obszerne fragmenty, obraz frankizmu przedstawiany w literaturze
przedmiotu budzi ciggle zastrzezenia i to zasadniczej natury. Wi-
zerunku tego nie skorygowali wspélczesni badacze, ktérzy dalej
bezkrytycznie korzystaja z watpliwej wiarygodnosci zrédel. Uwa-
zam, ze analizujac zachowane $wiadectwa, konfrontujac je ze soba
i weryfikujac z nowymi dokumentami, mozna pokusi¢ sie o przed-
stawienie nowego spojrzenia na dzieje frankizmu. Takie wlasnie
ujecie staram sie zaprezentowac w ksiazce.

Dzieje frankizmu wymagaja korekty w wielu waznych punk-
tach. Juz obraz poczatkéw ruchu frankistowskiego budzi powazne
watpliwosci. Niejasnoéci jest wiele. Trzeba wreszcie ustali¢, w jaki

12
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sposo6b doszlo do powstania w polowie XvIII w. nowej zydowskiej
formacji religijnej, ktéra zdecydowala sie wyjé¢ z ukrycia i po
trzech latach szarpaniny i tutaczki, straciwszy nadzieje na legali-
zacje, zbiorowo przyjela chrzest i weszla do Kosciola rzymskoka-
tolickiego. Nie jest bowiem jasne, czy na wydarzenia te znaczacy
wplyw mialo przybycie Jakuba Franka z Turcji do Rzeczypospolite;j.
Chodzi o rozstrzygniecie fundamentalnej kwestii: czy Frank rzeczy-
wiscie zainicjowal poruszenie podolskich sekciarzy, czy tez jedynie
prébowat sie do niego przylaczyé.

Na poczatku sprébuje wiec wyjasnié, co naprawde zdarzylo
sie w karczmie lanckoronskiej w nocy z 27 na 28 stycznia 1756 r.
Zaj$cia te uruchomily bowiem sekwencje wydarzen prowadzaca do
chrztu sabatajczykéw. Trzeba wreszcie ustalié, czy byla to — jak
utrzymuja dotad historycy frankizmu — przypadkowa demaskacja
sekciarzy, czy tez ich zamierzona prowokacja.

Zbardziej szczegdlowych zagadnien ustalenia wymagaja m.in.
nastgpu]qce kwestie:

czy przyjezdzajac w grudniu 1755 . do Polski, Frank dzialal na

wlasna reke, czy tez byl postannikiem batkanskich sekciarzy

i jakie mial w Polsce plany?; z jakim przyjeciem spotkatl sie

w Rzeczypospolitej i dlaczego tak szybko wyjechal?;

dlaczego nie uczestniczyl w dyspucie kamienieckiej?;

jak doszlo do chrztu sekciarzy, ktérego poczatkowo nikt zda-

watl sie nie chciec?;

w jakim charakterze przebywal Frank przez 13 lat w czesto-

chowskiej twierdzy?;

dlaczego Frank ponownie wyjechal z Polski w 1774 r. i nigdy

juz do niej nie wrécil, cho¢ do konca glosil, ze Polska jest

miejscem jego misji?

Wszystkie nowe ustalenia i korektury zestawie w Zakoriczeniu,
by pokazad, jak zmieniajg one obraz dziejoéw ruchu frankistowskiego.

Pewien watek biografii Franka i dziejéw frankizmu szczegél-
nie mnie zaintrygowal, a mianowicie zdumiewajacy zwiazek Fran-
ka z Polska, ktéry chcialoby sie nazwacé jego ,nieodwzajemniona
miloscia” do kraju okreslonego przezen prawdziwa ziemia obiecang
zydéw. Od pierwszego przyjazdu do Polski w 1755 1. az do $mierci
Frank wigzal z Rzeczpospolita swoje plany i ambicje. Byl trzykrot-
nie stad usuwany jako niepozadany cudzoziemiec, nienawidzony

13
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przez zyd6w, odtracany wielokrotnie przez wiekszos¢ sekciarzy,
ktérym chcial przewodzi¢. Ale sie nie zniechecal i ponawial préby.
Jeszcze na tozu $émierci w Offenbachu zapowiadal, ze powrdci do
Polski. W ksigzce staram sie przesledzi¢ zrdédla i dzieje tej ,milo-
§ci”, a takze powody, dla ktérych tak trudno mu bylo znalez¢ sobie
(satysfakcjonujace go) miejsce zaréwno w obozie sabatajczykdw,
jak i w panstwie polskim, Rzeczypospolitej, ktora tak go fascyno-
wala i pociagala. To Polska miala by¢ duchowym centrum zydéw
i zrédlem ich nadziei, to tu mialy sie rozegra¢ decydujace mesjan-
skie zdarzenia, tutaj, a konkretnie na Jasnej Gérze, mialo nastgpic¢
koticowe objawienie. Zmienne dzieje zwiazku Franka z Polska wy-
znaczaja w ksiazce kolejne etapy i zakrety jego mesjanskiej drogi
oraz stadia rozwoju jego mesjaniskiej doktryny.









DLACZEGO POLSKA?

SABATAISTYCZNE PRELUDIUM NA PODOLU:
MIEDZY KONIOSOS A JONATANEM EIBESCHUTZEM

W polowie xvii1 w. polscy wyznawcy Sabataja Cwiego ijego nastep-
cy Baruchji Ruso mieli juz dosy¢ ciaglego krycia sie ze swoja wiarg,
powtarzajacych sie od niemal stulecia mesjaniskich zrywoéw i naste-
pujacych po nich przesladowan. Szczegdlnie dokuczyla im ostatnia
fala repres;ji z lat 40., po fiasku zapowiedzi mesjaniskich roku 5500
(1740)*°. Dla nastrojéw w $rodowisku mesjanistéw symptomatycz-
na jest rozmowa zanotowana przez misjonarzy Institutum Juda-
icum z Halle, ktérzy w latach 40. wedrowali do Rzeczypospolite;j:
,Misjonarz: Kochany synu Izraela, czy zbawienie przyjdzie rychlo?
Przeciez czas jego przyjscia juz minal. Jest rok 1745, a wy oczekiwa-
liscie go w 1740. Zyd: Mamy jeszcze 500 lat, zanim przyjdzie nasze

10 Jeszcze w 1784 1., a wiec ¢wier¢ wieku pozniej, Frank przypominal stuchaczom,
ze ,kilka czasy sg naznaczone u was. Prawowierni mieli tez czas jeden, a ten
przypadal roku 1741 i przy tym sg rézne znaki, ale$cie nie widzieli, zeby sie co
z nich wypenilo”; sp 984. Na temat kampanii mesjanskiej roku 5500 zob. J. Doktor,
Poczgtki chaspdyzmu..., op. cit., s. 73-122.
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wybawienie”**. Te 500 lat to po prostu koniec széstego tysigclecia
zydowskiej rachuby, czyli rok 2240 rachuby chrzescijanskiej. A wiec
z perspektywy zyjacych mesjanistéw data przerazajgco odlegla i od-
bierajaca wszelkie nadzieje.

Zniecheceni i sfrustrowani sekciarze nie chcieli jednak po-
rzucaé ani wiary, ani Synagogi. Prébowali w jaki$ sposéb pogodzi¢
sie z realiami niezbawionego $wiata, ale nie zamierzali sie pokajac,
przyjmowac pokuty i uznawacé autorytet rabindéw ani tez opuszczac
wspoélnoty zydowskiej. Nie wiemy, kto wpadl na pomyst wyjscia
z podziemia i zalozenia przy pomocy Koéciola, kokietowanego
doktryna zblizona rzekomo do chrzescijanstwa, wlasnej Synagogi,
trzeciej po istniejacych juz w Rzeczypospolitej rabinicznej i kara-
imskiej. Na pewno inicjatywa ta nie wyszla od salonickich koniosos,
sekty islamskich konwertytéw zalozonej przez wyznawcéw nastep-
cy Sabataja, Baruchji Ruso (1677-1720), ktéra stanowila w tym czasie
duchowe centrum sabataizmu, promieniujace szczegélnie silnie na
Balkany, ani tez z kregu Jonatana Eibeschiitza, przywédcy saba-
tajczykéw Europy Srodkowej i Zachodniej. Zaréwno Baruchja, jak
i Eibeschiitz byli promotorami innych strategii sekciarskich'?. Ini-
cjatywa ta musiala wiec narodzi¢ sie na Podolu i do Podola zreszta
ograniczyl sie zasieg terytorialny poruszenia, nazywanego pézniej
frankistowskim.

Podole bylo typowym terenem pogranicza religijnego i kul-
turowego, pomiedzy zywiolem sefardyjskim Balkanéw a aszkena-
zyjskimi zydami Rzeczypospolitej. Odrebno$¢ te manifestowala
osobna reprezentacja podolskich zydéw na Sejmie Czterech Ziem
w XVIII w. Poglebily ja wojny drugiej potowy xvi1 w. Przez Podole
maszerowaly wojska walczacych stron, tamtedy prowadzil stynny

1 J.H. Callenberg, Relation von einer Weitern Bemiihung Jesum Christum als den
Heiland des menschlichen Geschlechts dem Jiidischen Volk bekannt zu machen, t. 29,
Halle 1751, s. 79 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sa dzielem autora).
Do traumy roku 5500 nawigzal nawet 60 lat pdzniej rabin praski Eleazar Flecke-
les. Wystepujac przeciwko ostatniej kampanii mesjanistéw, ktérzy zapowiadali
W 5560 (1800) . powrdt Jakuba Franka z zaswiatéw i zbawienie (pisze o tym w roz-
dziale vi11), napisal: ,oszaleli w zwigzku z tym rokiem, uzywaja podlych aluzji
do tajemnic, twierdzac, ze teraz nastapia czasy, gdy powiedza: oto nadeszly te
lata, i przyniosa znaki od madrych mezdw, tak jak to robili na rok 5500”; idem,
Abawat Dawid (Mito$¢ Dawida), Praga 1800, k. 3a.

12 Zob. J. Doktor, Sladami mesjasza-apostaty..., op. cit., s. 101-129.
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szlak kuczmanski, ktérym Tatarzy wdzierali sie¢ w glab Rzeczypo-
spolitej. Rejestr podymnego Podola z 1661 r. wymienia 659 osad,
w tym 241 bezludnych. W lustracji krélewszczyzn wymieniono z ko-
lei 159 osad, z czego az 109 bezludnych. Cala za$ ludnoéé¢ Podola
w tym czasie szacuje sie jedynie na 50 000 0s6b™’.

W 1672 r. na mocy ugody w Buczaczu Rzeczpospolita oddala
Podole Turcji. W stosunku do zydéw Porta prowadzila na zajetych
terenach zasadniczo przyjazna polityke. Dawala im nawet szanse
zalegalizowania pobytu w Kamieficu, majacym w Rzeczypospoli-
tej przywilej de non tolerandis Judaeis. Przeciagajace sie dziala-
nia wojenne sklonily jednak Porte w 1674 r. do wysiedlenia zydéw
i Ormian kamienieckich do Filipopola, Adrianopola i Stambulu.
Jednocze$nie w 1680 r. wojsko polskie ewakuowalo z péinocnego
Podola na Wolyn znaczna liczbe ludnos$ci, w tym zydéw. Spis turecki
z 1681 1. zarejestrowal na Podolu tylko 263 Zydéw powyzej 14. roku
zycia'. 26 stycznia 1699 r. zawarto pokdj w Kartowicach, na mocy
ktérego Rzeczpospolita odzyskala utracone ziemie. Rozpoczelo sie
ponowne zasiedlanie Podola, takze przez ludnoé¢ zydowska. Zaczeli
powracaé uchodzcy zydowscy z innych terendéw Rzeczypospolitej
i Balkanéw oraz zydzi kamienieccy deportowani do Turcji. Przy-
bywali tez zydzi woloscy, z reguly sefardyjscy, szukajacy na odbu-
dowywanym Podolu lepszych warunkéw zycia. Oczywistym bylo,
ze wéréd osiedlencow wielu bylo sekciarzy réznych religii, prze-
§ladowanych w bardziej zorganizowanych wspdlnotach wspotwy-
znawcow z sgsiednich regionéw Rzeczypospolitej albo oéciennych
panstw. Oblicza sie np., ze rézne odlamy sekciarzy prawostawnych,
uciekinieréw z Rosji w pierwszej polowie xvii1 w., stanowily do
20% ludnoéci chlopskiej Podola. Podobnie bylo wérdd osiedlencow
zydowskich: ziemianie zainteresowani odbudowa i aktywizacja
gospodarcza odzyskanych débr nie pozwalali na represjonowanie
swoich osiedleficéw, mogloby to ich bowiem skloni¢ do szukania
schronienia w dobrach innego szlachcica. Bardzo charakterystycz-
ne jest oskarzenie zdemaskowanych sekciarzy w Lanckoroniu
w 1756 1., 0 ktérym bede pisac ponizej: ot6z starsi zydowscy, znajac

13 D. Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699,
Warszawa 1994, s. 138.
12 Ibidem, s. 142.
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nastawienie szlachty i wiedzac, ze zycie religijne zaréwno chlopéw,
jak i zydéw malo ja interesowalo, oskarzali Franka i jego woloskich
stronnikéw o to, co moglo wzbudzi¢ jej gniew, a mianowicie, ze
,zydéw za granice polskie od swych panéw wyprowadzaja”*®. Wérod
osiedlencéw byli rodzice Franka, pochodzacy z réznych stron (oj-
ciec z Woloszczyzny, matka z Rzeszowa), ale oboje ze $rodowisk
sabataistycznych.

Przez kolejne dziesieciolecia zydzi podolscy zachowali szcze-
goblne wiezy rodzinne, towarzyskie, gospodarcze i religijne z zydami
balkaniskimi i tureckimi. Dotyczy to takze powiazan sekciarskich.
Byly to zwiazki czesto silniejsze niz relacje z zydami z Polski zachod-
niej czy Litwy. Poczucie odmiennoéci wéréd zyddéw Rzeczypospolitej
potegowal fakt, ze odzyskane i teraz zasiedlane ponownie tereny
lezaly na obszarze jednej diecezji — kamienieckiej, ktérej granice
pokrywaly sie z zasiegiem wojewoédztwa podolskiego. Diecezja ta
miala tez pasterzy bardzo zainteresowanych sprawami zydowski-
mi. W latach 1736-1739 biskupem kamienieckim by} Franciszek
Antoni Kobielski, pézniejszy biskup tucki i brzeski, ktéry zastynatl
prowadzona w diecezji tuckiej przez kilka lat akcja gloszenia przy-
musowych kazan dla zydéw'®, a w interesujacych nas szczegélnie
latach 1742-1757 urzad ten pelnil Mikolaj Debowski.

Studiujac zrédla frankistowskie i metryki chrzcielne neofitéw
21759 1., nie znajduje ani jednej osoby z Polski centralnej, Litwy, Ga-
licji Zachodniej czy Wielkopolski, nie méwiac juz o Rzeszy. A prze-
ciez z réznych zrédel, m.in. z dziennikéw misjonarzy halskich',
wiemy, ze ruch sabataistyczny byl takze silny w Polsce centralnej
i w Rzeszy. Neofici frankistowscy wywodza sie jednak wylgcznie
z Podola i okolic oraz grupy sekciarzy z Woloszczyzny, ktéra przy-
prowadzil ze soba do Rzeczypospolitej Jakub Frank. Musiala wiec
istnie¢ jakas bariera, powstrzymujaca sabatajczykéw z innych re-
giondw Rzeczypospolitej i krajow sasiednich przed przylaczeniem

15 K. Awedyk, Opisanie wszystkich dworniejszych okolicznosci nawrdcenia do wiary
Swietej Contra-Talmudystow albo historia krétka, ich poczgtki i dalsze sposoby przy-
stepowania do wiary swigtej wyrazajgca, Lwéw 1760, s. 14.

16 Swoje wlasne kazania opublikowal on w ksiazce Swiatto na oswiecenie narodu
niewiernego, to jest kazania w synagogach zydowskich miane oraz refleksje i list odpo-
wiadajgcy na pytania spnagogi lwowskiej, Lwow 1746.

17 Zob. J. Doktér, W poszukiwaniu zypdowskich kryptochrzescijan..., op. cit., s. 269.
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sie do zrywu podolskich sekciarzy w polowie lat 50. Z pewnoécia
$wietnie wiedzieli o przygotowaniach do ujawnienia i stoczenia
batalii z rabinami, ale ostentacyjnie trzymali sie od tej inicjatywy
z daleka. Nie pociggala ich otwarta konfrontacja z ortodoksja ra-
binacka i idea legalizacji sekty jako osobnej Synagogi. Decydujacy
byt sceptyczny, by nie rzec niechetny stosunek do tej inicjatywy
Jonatana Eibeschiitza, od 1752 r. nieustannie oskarzanego przez
Jaakowa Emdena® i jego koalicjantéw o sabataistyczna herezje®’.
Oskarzenia te dyskutowane byly na posiedzeniach Sejmu Czterech
Ziem w Jarostawiu w 1753 r. i w Konstantynowie w 1756 r., i Eibe-
schiitz nie mégt sobie pozwoli¢ na kojarzenie jego osoby z podol-
skimi sekciarzami.

Zreszta juz wczeéniej byt zdecydowanym zwolennikiem trwa-
nia w dotychczasowej podziemnej formule. Nigdy nie postuchal
kierowanych imiennie pod jego adresem wezwan ze strony swoich
zydowskich zwolennikéw i chrzescijaniskich teologdw, by ujawnil
publicznie swoje prawdziwe poglady i rozpoczal z talmudystami
otwartg debate®®. Niechetny stosunek Eibeschiitza do zrywu podol-
skiego byl znany w §rodowisku zydowskim, bo dygnitarze zydow-
skiego Sejmu Czterech Ziem do niego wlaénie zwroécili sie z prosba
o napisanie refutacji oskarzenia o mord rytualny, szykowanego
przez sabatajczykéw na dyspute lwowska w 1759 r. (bede o tym
obszerniej pisa¢ w rozdziale vI). Pierwsza prébe przyciggniecia

18 Jaakow ben Cwi Emden (1697-1776) pochodzil z polskiej rodziny rabinackiej
i byl skoligacony z najpotezniejszymi rodami zydowskimi w Rzeczypospolitej.
Wiezi te troskliwie kultywowal i rozwijal. Najstarszego syna ozenil w 1732 1. z cér-
ka starszego ziemskiego Wielkopolski, Moszego z Leszna. Cérke z pierwszego
malzenstwa Estere wydal za Zacharie Mendla — rabina w Tyszowicach i syna
Abrahama ben Josefa Joske z Leszna, czolowego dygnitarza Sejmu Czterech Ziem.
Corke z drugiego malzenistwa Nechame wydal za syna faktora krélewskiego Ba-
rucha Jawana, ktéry odegral kluczowa role w aferze frankistowskiej; Megilat
sefer. The Autobiography of Rabbi Jacob Emden (1697-1776), ttum. S.B. Leperer,
M.H. Wise, Baltimore 2011, s. 325.

19 Zob. na temat tego sporu J. Doktdr, Profesor paszkwilant. Moshe Gerson Ha-
-Lewi z Mitawy (Karl Anton) wierny uczen Jonatana Ajbeszica, ,Kwartalnik Historii
Zydéw” 2008, nr 227, s. 273-300.

20 Na przyklad przez Davida Friedricha Megerlina w jego ksiazce Christlicher Zu-
ruf an die Rabbiner eine Rabbiner=Versammlung wider anzustellen wie vor 100. Jabr,
wegen des Mefia neu zu untersuchen, Frankfurt am Main 1751. Zob. na ten temat
J. Doktér, Misjonarze i zydzi..., op. cit., s. 213-216.
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do swego obozu sabatajczykéw ze srodkowej i zachodniej Europy
podjal Frank dopiero po $émierci Eibeschiitza w polowie lat 60. Ale
takze ona sie nie powiodla. Frankizm narodzil sie i rozwinal na
poludniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej i nigdy nie udato
mu sie poszerzy¢ srodowiskowej bazy.

Inicjatywy podolskich sabatajczykéw nie popierali tez salo-
niccy koniosos. Nie mieécila sie ona w ramach wytyczonej przez
nich drogi zbawienia, polegajacej na skrytej penetracji trzech reli-
gii Pisma®'. Koniosos zaakceptowa¢ mogli co najwyzej wymuszona
przesladowaniami zmiane oficjalnie wyznawanej religii, na czym
zreszta podolskie poruszenie w 1759 r. sie skonczylo. Grupowe
przejécie podolskich sabatajczykéw do Kosciota rzymskokatolic-
kiego bylo nawet rozwinieciem ich drogi zbawienia przez stworze-
nie chrzeécijanskiego, drugiego po islamskim obozu mesjanskich
apostatéw — i realizowala ja wiekszo$ciowa grupa neofitéw pod
przywédztwem Jehudy Lejba Krysy. Strategia ta odwolywala sie do
autorytetu samego Sabataja, ktéry juz jako konwertyta islamski
mial zapowiadac, ze jego syn prowadzi¢ bedzie wiernych do Ezawa,
czyli chrzeécijanstwa®, i z pewnoécia znana byta takze na Podolu.
Tradycje te przywotat réwniez Jakub Frank®, ale dopiero pézniej.
Przybywajac do Rzeczypospolitej, wiedzial doskonale, ze zmiana
religii nie pociaga podolskich sabatajczykéw i ze maja ku temu do-
bre powody: wiedzieli, ze opuszczajac wspdlnote zydowska, ktéra
miala w Rzeczypospolitej zagwarantowana autonomie i rozliczne
przywileje, traca wszystko, a niewiele zyskuja. Szukali oni trzeciej
drogi: chcieli porzuci¢ rabiniczny judaizm w taki sposéb, by pozo-
sta¢ zydami i nadal korzysta¢ z praw nadanych zydom w Rzeczypo-
spolitej. I w tym dojrzal szanse dla siebie, szanse poprowadzenia

21 Na temat doktryny Baruchji zob J. Doktér, Sladami mesjasza-apostaty..., op. cit.,
s. 101-111.

22 Ibidem, s. 88.

23 ,Ow Pierwszy [Sabataj Cwi — JD] nazywat te dwie religie, turecka i chrzesci-
janiska, dwoma pantoflami. Stad zapewne wnie$¢, iz jeden je wdzia¢ musi” (sp 211);

,Te dwie papucie, sapathen, to sa Edom i Izmael” (sP 2136). Frank nauczal, ze to
Baruchja wytyczyl droge do Ezawa: ,Szed! raz Signor Santo z swoim kaplanem
Salomonem, ubrany po grecku do cerkwi greckiej. Przechodzili przez most idac do
kosciola, ktéry to most byl dziurawy. Signor Santo rzek: Kto godzien bedzie i§¢ w te
droge? Ci, co z nim szli, rozumieli, ze on to 0 mo$cie myéli, ale madry zrozumial, iz
to sie tycze religii tej, w ktérej my teraz idziemy” (Sp 467).
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ich droga nie Sabataja i Baruchji, ale Natana z Gazy (o drodze tej
pisze obszernie w rozdziale 111).

DLACZEGO PODOLSCY SEKCIARZE
NIE CHCIELI ZMIENIAC RELIGII

0Od éredniowiecza w calym $wiecie chrze$cijanstwa zachodniego
zydzi nie byli pelnymi dysponentami swego majatku. Az do czaséw
nowozytnych, tzn. chwili zréwnania w prawach z innymi obywate-
lami, mieli oni status serve camerae nostre — stug skarbu wtadcy*.
Wtadca byt ich opiekunem, ale zarazem nadzorca i dysponentem
ich majatku, z ktdérego placili mu podatki. Opuszczenie judaizmu
wigzalo sie z porzuceniem tego statusu i utrata majatku. Historycy
do dzi$ spieraja sie, w jakich okoliczno$ciach i z czyjej inspiracji
powstaly stosowne regulacje prawne. Do X1 w. zydzi cieszyli sie na
terenach bylego Cesarstwa Rzymskiego pelng wolnoécig zamieszka-
nia i uprawiania wybranych zawodéw. Pierwsze regulacje prawne
ktadace fundament pod nowy status prawny zydéw wydal w 1090 1.
cesarz Henryk 1v na prosbe samych zainteresowanych. Cesarz wzial
ich pod swoja szczegdlna ochrone i obdarzyt wyjatkowymi przywi-
lejami. Dotyczyly one takze zmiany religii. Z jednej strony zezwolil
im na zatrudnianie chrze$cijanskich stug i dziewek, zabronit na-
wracania na chrzeécijanstwo poganiskich niewolnikéw bedacych ich
wlasnoécig, co pociagaloby za soba ich wyzwolenie. Z drugiej za$
ograniczal mozliwo$¢ konwersji zydéw na chrzescijanistwo przez
zarzadzenie, ze opuszczajac judaizm, konwertyci maja pozostawié¢
we wspoélnocie zydowskiej swo6j majatek: ,Tak jak porzucili prawo
przodkéw, niech tez porzuca swe majatki”*. W tym zarzadzeniu
dochodzi do glosu przekonanie, ktdre z czasem stanie sie w Eu-
ropie Zachodniej i Rzeczypospolitej powszechne, ze zydzi wraz

24 Na temat statusu prawnego i majatkowego neofitéw zydowskich w Europie
zob. J. Doktdr, Misjonarze i zydzi..., op. cit., s. 61-82.

2s Cyt. za: H. Zaremska, Zydzi w §redniowiecznej Polsce. Gmina krakowska, War-
szawa 2011, s. 316.
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znadanymi im przez wladce przywilejami staja sie jego wlasnoscia
ize porzucenie przez nich judaizmu laczy sie z wymiernymi strata-
mi dla wladcy, chociazby w postaci utraconych podatkéw.

Réwniez w Europie Srodkowej — w Polsce, Czechach i na We-
grzech — uwazano majetnoéci zydéw za wtasnos¢ wladcy. Zydzi
cieszyli sie wolno$cig osobistg, ale ich odej$cie uwarunkowane byto
oddaniem tego, co posiadaja. Ksigze Czech Brzetyslaw 11, ktéry
w 1098 r. skonfiskowal majatki zydowskie, stwierdzil wprost, ze
cokolwiek posiadaja zydzi ,do mnie nalezy, moje jest cale [...]. Ubo-
dzy przybyliscie, ubodzy idzcie dokad chcecie”*®. Praktyka przej-
mowania przez wladce majatku wyganianych z kraju zydéw byla
powszechna takze pédzniej. Tak postapil m.in. Karol vi — nakazujac
17 wrzeénia 1394 r., by wszyscy zydzi w ciagu miesigca opudcili
Francje, zarzadzil konfiskate ich majatkéw i $ciggniecie ich wie-
rzytelnosci na rzecz krélewskiego skarbu®. Intereséw neofitéw
prébowal broni¢ Koscidl, sprzeciwiajac sie konfiskacie majatkow
zydéw przyjmujacych chrzest. Na soborze w Bazylei w 1434 r. posta-
nowiono, ze ,gdyby kto$ posréd nich [tj. zydéw — JD] zapragnal sie
nawrdécic¢ na wiare katolicka, to niech zachowa w caloéci i nietknie-
te wszystkie swoje dobra, czy to ruchome, czy tez nieruchome”?®.
Zalecenia te pozostaly jednak na papierze.

Z czasem wladcy przekazywali swoje wladcze i wlascicielskie
uprawnienia odno$nie do zydéw na nizszy szczebel. Krél Rudolf
Habsburg w mandacie skierowanym do miasta Moguncji z 1286 .
oglosil, Ze wszyscy zydzi naleza do niego z cialem i majatkiem,
chyba ze zostali przekazani ksigzetom jako lenno®. Z czasem prak-
tyka przekazywania tzw. regaliéw, to znaczy jurysdykcji nad zyda-
mi, w zamian za ustalona oplate jako wyréwnanie spodziewanych
strat, jakie z tego tytulu poniesie cesarski skarb, stawala sie coraz
bardziej powszechna. W Rzeszy cesarz przekazal swoje przywileje

26 Eadem, Zydzi w $redniowiecznej Europie Srodkowej: w Czechach, Polsce i na We-
grzech, Poznan 2005, s. 44.

27 Ibidem, s. 94.

28 Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Dar-
stellung mit Quellen, t. 1, red. K.H. Rengstorf, S. von Kortzfleisch, Stuttgart 1968,
S. 249.

20 F. Battenberg, Zpdzi w Europie. Proces rozwoju mniejszosci zpdowskiej w niezy-
dowskim srodowisku Europy 1650-1933, ttum. A. Sorébka, Wroclaw 2008, s. 105.
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wolnym miastom i ksigzetom, ktérzy wydawali listy ochronne
(Schutzbriefe) mieszkajacym na ich terytorium zydom na okreélo-
ny czas w zamian za regularng oplate, czynigc ich tym samym
swoimi poddanymi. W Rzeczypospolitej w 1539 r. szlachta przejela
jurysdykcje nad mieszkajacymi w jej dobrach zydami, razem z pra-
wem nadzorowania i dysponowania ich majatkiem, a w dobrach
kos$cielnych — Koéciél.

Zydowski konwertyta nie musial wszystkiego tracié. Decyzja
zalezala od woli suwerena, ktéry mial nad swoimi zydami pel-
ng jurysdykcje. Tyle ze wladcy rzadko czynili ze swojej wladzy
taki uzytek, bo przynosilo to uszczerbek ich wlasnym interesom.
W Rzeczypospolitej kilkakrotnie zdarzyto sie krélom polskim in-
terweniowa¢ na rzecz konwertytéw. Skuteczne bylo to jednak tyl-
ko w ich domenie, czyli w krélewszczyznach. Dopiero w XVIII w.
cze$¢ polskich hierarchéw, zainteresowana dzialalnoécia misyjna
wiréd zydow, zaczela publicznie podejmowaé problem majatkéow
zydowskich neofitéw. Przelozono m.in. na polski bulle Klemensa x1
z 1704 1., ktéra dolaczyl do swego listu pasterskiego w 1737 r. bi-
skup krakowski Julian Aleksander Lipski. Papiez oskarzyl w niej
zyddw, ze przez wydziedziczenie konwertytéw chca ich znieche-
ci¢ do zmiany religii i sklania¢ przechrztéw do porzucenia nowej
wiary. Sam Lipski we wspomnianym li$cie pasterskim proponowatl,
aby testamenty sporzadzone przez zydowskich krewnych neofitéw
uznawac za niewazne, jesliby w jakis$ sposéb prowadzilty do wydzie-
dziczenia konwertyty*°. Takze biskup tucki i brzeski Franciszek
Antoni Kobielski pisal w swoim Procesie do zpdéw z 10 maja 1741 .,
ze neofici ,wydziedziczeni z fortuny od rodzicéw nalezacej by¢ nie
powinni”*. Byly to jednak glosy odosobnione i do korica istnienia
Rzeczypospolitej bezskuteczne. Takze neofitom frankistowskim
nigdy nie udato si¢ odzyska¢ utraconych débr**.

s0 P. Zarubin, Zjawisko konwersji w stanistawowskim Krakowie, [w:] W poszukiwa-
niu religii doskonalej? Konwersja a Zydzi, red. A. Jagodzitiska, Wroclaw 2012, s. 68.
s1 EA. Kobielski, Proces do zpdéw, tuck 1741, s. nlb.

s2 Swiadczy o tym ich suplika wystosowana juz po chrzcie do dwéch najwazniej-
szych hierarchéw: prymasa Wladystawa Lubienskiego i biskupa krakowskiego
Kajetana Soltyka; Biblioteka Metropolitalnego Wyzszego Seminarium Duchow-
nego w Warszawie, sygn. r.29.20. Publikuje ja w rozdziale viI.
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Wzigwszy pod uwage konsekwencje konwersji i bezradno$¢
neofitéw w nowym dla nich chrze$cijanskim $wiecie, dzialalnoé¢
misyjna wérdd zydéw miala w sobie co$ dwuznacznego. I obie stro-
ny byly tego $wiadome. Przestanka dzialan biskupa kamienieckie-
go Mikolaja Debowskiego, ktéry chcial pozostawic¢ sabatajczykéw
w judaizmie, byla $wiadomo$¢, ze nieuczciwym byloby wzywanie
zydéw do porzucenia ich religijnego $wiata, nie mogac im tak na-
prawde zaoferowaé po konwersji zadnych perspektyw. Chrzesci-
janski zapal do tworzenia jednej owczarni zderzal sie z doczesnymi
interesami i fobiami, bynajmniej niesprzyjajacymi zmianie przez
zydow religii. Szlachta nie chciala utraci¢ wraz z konwertytami
zydowskich majatkéw ze swej domeny, zrezygnowac z placonych
przez zydéw podatkoéw, a chrzescijanskie otoczenie witalo neofitéw
niechetnie i nieufnie.

Ogromna wigkszo$¢ wyznawcoéw Sabataja i Baruchji na polu-
dniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolite mieszkala w dobrach
szlacheckich. Propozycja opuszczenia judaizmu byla dla nich w tych
warunkach nie do przyjecia, a na dalsze trwanie w ukryciu nie mieli
juz sil ani ochoty. Sabatajczycy podolscy postanowili wiec dziala¢
na wlasna reke. Na pomoc, a nawet sympatie ze strony koniosos czy
stronnikéw Eibeschiitza nie mieli co liczy¢ i najwyrazniej nie li-
czyli. Mieli jednak problem z przyciagnieciem do swojej inicjatywy
wiekszego grona potajemnych sympatykéw, ktorzy bali sie ujawnic,
nie majac gwarancji bezpieczenstwa. Gwarancji takich mégt im
udzieli¢ jedynie biskup kamieniecki. Tylko on mial na ogromnym
obszarze swojej diecezji wystarczajacy autorytet i wladze, by gwa-
rancje takie wyegzekwowac. Dlatego sabatajczycy podolscy posta-
nowili zaryzykowac i sprébowac przy jego pomocy zalozy¢ wlasna
Synagoge w Rzeczypospolitej. Ich inicjatywa spotkala sie z pozy-
tywnym odzewem Kosciola: kamieniecka kuria biskupia wyrazila
zainteresowanie dla tego przedsiewziecia i che¢ wspdlpracy przy
jego realizacji.

0Od poczatku byto wiadomo, ze otwarte zademonstrowanie
wiary spotka sie ze zdecydowana reakcja ortodoksji, a Kosciolowi
trudno bedzie wlaczy¢ sie w spory religijnej wspélnoty cieszacej
sie w Rzeczypospolitej autonomia, wlasnym sadownictwem i po-
siadajacej sprawny system wladz samorzadowych. Trzeba bylo szu-
ka¢ pretekstu, aby Kosciél méglt wzig¢ sabatajczykéw w obrone.

26



ANTONI KOSSAKOWSKI ,MOLIWDA”

Musieli oni zademonstrowa¢ publicznie swa wiare w taki sposéb,
by sprowokowac represyjne dzialania ortodokséw, wykraczajace

poza normy prawne. Optymalnym rozwigzaniem bylo naklonienie

starszych zydowskich, by sami zwrdcili sie do wladz z prosba o in-
terwencje i ukaranie heretykéw, co w przeszlosci czynili wielokrot-
nie z dobrym (dla siebie) skutkiem®’. Umozliwiloby to interwencje

Kosciola jako jedynej w Rzeczypospolitej instytucji kompetentnej

do rozstrzygania kwestii wiary i herezji, takze zydowskiej. Zaaran-
zowac taka sytuacje pomoégl specjalista w sprawach herezji i here-
tykéw, Antoni Kossakowski zwany Moliwda, ktéry nieco wczeéniej,
prawdopodobnie w tym wlaénie celu, powrdcil do Rzeczypospolitej

z wieloletnich wojazy.

ANTONI KOSSAKOWSKI ,MOLIWDA"

Antoni Korwin Kossakowski (1718-1785) byt czlowiekiem awan-
turniczym, ale zarazem gleboko religijnym. A przede wszystkim
skrytym — co tlumaczy w duzym stopniu jego wlasna sekciarska
biografia. Gléwnym Zrédlem informacji o nim sa pamietniki jego
krewnego, biskupa inflanckiego Jézefa Kossakowskiego. Antoni,
oddany w mlodosci do kancelarii kréla Stanistawa Leszczynskiego,
,tam niedlugo sie bawil, poswawolil i musial by¢ wydalony, a do
swojej powrdcil wioski, jako starszy i juz lata majacy, do Biele-
wicz, ozenit sie z chlopka mlynarza corka, a lekajac sie od ojca
mojego chlosty za lekkomyélny postepek, przed jego do Bielewicz
przybyciem uciektl i 24 lata za zaginionego byt miany”**. Stynat
ze znajomosci jezykéw orientalnych: hebrajskiego, aramejskiego

a3 Po raz pierwszy w odniesieniu do sabatajczykéw uczynit to Sejm Czterech Ziem,
ktéry w 1671 r., powtarzajac klatwe na heretykéw z minionego roku, upowaznit
poszczegdlne kahaly do karania sabatajczykéw grzywnami, wiezieniem, a nawet
przekazaniem do osadzenia sadom chrze$cijafiskim (dinej amim); zob. Pinkas
Waad Arba Aracot. Acta congressus generalis Judaeorum Regni Poloniae (1580-1674),
wyd. I. Halperin, Jeruszalajim 1945, s. 495.

3a Pamietniki J6zefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego: 1738-1788, wyd. A. Da-
rowski, Warszawa 1891, s. 21-22.
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itureckiego, i z tego ostatniego jezyka ttumaczy! na polski zeznania
Franka zlozone przed konsystorzem warszawskim w 1760 r.
Jézef Kossakowski pisal o nim wszelako z zastrzezeniami:

Dotad nawet historia jego awantur nie moze by¢ mi pewna,

bo kilka razy o niej méwiac, zawsze mawiat odmiennie, a zatem
nie mam wielkiej wiary; to za$ jest jednak pewnem, iz jak uciekt
z domu, dostal sie do akademii za profesora, nie wiadomo dobrze
dla jakiej awantury oddalony zostal, zostawszy popem czyli
starszym sekty jednej bohomolcéw, siedzial czas niejaki na
Woloszczyznie i stamtad rozpisywat do réznych oséb listy, oznaj-
miajac o sobie, ze pod imieniem Moliwdy panuje na jednej wyspie
w Grecji. Czlowiek peten dowcipu, tyle wiele plochosci, jezyk
lacinski i ruski posiadat w wysokim stopniu, wielka mial znajo-
mo$¢ pisma $wietego i ojcéw $wietych. Za zjawieniem sie w Polsce
kolto Lwowa sekty talmudystéw i kontratalmudystéw, pod imie-
niem tegoz Moliwdy, znalaz! sie u arcybiskupa lwowskiego
Lubienskiego i dysputy publiczne z zydami odbywal, ksiazke

tez dysertacji swoich naprzeciw Talmudowi napisal i do druku
we Lwowie podal®.

Niektore z tych informacji potwierdzil w swoich wierszach sam
Kossakowski, m.in. ze byl w Moskwie (,Méwiono w Moskwie, ze méj
wiersz dobry”) i na Gérze Athos, z ktérej ogladal , bielszy niz $niegi /
Sznur na Olimpie rozsadzonej réz”. Paszkwilant Adam Narusze-
wicz, ongi$ jego bliski towarzysz, wlozyl mu w usta takie wyznanie:

Miedzy roskolczykami bylem starszym bratem,
Stawszy sie wiary mojej dwakro¢ [!?] renegatem,
Za sodomskie szkarady, jak parszywa owce,
Wysiekli mie rézgami sami filipowce.
Umknawszy na p6l nagi od dalszej ohydy,
Machlowalem z Wolosza, Cygany i Zydy.

35 Ibidem, s. 21-22. Chodzi z pewnoécia o anonimowo wydane Bledy Talmutowe
od samychze zpdéw uznane i przez nowgq sekte siapwscieciuchéw czyli Contra-
-Talmudystéw wyjawione dla ciekawosci czptelnika za pozwoleniem starszych do
druku podane, Lwow i Krakéw 1758.
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A na Podole mial przyjecha¢ ,pelen ran i nedze / W starych
z lipy chodakach i w wszawej siermiedze”*.

To Kossakowski pos$redniczyl w rozmowach miedzy sabataj-
czykami a kuria biskupia. Niewykluczone, ze zostal $ciagniety do
Polski przez kurie wlasnie, ktéra potrzebowala zaufanego eksperta
od sekciarzy zydowskich. Dobrze sie sprawil, bo prymas Wilady-
staw Lubieniski, ktéry po $émierci biskupa Debowskiego osobiscie
nadzorowal sprawe sekciarzy, mianowal go w 1760 r. marszaltkiem
swego dworu w Lowiczu. Byt zaufanym zaréwno sekciarzy, jak i bi-
skupa Debowskiego, a pézniej jego nastepcy prymasa Lubieniskiego.
Odni6st sukces.

Kontakty sabatajczykéw z przedstawicielami Ko$ciola rozpo-
czely sie w 1754 r. Donosza o tym lakonicznie rézne zrédla. Gauden-
ty Pikulski pisal, ze zaden z podolskich sabatajczykéw ,dla bojazni
do roku 1754 nie wyjawiat swoich myéli”*’. C6z to takiego zdarzyto
sie w 1754 1., ze sabatajczycy zaczeli nagle ,wyjawia¢ swoje mys§li”
i przed kim to robili? Musialo chodzi¢ o jakie$ poufne rozmowy
z duchowienstwem. Wedle Pikulskiego w 1754 1. sekciarze ,zaczeli
mysle¢ naprzdd, jakby sie mogli wybi¢ z poddanstwa talmudystéw,
nic jeszcze o nawrdceniu swoim do wiary Chrystusowej szczerze nie
mysélac”?.

Prymas Eubienski, odpowiadajac 19 czerwca 1759 r. na suplike
sekciarzy z 16 maja, wypomnial im, ze sprawa ta i ich spdr z rabi-
nami ciagnie si¢ stanowczo za dlugo: ,Juz od pieciu lat [a wiec od
1754 r.! — JD] o tych dobrych pragnieniach styszymy, a skutku ich
nie widzimy”*. Takze rabini utrzymywali, ze sekciarze szykowali
sie do konfrontacji z nimi juz od 1754 r. Na dyspucie lwowskiej
latem 1759 r. rabin stanistawowski Dow Berisz ben Jaakow Abra-
ham zalil sie na brak czasu na wlaéciwe przygotowanie odpowiedzi

3¢ Wedlug paszkwilu Naruszewicza Jawne wyznanie Kossakowskiego, Sekretarza
JKMci; zob. E. Aleksandrowska, Antoni Korwin Kossakowski (1718-1786), [w:] Pi-
sarze polskiego oswiecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa
1992, s. 283.

37 G. Pikulski, Zlos¢ zpdowska przeciwko Bogu i blizniemu, prawdzie i sumienin
na objasnienie talmudystéw na dowéd ich zaslepienia i religii dalekiej od prawa
Boskiego, Lwow 1758, s. 62.

s Ibidem, s. 64-65.

39 Pelen tekst odpowiedzi prymasa opublikowal K. Awedyk, Opisanie.., op. cit.,
S. 59-65.
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na tezy sekciarzy, przywolujac, jakby powszechnie wiadoma rzecz,
ze ,nasi nieprzyjaciele lat pie¢ gotowali sie na to, co nam onegdaj
zarzucili...”*’.

A zatem zaréwno rabini, jak i duchowni zgodnie potwierdzaja,
ze sekciarze zaczeli przygotowywacd sie do wystapienia juz w 1754 .
0d poufnych rozméw sekciarzy z duchownymi do ich publicznej
debaty z rabinami droga byla jednak daleka. Jakim podstepem prze-
konali oni wladze zydowskie do oskarzenia ich przed konsystorzem
kamienieckim, a pézniej do zgody na publiczne debatowanie z nimi
na temat wiary zydowskiej?

DEMONSTRACJA W LANCKORONIU

To, co wydarzylo sie styczniowej nocy w karczmie lanckoronskiej
ma dla zrozumienia pézniejszych wypadkéw i calych dziejéow fran-
kizmu kluczowe znaczenie. Nie byl to zwykly incydent. Analiza zaj-
$cia odslania kulisy toczacej sie juz od jakiego$ czasu gry i intencje
zaangazowanych stron. Rozstrzygniecie, czy bylo to przypadkowe
zdarzenie, jakich wiele w dziejach sekciarstwa, takze zydowskiego,
czy tez ukartowana demonstracja, majaca sprowokowac wladze
chrzeécijanskie i zydowskie do interwencji po mysli prowokatordw,
ulatwi nam interpretacje charakteru formujacego sie ruchu i jego
ewolucji.

W nocy z 27 na 28 stycznia 1756 r. kilkunastu sabatajczykéow
podolskich pod przywédztwem Jehudy Krysy, do ktérych dolaczyt
Jakub Frank z grupa poplecznikéw, zebralo sie w karczmie lanc-
koronskiej podczas jarmarku i $piewem zademonstrowalo $wiatu,
a na poczatku zebranym w miasteczku z okazji jarmarku zydom,
swoja wiare. Tym samym wyszli z heretyckiego podziemia, dajac po-
czatek ruchowi zwanemu w pézniejszej historiografii frankizmem.

Najstarszym drukowanym opisem tych wydarzen jest ksiaz-
ka bernardyna Gaudentego Pikulskiego Zlo$¢ zpdowska, wydana
w 1758 r., dwa lata po wydarzeniach i kilka miesiecy po $mierci

s0 Ibidem, s. 70-71.
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biskupa kamienickiego Mikolaja Debowskiego, gdy sprawa saba-
tajczykéw, nazywanych w oficjalnej nomenklaturze kontratalmudy-
stami, wydawala sie zakonczona. Zwraca uwage, ze Frank w ogdle
w jego opowiesci nie wystepuje. Pikulski wie o udziale w awan-
turze lanckoroniskiej sabatajczykéw z Woloszczyzny, ale nikogo
nie wymienia z nazwiska. Pisze kroétko: ,Bylo takich najwiecej
zydéw na Woloszczyznie miedzy Turkami, ktérzy sie po réznych
panstwach porozchodzili, sabsa¢winnikami nazwani. Przyszli na
Podole kilku do miasteczka Laskoronia”*'. Dla Pikulskiego jednak
nie ulega watpliwoéci, kto byl inicjatorem calej akeji i przywdédca
sabatajczykoéw: ,Aktorem tego procesu byl Lejba Notonicz [Jehuda
Lejb ben Natan Krysa — JD] i z nim 16 zydéw kontra-talmudystéw
z réznych miast z Lancz-Koronia, Ty$miennicy, Buska, Rohatyna
etc.”*?. Takze w wydanym kilka tygodni po ksiazce Pikulskiego zbio-
rze dokumentéw opracowanym przez jezuite Franciszka Kleyna
pt. Coram iudicio*’ Frank pojawia sie raz tylko i nie przypisuje mu
sie znaczacej roli w wydarzeniach. Natomiast w zrédlach wydawa-
nych pézniej, poczawszy od 1760 r., wystepuje juz jako przywodca
sekciarzy, inicjator i gléwny prowodyr zajécia. Te zmiane postrze-
gania wida¢ najlepiej w drugim wydaniu ksiazki Pikulskiego, ktdre
zawiera juz nowe spojrzenie na geneze ruchu, a takze w najstar-
szym drukowanym Zrédle zydowskim, a mianowicie Sefer szimusz
Jaakowa Emdena**.

Emden rozpoczal prace nad swa ksiega juz pod koniec 1756 1.,
kiedy otrzymal od marszaltka Sejmu Czterech Ziem, Abrahama
Heilperna ha-Kohena z Zamoscia, tekst manifestu kontratalmu-
dystéw zlozonego w konsystorzu kamienieckim, z prosba o napi-
sanie jego refutacji, ktéra rabini podolscy mogliby wykorzystac
podczas dysputy z sekciarzami. Na karcie tytutowej ksiazki podane
jest, ze wydrukowano ja w Amsterdamie w 1758 r. Informacja ta
wprowadza w blad podwojnie. Po pierwsze, wszystko wskazuje na

a1 G. Pikulski, Zlo$é zpdowska... (1758), op. cit., s. 27.

a2 Ibidem, s. 453.

a3 Coram iudicio recolendae memoriae Nicolei de stemmate Jelitarum a Dembowa
Géra Dembowski... Pars 111: De decisoriis Processus inter infideles Judeos..., wyd.
F. Kleyn, Lwéw 1758.

s J. ben Cwi Emden, Sefer szimusz (Ksiega uzytku), Amsterdam 1758 (wlasc.
Altona 1760).
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to, ze Emden wydrukowal ja w swoim domu w Altonie, gdzie mial
wlasna drukarnie. Po drugie za$, ukazala sie ona znacznie pdz-
niej, najwcze$niej w 1760 1., a by¢ moze dopiero w 1762. Oczywi-
$cie Emden swoja refutacje zamdéwiong i optacong przez polskich
dygnitarzy zydowskich przestal im duzo wczeéniej, jeszcze przed
dysputa. Cho¢ byla ona poufna, po jakims czasie zdecydowal sie ja
wyda¢ drukiem, uzupelniona o kilka innych pism antysekciarskich.
Do publikacji dolaczone zostaly (m.in. na k. 79-82) doniesienia po-
chodzace z 1759 1., a wiec juz po podanej na karcie tytulowej dacie
edycji, w ktérych nie tylko pojawia sie Jakub Frank, ale tez przypi-
suje mu sie inicjujaca role w wydarzeniach, poczawszy od zajscia
w karczmie lanckoronskiej, a skonczywszy na chrzcie, a takze list
Abrahama Heilperna ha-Kohena z 22 pazdziernika 1759 r., napi-
sany po dyspucie lwowskiej i chrzcie kontratalmudystéw®. Z tej
perspektywy czasowej inne jest tez spojrzenie Emdena na caty ruch.
Swietnie ilustruje je drzeworyt na koncu ksigzki, przedstawiajacy
trzyglowego potwora: nad glowa w $rodku jest napis jebhudi (zyd),
nad glowa po lewej jismael, czyli muzulmanin, a po prawej nocri,
czyli chrzescijanin.

Opis zdarzen Emden opieral przede wszystkim na doniesie-
niach wlasnych zydowskich informatoréw z Polski, powiadamiaja-
cych go o szczegdlach poczynan miejscowych heretykéw. Wiedzial
on, ze Frank przed przybyciem na Podole krecil sie po Wegrzech
i krajach balkanskich, a po przyjezdzie udal sie do Lwowa. Stam-
tad miat wréci¢ z grupa sekciarzy na Podole do przygranicznego
Lanckoronia, gdzie zostali przylapani na jakich$ sekciarskich ob-
rzadkach. Nie wiedzial natomiast, czy Frank przyjechal do Polski
sam, czy tez w grupie, ani tez po co przyjechal, dlaczego udat sie
do Lwowa, by stamtad zaraz wracac na Podole, ani tez kim byli jego
towarzysze, z ktérymi zostal w karczmie lanckoronskiej przyltapany.
Wymyslil wiec (albo jego informatorzy) nastepujaca historie, kté-
ra powtarzali za nim dziejopisowie*®. Ot6z Frank mial przyjecha¢
do Polski, aby zabra¢ tamtejszych sekciarzy, gtéwnie lwowskich

ss Ibidem, k. 82.

46 Na przyklad P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und
noch beute bestehenden religidsen Sekten der Juden und der Gebeimlebre oder Kab-
balabh, t. 2, Briinn 1923, s. 310-311.
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stronnikéw Jehudy Lejba ben Natana Krysy, na pielgrzymke do
grobu Baruchji Ruso w Salonikach. W drodze mieli zatrzymac¢ sie
w karczmie lanckoronskiej, gdzie urzadzili sobie sekciarska ,pry-
watke”. Emden tak jg opisuje w Sefer szimusz: ,wzieli zone miejsco-
wego rabiego, ktdra takze nalezala do sekty, niewiaste piekng lecz
pozbawiong rozumu*’, rozebrali ja do naga, wlozyli jej na glowe
korone Tory, posadzili pod chupa jak oblubienice i taiiczyli wokét
niej [...] i w tanicu rzucali sie na nia calujac ja i nazywajac ja mezuza
tak jakby calowali mezuze”*®.

Zachowanie sekciarzy mialo wyjé¢ na jaw przez przypadek:
kilku miejscowych zydéw chcialo kupi¢ gorzatke w domu sasiadu-
jacym z karczma. Gdy uslyszeli §piewy, wdarli sie do domu i ciezko
pobili przebywajacych tam sekciarzy. Pobici go$cie wypuszczeni
zostali przez zyddéw po przybyciu chrzescijan wezwanych przez sa-
siadéw na pomoc. Nastepnego dnia rozestano po okolicznych gmi-
nach doniesienie o tym, co sie stalo. Sad rabiniczny w Satanowie
zebral zeznania od $wiadkdéw i oblozyl klatwa osoby uczestniczace
w sekciarskiej prywatce.

W relacji Emdena nie ma mowy o aresztowaniu sekciarzy
przez zarzadce miasta, o wydaleniu cudzoziemcéw i doprowadze-
niu pozostalych na przestuchania przed konsystorz kamieniec-
ki — o czym donosza dokumenty pézniejszego $ledztwa. Warto
natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze w relacji Emdena Frank mial ze
swoja grupa przyjecha¢ do Lanckoronia, ,gdyz wiedzial, ze moze
sie tu zebra¢ sekta Sabataja Cwiego”*’.

Najbardziej szczegdlowa relacje z wydarzen w karczmie,
a takze ze $ledztwa konsystorskiego, zawiera zbiér dokumentow
wydany w 1758 1. przez jezuite Franciszka Kleyna. Ten opis wyda-
rzen ma dla nas wage szczegdlng, opiera sie bowiem na protokotach
przestuchan uczestnikéw zdarzen. W nocy 27 na 28 stycznia 1756 r.
zydzi zebrani w karczmie Lejba ben Aarona — wedle ich wlasnych
zeznan — szczelnie zastonili okna, aby kupcy przybywajacy na
majacy odby¢ sie nastepnego dnia jarmark nie przeszkadzali im. Do
pézna w noc ,czytali Pismo i §piewali psalmy”. Miejscowy arendarz

a7 Prz 11,22.
4s J. ben Cwi Emden, Sefer szimusz..., op. cit., k. 78b-79.
49 Ibidem, k. 78b.
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Gerszon zebral grupe zydéw i w towarzystwie czlonkéw magistratu
wtargnal do domu Lejba, aresztowal obecnych, pobil ich i skonfi-
skowal ich mienie, lacznie z ksigzkami i rekopisami. Chlopca, kté-
ry byt w domu, wychlostano i zaprowadzono do zarzadcy miasta
Romanowskiego, by opisal, co dzialo sie w domu, oraz powtérzyt
$piewane tam piesni. Zydzi donieéli tez zarzadcy, ze zagraniczni
goécie nawracajg zydéw na wiare mahometanska, po ,adamitow-
sku” (sproénie) zyja ze soba i namawiaja tutejszych mieszkancéw
do wyjazdu za granice. Zarzadca przybyl do karczmy z pachotkami,
kazal wybi¢ brame i drzwi w izbach, a obecnych aresztowal. Poj-
mani spedzili dwa tygodnie w lanckoroniskim areszcie, pdki ich nie
wezwal do swej rezydencji w Czarnokozinicach biskup Debowski.

Autor kolejnego zydowskiego §wiadectwa, Dow Ber Birkental
z Bolechowa (1723-1805)*, spisywat swoje wspomnienia dopiero
przed $miercig, 40 lat po tych wydarzeniach. Powinien by¢ jednak
dobrze o nich poinformowany, poniewaz pomagal jako sekretarz
rabinowi ziemskiemu Chajimowi Rapoportowi, przewodnicza-
cemu delegacji rabinackiej podczas dysputy lwowskiej w 1759 r.,
iz pewnos$cig znal dokumentacje konsystorska oraz ksiazki Kleyna,
Pikulskiego, Awedyka i Emdena, ktére traktowaly o zajéciu. To
zapewne na podstawie publikacji Emdena Birkental utrzymuje, ze
Frank prowadzil w styczniu 1756 r. pielgrzymke 15 lwowskich saba-
tajczykow do Salonik, wérdéd ktérych miata byé¢ mloda kobieta. Po
drodze zatrzymali sie w Lanckoroniu w domu pewnego Lejba (nie
wspomina, ze byla to karczma ani tez ze bylo to w czasie jarmarku).
Tam dolaczyto do nich kilka 0s6b z miasteczka i sasiednich miejsco-
wosci. Przez kilka dni organizowali tam uroczystosci ze §piewami
itanicami. Pewnej nocy przybyl do miasteczka wie$niak z drzewem
na sprzedaz i zobaczyl, ze w domu tym dzieje sie co$ dziwnego.
Pobiegl do miejscowego rabina Gerszona Kaca i donidst mu o tym.
Rabin postal chlopca, by podpatrzyl, co dzieje sie w tym domu.
Chtlopiec, powrdciwszy, powiedzial, ze okna sg szczelnie zasltoniete
i nie mdgt wiele zobaczy¢, ale wydtubat szczeline miedzy belkami
w $cianie i zobaczyt taficzacych razem mezczyzn i kobiety. Nastep-
nej nocy udali sie tam reb Gerszon, zarzadca miasta Romanowski

so Dow Ber Birkental z Bolechowa, Sefer diwrej bina (Ksiega stéw rozsadku), The
National Library of Israel, Ms. Heb 7507, s. 190-193.
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i przedstawiciele magistratu. Przez szpare w $cianie zobaczyli
nagich mezczyzn i kobiety tanczacych i $§piewajacych hymny ku
czci Sabataja Cwiego i Baruchji. Romanowski natychmiast kazatl
aresztowaé o$miu z nich, lacznie z Frankiem. Zamknieci oni zo-
stali w areszcie i zatrudnieni przy ciezkich robotach. Pozostalych
puszczono wolno. Przeszukano dom Lejba i znaleziono wiele here-
tyckich ksigzek i pism, ktére miejscowy sad rabinacki skonfiskowat.
Postano po rabina okregowego, Menachema Mendla z Satanowa.
Ten jednak byl chory i wydelegowal do Lanckoronia swego szwa-
gra, Eleazara Lipmanna, w towarzystwie urzednikéw kahalnych.
Niektoérzy z przestuchiwanych przez sad rabinacki przyznali sie do
winy, przyjeli nalozona pokute oraz wyznali nazwiska i wystepki
innych sabatajczykéw. Ujawnieni heretycy oblozeni zostali klatwa,
a ich wlasno$¢ skonfiskowano.

W 1769 r. Emden opublikowat kolejna relacje z wydarzen lanc-
koronskich, tym razem autorstwa niejakiego Abrahama z Szarogro-
du’, ktéra w $wietle cytowanych wezesniej dokumentéw wydaje sie
czysta konfabulacja. Nie wiemy, kim byt 6w Abraham, bo poza ta
relacja nie pojawia sie w zadnych innych zrédlach. Pewne jest, ze
nie moégl by¢ naocznym $wiadkiem wydarzen, jak o tym zapewnia
Emden. Jego relacja az roi sie od niescistoéci i zwyklych zmyslen.
Nie wiemy, dlaczego ja opublikowal uczony, ktéry przez wielu bada-
czy, z Gershomem Scholemem na czele, uwazany jest za wiarygod-
nego dziejopisa zydowskich herezji swoich czaséw. W przypadku
frankizmu (ale chyba nie tylko) ta pozytywna ocena zdaje sie mocno
przesadzona. Nie ulega watpliwosci, ze Emden nie mial zludzen
co do wiarygodnosci relacji Abrahama, sprzecznej z tez malto wia-
rygodna relacja, ktéra nie podajac zrédla, opublikowal wczeéniej
w Sefer szimusz*.

s1 Tekst hebrajski przedrukowal i opatrzyl komentarzem Majer Balaban w swojej

pracy: Studien und Quellen zur Geschichte der frankistischen Bewegung, [w:] Ksiega

Pamigtkowa ku czci Dra Samuela Poznanskiego (1865-1921) ofiarowana przez przyjaciét

i towarzyszy pracy naukowej, Warszawa 1927, s. 51 1.

s2 Obie opublikowane przez Emdena relacje z wydarzen w Lanckoroniu traktowa-
ne sg przez historykéw jako wiarygodne. Zwlaszcza relacja z Sefer szimusz przyta-
czana jest przez Heinricha Graetza (idem, Frank und die Frankisten. Einer Sekten-
geschichte aus der letzten Hiilfte des vorigen Jahrhundert, Breslau 1868, s. 26-27)

z pelng powaga. Podobnie postepuje Pawel Maciejko: ,Cho¢ nie sposéb zwe-
ryfikowaé prawdziwosci wszystkich szczegétéw, relacja Emdena [o obrzedach
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We wstepie do relacji Abrahama z Szarogrodu Emden napi-
sal: ,Uwazalem za wskazane opublikowa¢ tutaj [...] opis wydarzen
tak jak zostal przedstawiony mi niedawno przez osobe, ktéra byla
tam, w czasie i miejscu, gdy te cudowne wydarzenia mialty miejsce”.
Podobnymi stowami koficzy opis: ,Tyle relacja wcze$niej wspomnia-
nego goscia, ktéry opowiadal to bez zadnych skrytych motywoéw.
Opowiedzial ja w jidysz [leszon la‘az], a ja spisalem ja dla $wiata po
hebrajsku (tak jak to bylo mozliwe przy tlumaczeniu potocznego
jezyka na hebrajski), niczego nie dodajac ani nie ujmujac”*’.

Wedlug Abrahama zajs$cie mialo miejsce nie w Lanckoroniu,
ale w jego rodzinnym mies$cie Szarogrodzie. Grupa oséb pod wo-
dza Franka miala przyby¢ do tego miasta kilka dni przed $wietem
Szawuot (poczatek czerwca) i zatrzymala sie w domu kaznodziei
Chajima. Kahat chcial poczestowaé gosci chlebem i miesem, ale
Frank nie chcial mie¢ nic wspdlnego z miejscowymi zydami, kté-
rych uwazal za niewiernych, i odméwil. W szabat poprzedzajacy
$wieto zydzi oczekiwali na przybyszy w synagodze, by rozpocza¢
wspolne nabozenistwo. Gdy ci sie spdzniali, rabin postal po nich
szkolnika. Szkolnik udat sie do domu Chajima, gdzie zobaczyl mlo-
da kobiete rozebrang do pasa, z odkryta glowa i rozpuszczonymi
wlosami. Frank z towarzyszami taniczyli wokoét niej i calowali jg.
Na szyjach mieli powieszone krzyze. Powiadomieni przez szkolnika
starsi kahalni pobiegli i sami zobaczyli to przestepstwo. Nastepne-
go dnia rabin Szarogrodu oblozy! frankistéw klatwa i powiadomit
o tym wszystkie kahaly podolskie. Sekciarze zignorowali klatwe
i rozpoczeli otwarta walke z rabinatem, ktéra doprowadzila do
zorganizowania dwoch dysput.

Wzmianki o wydarzeniach lanckoronskich znajdujemy tez
w dwoch frankistowskich zbiorach rekopi$émiennych, powstalych
kilkadziesiat lat pézniej: w Stowach Patniskich, spisanych w Brnie

sekciarzy w karczmie lanckoronskiej w Sefer szimusz — JD] wydaje mi sie w ogél-
nych zarysach godna wiary. Mimo ze Emden byt skrajnie tendencyjny w swoich
ocenach i interpretacjach, wielokrotnie okazal si¢ skrupulatny i godny zaufania,
jesli chodzi o fakty. Nie ma zatem powodu, aby przypuszczaé, ze w tym akurat
wypadku opis catego obrzedu jest jego wymystem. Relacje Emdena czynie zatem
punktem wyjscia do interpretacji teologicznego znaczenia uroczystosci w Lanc-
koroniu”; idem, Wieloplemienny tlum..., op. cit., s. 49.

s3 Cyt. za: M. Balaban, Studien und Quellen..., op. cit., s. 51.
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Morawskim i Offenbachu w latach 1784-1791 oraz w Rozmaitych
adnotacjach, zredagowanych po $mierci Franka w Warszawie.
Z pierwszego zbioru przytocze tylko jedna, ale wiele méwiaca
wzmianke: ,Gdym za$ przybyl do Lanckoronia i tam $piewaliscie
pieséni, zastoniwszy okno po nocy, ja wyszedlem i otworzylem okno,
zeby koniecznie styszano”**. Frank zwraca sie tu do uczestnikéw
tamtych wydarzen jako obcy, ktéry przybyl do zgromadzonych
w karczmie miejscowych sekciarzy $piewajacych pieéni, zapewne
sekciarskie hymny.

Rozmaite adnotacje bardzo zwiezle przedstawiaja przebieg
wydarzen: ,Ze Lwowa pojechali [Frank z towarzyszami — JD] do
Kopczyniec. Dnia 21 ianuarii przenocowawszy tam tylko, wyjechal
Pan dnia 25 do Lanckoronia z Jakubowskim i Jakubem Lwowskim.
W Lanckoroniu wszyscy prawowierni $piewali, tanczyli i tam ich
to wszystkich, i Pana do aresztu wsadzono”**. Takze i w tym opisie
mowa jest o przybyciu Franka z towarzyszami, z ktérych redakto-
rzy przytaczaja z nazwiska jedynie dwdch polskich sekciarzy, do
grupy miejscowych sabatajczykéw. W obu rekopisach nie ma mowy
o zadnych orgiastycznych ceremoniach. Jest to zreszta oczywiste
w kontekscie wydarzen: sabatajczycy chcieli ujawnié¢ publicznie swa
wiare i uczynili to w sposéb w miare bezpieczny: $piewali swoje
mesjanskie pieéni i taiczyli. Nie moglo to ttumaczy¢ dokonanego
na nich gwaltu i stad oskarzenie o ,spro$ne prowadzenie sie” ich
w karczmie nie znalazlo postuchu u sadu.

W calym tym zaj$ciu najbardziej zdumiewajace bylo to, co
zdarzylo sie bezposrednio po aresztowaniu. Przede wszystkim cu-
dzoziemcy z Frankiem na czele zostali wyekspediowani za granice
i nie uczestniczyli w dalszych wydarzeniach. Do tej sprawy jeszcze
wroce. Po drugie, miejscowi przywddcy zydowscy zwrdcili sie do bi-
skupa kamienieckiego Mikolaja Debowskiego, oskarzajac aresztan-
téw o herezje i proszac, by sad biskupi osadzil i ukaral heretykdw.
Mozemy domniemywac (oryginal pozwu nie zachowal sie), ze kara
mialta spa$é¢ nie tylko na zatrzymanych, ale takze na ich towarzy-
szy przebywajacych na wolnosci, a wiec ze wladza biskupia miala
rozprawi¢ sie z herezja szerzaca sie w diecezji. Protokél inkwizycji

s4 SP 1311.
s5 RA 17-18.
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kamienieckiej jednoznacznie stwierdza, ze sad biskupi zajal sie
sprawa herezji zydowskiej w diecezji kamienieckiej na wyrazna
prosbe ,starszych synagogi lanckoroniskiej i satanowskiej”, ktérzy
natychmiast po wydarzeniach zlozyli w konsystorzu pismo, oskar-
zajac heretykéw, nie tylko aresztowanych, o ,odejscie od praw Moj-
zeszowych i starozytnych tradycji”, i prosili o ich surowe ukaranie.

Starsi zydowscy, zwracajac sie o pomoc do biskupa, najwy-
razniej nie przemyséleli do konica konsekwencji swego postepowa-
nia, cho¢ mieli zapewne w pamieci udane precedensy. Zwraca tez
uwage postepowanie zarzadcy Romanowskiego. Kazal aresztowa¢
zebranych w karczmie goéci jarmarcznych, nie majac ku temu wy-
starczajacych powoddéw. Powinien raczej zatrzyma¢ tych zydéw,
ktérzy wtargneli do karczmy, pobili i obrabowali obecnych — ale
ci pozostali na wolno$ci. Sprawa nie zostala jednak zamknieta,
a winni zajécia nie zostali ustaleni ani ukarani. Wstepne postepo-
wanie wyjaéniajace, podjete przez zarzadce, wykazalo, ze o zad-
nym przestepstwie ze strony aresztowanych nie moglo by¢ mowy.
Inicjatorzy zaj$cia musieli zatem wyjasni¢ Romanowskiemu swe
zachowanie. Oskarzenia wniesione przez starszych zydowskich,
ktérych nazwisk nie znamy, byly trudne do udowodnienia, a poza
tym nie chronily od odpowiedzialnoéci karnej za gwalt, zwlaszcza
ze wérdd poszkodowanych byli przybyli na jarmark cudzoziemcy.
Mozna bylo oczekiwa¢ rozprawy sadowej z przykrymi dla napast-
nikéw konsekwencjami. Mozna sie nawet dziwié, ze poszkodowani
nie zglosili sie sami z takim oskarzeniem do sadu powszechnego.
Nie wnie$li tez skargi na postepowanie zarzadcy miasta, ktéry ich
aresztowal i trzymal wiele dni w areszcie.

To Romanowski zapewne poradzit starszym zydowskim, by
uprzedzajac aresztantéw, wystapili do sadu biskupiego, ktéry — jak
mozna sie spodziewaé — poruszony charakterem przestepstwa
(,grzech adamitéw”) odpowiednio si¢ z winowajcami policzy. I by¢
moze nawet pomdgl im zredagowaé odpowiednie pismo.

Sytuacja po prostu przeroslta starszych zydowskich. Nagle
staneli w obliczu duzej grupy sekciarzy, ktérzy publicznie zade-
monstrowali swa heretycka wiare. Czuli, ze to dopiero poczatek zor-
ganizowanej kampanii, i nie mieli pojecia, ku czemu ona zmierza.
Nie dysponowali wlasnymi narzedziami przemocy ani tez nie mieli
prawa jej stosowaé. Wpadli w panike. Przede wszystkim nie chcieli
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dopusci¢, by sekciarze wypuszczeni przez Romanowskiego rozpo-
czeli publiczng agitacje. Wiedzieli, ze sabataizm cieszy! sie¢ w gmi-
nach podolskich duzym poparciem i obawiali sie, ze jeéli ta otwarta
demonstracja nie zostanie zduszona w zarodku, a jej uczestnicy
przykladnie ukarani, moga dolaczy¢ do nich zastepy innych. Kon-
systorz poczatkowo zdawal sie zachowywaé zgodnie z ich oczeki-
waniami: po otrzymaniu 1 lutego pisma, w ktérym starsi zydowscy
oskarzyli aresztantdw, nakazal trzymac ich dalej w areszcie.

Starsi zydowscy szybko zorientowali sie jednak, ze popelnili
blad. Nie wiemy, co zmienilo ich oglad sytuacji, ale juz 9 lutego
wycofali oskarzenie wniesione do konsystorza kamienieckiego i od-
moéwili dalszego uczestnictwa w rozpoczetej procedurze. Za pézno.
Konsystorz postanowil, jak pisze Kleyn, ,kontynuowa¢ procedure
w oparciu o wlasne informacje” i zarzadzil sprowadzenie przed
konsystorz zatrzymanych w karczmie zydéw oraz dostarczenie
skonfiskowanych im przez starszych zydowskich pism dla zbada-
nia przez kompetentnego duchownego®®. Intryga wyszta (cho¢ tylko
cze$ciowo) na jaw: starsi zydowscy zwrdcili sie do biskupa, by ten
zatrzymal w areszcie i ukaral sekciarzy, ten za$, przejawszy sprawe
we wlasne rece, nie tylko ich zwolnil, ale tez obdarzyl gwarancjami
bezpieczenstwa do czasu zakoniczenia dochodzenia, ktére obrécito
sie przeciwko samym oskarzycielom.

Mozemy sie domysélaé, ze Romanowski dzialal w porozumie-
niu z kuria biskupia i na jej sugestie (czy polecenie) trzymal w aresz-
cie dwa tygodnie karczmianych gosci, chroniac ich przed sadow-
nictwem zydowskim i dajac szanse ich plynnego przejecia przez
konsystorz na rzecz wszczetej w tej sprawie inkwizycji. Niemal
na pewno wczeéniej poinformowano go poufnie, ze chodzi tylko
o polskich zydéw, mieszkancéw diecezji kamienieckiej, ktdrych
jurysdykcja konsystorza mogla dotyczy¢, czyli okolo dwudziestu
sekciarzy, ktérzy pod przywoédztwem Krysy zebrali sie w karcz-
mie przed przybyciem grupy Franka. Pozostalych polecil — jak
sie domys$lam — uwolni¢ i wydali¢ z Rzeczypospolitej. Zarzadca

se Starsi zydowscy nigdy skonfiskowanych pism i ksigzek nie dostarczyli. Zreszta
prawdopodobnie w ogéle takowych nie bylo, trudno sobie bowiem wyobrazi¢,
by sekciarze, idac na demonstracje, zabrali ze soba jakiekolwiek niewygodne
rekwizyty.
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Romanowski postusznie wypelnil polecenie konsystorza. W in-
kwizycji i bedacej jej zwieticzeniem dyspucie z rabinami diece-
zji kamienieckiej brali udzial wylacznie podolscy sabatajczycy.
Biskup kamieniecki zdecydowanie nie chcial mie¢ do czynienia
z zagranicznymi zydami, ktérzy nie podlegali jego — i tak proble-
matycznej — jurysdykcji. Mégl on rozstrzygaé sprawy dotyczace
wiary wylacznie mieszkancéw swojej diecezji.

Ale nic nie wskazuje na to, by przywdédcy zydowscy domyélali
sie, ze cze$cig intrygi byla schadzka sekciarzy w karczmie lancko-
ronskiej i ze to wlaénie tam zastawili oni na nich pulapke. Gdyby
sie tego domysélali, Emden z pewno$ciag napisalby o tym, bo podkres-
laloby to perfidie dzialan zaréwno sekciarzy, jak i duchowienistwa.
Jakiego$ kozla ofiarnego awantury, ktéra zakonczyla sie apostazja
setek sabatajczykdéw podolskich z rodzinami, trzeba byto znalez¢.
Cale odium spadlo na Franka, ktéry w wydarzeniach tych odegral
marginalna role i dopiero trzy lata pdzniej powrdcil do Rzeczypo-
spolitej jako jeden z rozgrywajacych. Nie znaczy to, by byl on wéw-
czas osoba na niwie sekciarskiej malo znaczaca. O jego losach i dzia-
laniach w tym czasie na Balkanach pisze obszernie w rozdziale 11.





