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PRZEDMOWA

Jasno$¢ wypowiedzi ma swojg moc. Jest to jeden z powodéw, dla ktérego
przez okres trwajacy ponad pél wieku niezwykle popularne ksiazki i eseje
Clive’a Staplesa Lewisa owocuja pojawianiem si¢ wciaz niemalejacej liczby
chrzescijariskich filozoféw i ludzi intelektu. Polaczenie uderzajacej jasno-
$ci jego mysli i wyrazistosci sposobu, w jaki t¢ mysl wyrazal, stymulowalo
i wcigz stymuluje pokolenia jego czytelnikéw do tego, by choéby w pewnym
stopniu rozwing¢ w sobie takie zdolnosci intelektualne i aby choé w niewiel-
kim zakresie wywrze¢ taki pozytywny wplyw, jaki na zycie wielu ludzi mial
Lewis. Sam zostalem filozofem cz¢sciowo pod wplywem Lewisa. Byl zywym
wzorem oraz silnym bodZcem, ktéry sprawil, ze uczynitem pierwsze kroki ku
wielkiej przygodzie, najpierw idac $ciezka filozofii akademickiej, a pézniej
wkraczajac do szerszego obszaru kultury jako filozof.

Pierwszy raz czytalem Lewisa w szkole $redniej i bylem catkowicie za-
hipnotyzowany jego tekstami. Jego umiejetnos¢ docierania do istoty kazdego
zagadnienia, objasniania najbardziej kluczowych elementéw wiary chrze-
$cijariskiej i pokazywania, jak przenikliwie teologia chrzescijariska ujmuje
natur¢ ludzka, zdawaly mi si¢, przy moim dos¢ ograniczonym doswiadczeniu,
zupelnie wyjatkowe. Co wigcej, jako potrafigcy zr¢cznie Iaczy¢ wymownosé
i prostote jezykowa z rygorem logicznego myslenia dla wielu jego czytelnikéw
Lewis byl wzorcowym przyktadem filozofa piszacego dla szerokiego grona



odbiorcéw. Pamietam, ze jako uczen koledzu znajdowalem w jego ksiazkach
zdania wyrazajace taka glebie i fragmenty tak doskonale, ze zwyczajnie sie-
dzialem i gapilem si¢ na te stowa, myslac w duchu: ,Chcialbym umie¢ po-
wiedzie¢ to w taki sposéb”. Te stowa byly takie madre, a jednoczesnie takie
proste. Bylem zwyczajnie zszokowany.

Prostota jest pociagajaca, dlatego debata polityczna tak szybko degeneruje
si¢ do wykrzykiwania sloganéw. Ludzie pragna poczucia pewnosci i kon-
troli, ktérej prostota dostarcza. Wszyscy w kazdej sprawie chcemy , prostej
prawdy”, ale czesto ku naszej konsternacji odkrywamy, ze pelna prawda na
temat wickszosci waznych spraw wcale nie jawi si¢ w naszych glowach jako
prosta — nie jest tak jak jedynie w przypadku umystu mistrza. Prostota wy-
razu, ktéra nie obala ani nie znieksztalca niczego, jest tak niespotykana, ze
rzadko kiedy napotykamy ja u kogos, kto nie jest prawdziwym geniuszem.
Prace Lewisa sa dlatego tak wartosciowe, ze przez caly czas mamy w nich
do czynienia z takim niezwyklym rodzajem prostoty. Jak mlody czytelnik
moéglby nie pragnaé mysled i pisaé¢ w taki sposéb?

Lewis jest powszechnie znany i zapamietany jako autor chrzescijariski.
Technicznie rzecz biorac, przez wigkszo$¢ swojego zycia byt profesorem lite-
raturoznawstwa, ale tak naprawdeg byt filozofem. Filozofia jest umilowaniem
madrosci, ktéremu towarzyszy stale pragnienie jej odnalezienia, zrozumienia,
wprowadzenia jej w Zycie i przekazania innym ludziom. Lewis podchodzit
filozoficznie do kazdej rzeczy, ktéra si¢ zajmowal, a jego filozoficzne intuicje
byty bardzo wnikliwe. W swoim sposobie bycia filozofem na pewno wyrézniat
si¢ z powodu odwolan do wielkich dziet literackich przez to, ze sam byt auto-
rem niezapomnianych utworéw i poprzez podejmowanie w jego niezmiernie
popularnych ksiazkach i esejach na temat wiary waznych zyciowo zagadnien.
Mimo ze nie byt zatrudniony na wydziale filozofii ani nie publikowal w spe-
cjalistycznych czasopismach redagowanych przez profesoréw filozofii, ani
nie pozwolil, by jego intelektualne zainteresowania dyktowaly mody i style
myslowe preferowane przez tych, ktérzy paradygmatycznie stosujag wobec
siebie oraz innych zaszczytny tytul ,filozofa”, byl prawdziwym filozofem
i jako taki mial ogromny wplyw na rzeczywistos¢. Ksigzka ta zawiera cenne
analizy zagadnieri dotyczacych niektérych obszaréw oddzialywania Lewisa.

Tom Morris
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WSTEP
DO WYDANIA Z ROKU 2017

Mingto blisko 10 lat od pierwszego wydania tomu C.S. Lewis as Philosopher:
Truth, Goodness and Beauty [C.S. Lewis jako filozof: Prawda, Dobro i Pi¢kno].
Podczas tej dekady nastapil wzrost zainteresowania filozoficznymi aspektami
prac Lewisa. Postrzeganie Lewisa jako filozofa, co jeszcze niedawno wyda-
walo si¢ nam czyms$ nowym, stalo si¢ obecnie, czemu nie mozna si¢ dziwi¢,
bardziej powszechne, zaréwno bowiem jego wyksztalcenie, jak i czgsto wy-
razany przez niego temperament zdradzaly jego przynaleznos¢ do filozoféw
najwyzszej klasy. Jego kompetencje filozoficzne zakrywal prawdopodobnie
zadziwiajacy i réznorodny zakres zainteresowan oraz talentéw.

Niektére pozycje ukazuja powyzsze podejscie w wigkszym zakresie, niz
jesteSmy w stanie to uczyni¢, jak wspaniala i szeroko traktujaca ten temat
ksigzka Adama Barkmana pt. Philosophy as a Way of Life [ Filozofia jako droga
zyciowa]. Uwazamy ten kierunek badari za bardzo pozadany. Stewart Goetz
przekonywal niedawno w swojej A Philosophical Walking Tour with C.S. Lewis
[Filozoficzna wedréwka z C.S. Lewisem], ze Lewis byt po pierwsze i przede
wszystkim filozofem. Autor obecnie pisze kolejng ksiazke, w ktdrej bedzie
dokladnie analizowal filozoficzne poglady Lewisa.

Geneza pierwszego wydania zbioru tekstow wiaze si¢ z prezentacja ese-

jow filozoficznych w Oksfordzie i Cambridge w roku 2005 — wlaczajac w to



przewodnie wystapienia takich osobistosci, jak Peter Kreeft i Jean Bethke-El-
shtain. Niniejszy dobér tekstéw z koniecznosci jednak wigzal si¢ z pewnymi
brakami w wydawanym przez nas tomie. Mimo wszystko nie zniechgcilo nas
to, gdyz naszym celem nie bylo pelne ujecie problemu. W ocenie wielu oséb
wezesniejszy zbidr, niezaleznie od jego ograniczeri, stanowil pozadany wktad
do literatury poswieconej Lewisowi. Dzigki wydawnictwu InterVarsity Press
Academic ksigzka ujrzala swiatlo dzienne i cieszyla si¢ uznaniem przez cala
dekade. Pozycje cytowali badacze z zakresu literatury, a niektére rozdzialy,
jak Davida Hornera na temat trylematu czy Bethke-Elshtain o koricu czlo-
wieczeristwa, w sposéb rekomendujacy przywolywali wielokrotnie. Jestesmy
bardzo wdzigczni wydawnictwu Liberty University Press, ze przylaczylo sie
do naszej idei i umozliwilo wydanie drugie ksiazki.

Nie sadzimy, ze nowe rozszerzone wydanie wypelni ré6znorodne istnie-
jace luki w prezentacji Lewisa jako filozofa. Jest to nadal czastkowy wktad
do zywotnego wciaz projektu badawczego. Niemniej specjalnie dodalismy
pie¢ rozdzialéw, z ktérych kazdy na swéj sposéb znaczaco przyczynia sie do
pelniejszego ukazania filozoficznego obrazu pisarza.

Nie jest naszym celem odniesienie do wszystkich tradycyjnych obszaréw
filozofii i bogactwa rozwazan zawartych w pismach Lewisa, ale raczej uka-
zanie niektérych jego mysli, szczegdlnie tych rzucajacych swiatlo na aspek-
ty filozofii oraz kondycji ludzkiej pomijane wspélczesnie lub przynajmniej
niedoszacowane.

Przykladowo, Bruce Reichenbach napisal esej epistemologiczny, w kté-
rym pokazuje, jak Lewis podchodzil do réznych aspektéw wiedzy zwykle
niebranych pod uwage. Do tych cech wiedzy nalezy jej zalezno$¢ od przyjetej
perspektywy, oparcie na warto$ciach i jej osobowy charakter, co jednakze nie
musi wigza¢ si¢ z odrzucaniem idei prawdy obiektywnej czy niemozliwoscia
obstawania przy przyjetych przekonaniach. Lewis, jak by¢ moze nikt inny,
umiejetnie integrowal subtelne aspekty postmodernizmu z tymi, ktére naleza
do premodernizmu, utrzymujac w synergicznej rownowadze koncepcje czesto
bl¢dnie uznawane za wzajemnie sobie przeczace czy za takie, migdzy ktérymi
wystepuje nieusuwalne napiecie.

Innym przyktadem jest rozdzial autorstwa Willa Honeycutta, ktéry oma-
wia przenikliwe analizy Lewisa na temat mitéw poganskich. Zamiast ulec
prostemu modelowi ,,dysocjacjonistycznemu”, w ktérym uznaje si¢ jedynie lub
gléwnie roztacznosé lub niezgodnosé chrzescijaristwa i mitologii poganskiej,
Honeycutt pokazuje, ze Lewis mial zaréwno umyst filozofa, jak i poety, tak
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samo logika, jak klasycysty. Wedlug Lewisa réwnie waznymi swiadectwami
na rzecz chrzescijaristwa, jesli nie bardziej nawet istotnymi od innych, sg
rezonanse i punkty wspélne mitéw poganskich oraz ,prawdziwego mitu”
chrzescijaristwa, a nie tylko réznice i braki w analogii miedzy chrzescijan-
stwem a mitologig poganiska.

W pierwszym wydaniu tej ksigzki nie oméwiono jednego z najwazniej-
szych i najczgsciej przytaczanych apologetycznych argumentéw Lewisa —
argumentu z Pragnienia. Uznalismy, ze zasluguje on na powazne i rzetelne
przedstawienie. Z tego wzgledu napisanie eseju na ten temat powierzylismy
Sloanowi Lee, a on z typowym dla siebie zapalem i urokiem zwieniczyl nasza
ksigzke dwoma wspanialymi rozdzialami. Przedstawia w nich szczegélowo
tre$¢ argumentu oraz lezaca u jego podstaw motywacje, a takze dokladnie,
w genialny sposéb, poddaje wywazonej ocenie krytycznej nie mniej niz pie¢
gléwnych zarzutéw wobec argumentu.

Stew Goetz jest autorem pigtego z nowych rozdzialéw, w ktérym omawia
elementy hedonistyczne w tekstach Lewisa. Trafnie wskazuje na powtarzajacy
sie¢ u Lewisa temat, mianowicie, ze Bég chce, aby$my doswiadczali radosci
i przyjemnosci. Zamiast jednak popadania w prostacki hedonizm Lewiso-
we rozumienie naszego wysokiego powolania w Chrystusie czyni ten rodzaj
przyjemnosci, ktéry wart jest zaspokojenia, bardziej wzniostym. Zamiast
zadowala¢ si¢ zwyklymi przyjemnosciami lub tymi, ktére nie odpowiadaja
naszej najglebszej naturze czy ostatecznemu celowi, musimy poddac si¢ prze-
mianie charakteru, wrgcz umrze¢ dla samych siebie, co pozwoli nam rozwijaé
smak do wyzszych ilepszych przyjemnosci, dla ktérych zostalismy stworzeni.

Podsumowujac, niniejszy tom zawiera okolo 35 tysiecy catkowicie nowych
sléw wyrazajacych analizy i komentarze na temat Lewisa, co, jak ufamy,
w polaczeniu z esejami wezesniej opublikowanymi w tym zbiorze stanie si¢
ksigzka, ktéra znajdzie si¢ na pélce kazdego, kogo fascynuje posta¢ Lewisa.

W pracy nad obecnym wydaniem, jak i nad wczesniejszymi pozycjami,
towarzyszyla nam milos§¢, szczera nadzieja i modlitwa o to, by wynik naszej
pracy okazal si¢ blogostawienistwem dla wielu.






WPROWADZENIE

JACK JAKO FACHOWY FILOZOF

JERRY [, WALLS

U niektérych oséb pierwsza reakeja po zapoznaniu si¢ z tytulem tej ksigzki
moze by¢ przeblysk: ,Cickawe, ale C.S. Lewis tak naprawdg nie by! filo-
zofem”, 1 w zaleznosci od tego, co beda mieli na mysli, moga mie¢ racje.
Zawodowo Lewis (1898-1963) byt wyktadowcg literatury angielskiej, a jego
najwyzszym stanowiskiem akademickim byto objecie Katedry Literatury Sre-
dniowiecznej i Renesansowej w Cambridge University, ktére otrzymal w roku
1954. Przed wyjazdem do Cambridge przez szereg lat wyktadal w Oksfordzie,
uczelni dobrze znanej z Wydzialu Filozoficznego, ktéry zatrudnial wiele
os6b. Basil Mitchell, przyjaciel Lewisa, ktéry studiowal w Oksfordzie i wy-
kladal tam filozofi¢, stwierdzil, ze gdyby poproszono go o stworzenie listy
filozoféw w Oksfordzie, ,Lewis by si¢ na niej nie znalazl”. Dla Oksfordz-
kiego $wiata akademickiego Lewis byl badaczem literatury; bez watpienia
byl najbardziej utalentowanym czlonkiem Wydziatu Literatury Angielskiej,
choé nigdy nie zaproponowano mu katedry i kilka razy pominieto go podczas
przyznawania takich stanowisk.

! Cyt. za: S.R. Burson, J.L. Walls, C.S§. Lewis and Francis Schaeffer: Lessons for a New
Century from the Most Influential Apologists of Our Time, InterVarsity Press, Downers
Grove 1998, s. 240.
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Ta relacja nie wystarczy jednak, jesli chcemy uzyska¢ wlasciwg odpowiedz
na pytanie, czy Lewis w rzeczywistosci byt filozofem. Jesli spytamy, z cze-
go jest najbardziej znany i ktore z jego ksiazek byly najbardziej wplywowe,
przyjdzie nam na mysl zestaw tytuléw, ktére sa zdecydowanie filozoficzne.
Bezpiecznie mozna zgadywaé, ze wiele oséb poproszonych o wymienienie
tytuléw ksigzek Lewisa nie podaloby zadnego tytulu jego prac naukowych
z literatury angielskiej, za to od razu wskazaloby na takie tytuly jak Cuda,
Problem cierpienia i Koniec czlowieczeristwa. Co wigcej, jego najstynniejsza
ksigzka z teologii popularnej, Chrzescijaristwo po prostu, rowniez jest w znacz-
nej mierze filozoficzna. Uwidocznia si¢ to, gdy Lewis pisze: ,Nie czerpiemy
niczego z Biblii ani z nauczania Koscioléw chrzescijaniskich; usitujemy sie
przekonad, ile mozna si¢ dowiedzie¢ o owym kim§ wlasnymi sitami™. Ten
»kto$” oczywiscie okazuje si¢ by¢ Bogiem, a ,wlasne sily”, ktérymi postuguje
si¢ Lewis w swojej argumentacji, to rozwazania, ktére maja zdecydowanie
filozoficzng nature, bo stanowig wariacj¢ na temat klasycznego argumentu
z moralnosci.

W istocie istnieje prawdopodobny zwigzek pomiedzy stawa Lewisa jako
filozofa a faktem, ze w Oksfordzie nie spotkal si¢ z uznaniem ani awansami,
na ktére zastugiwal. Jego koledzy z Wydzialu Literatury Angielskiej nie do-
ceniali jego popularyzatorskich prac z filozofii i teologii, szczegélnie ze celem
tych prac byla obrona przekonan, ktérych oni sami nie podzielali. W tamtym
czasie chrzescijaristwo nie mialo w kregach intelektualnych zbyt wielu zago-
rzatych zwolennikéw, dlatego to nie ze wzgledu na polityczng atrakcyjnosé
Lewis zyskat stawe i rozglos jako rzecznik chrzescijaniskiej ortodoksii, ktérag
wielu jego kolegéw traktowalo z pogarda.

Pelne wyjasnienie tego, jak znakomity znawca literatury osiaggnal mi¢dzy-
narodowg stawe jako filozof popularny, wykracza poza zakres tego wprowa-
dzenia, nalezy jednak podkresli¢, ze jego wyksztalcenie bylo kluczowe dla
przygotowania go do pelnienia tej podwdjnej roli. W roku 1922, po zdaniu
egzamindéw z literatury greckiej i facinskiej, zdal tez powazny egzamin z kul-
tury antycznej, czyli ze zbioru przedmiotéw, w zakres ktérych wchodzilo
studiowanie zaréwno filozofii, jak i historii starozytnego $wiata. Rok pézniej
zdal kolejny egzamin, tym razem z literatury angielskiej, w ktérej ostatecznie

2 C.S. Lewis, Chrzescijaristwo po prostu, thum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan
2002, s. 41 (przyp. thum.).



Wprowadzenie

si¢ specjalizowal. Nie stanowilo zaskoczenia, ze na kazdym z tych egzaminéw
Lewis otrzymal najwyzsze mozliwe oceny.

Biorac pod uwagge szerokie wyksztalcenie Lewisa, nie zapuszczal si¢ on
w dziedzing filozofii jako zupelny amator, w przeciwienistwie do wielu wspét-
czesnych popularnych autoréw. Wrecz przeciwnie, z wyréznieniem ukonczyt
ksztalcenie w tym zakresie na jednym z najlepszych wydzialéw filozoficznych
na $wiecie. Tak naprawde na tym etapie swojej kariery uznal, ze chce zostaé
filozofem. Podczas kursu z kultury antycznej szczegdlnie byt mu bliski tutor
zajmujacy si¢ filozofig, Edgar Frederic Carritt, od ktérego wiele si¢ nauczyt.
Najwyrazniej Carritt byt pod wrazeniem filozoficznych kompetencji Lewisa,
jako ze w roku 1924, gdy wyjechal na rok do Ameryki, Lewis zostal wybrany,
by przejac jego zajecia. Nauczanie filozofii bylo zatem pierwszg praca Lewisa
w Oksfordzie. Co interesujace, tematem jego wyktadéw w ciagu roku bylo
zagadnienie dobra moralnego, do ktérego czgsto wracal pézniej w swoich
popularnych tekstach filozoficznych.

Dopiero gdy Lewis otrzymal stanowisko w Magdalen College, na Uni-
wersytecie Oksfordzkim, w roku 1925 — bylo to jego pierwsze stale zatrud-
nienie — na trwale obral kierunek swojej kariery jako literaturoznawcy. Ale
nawet wtedy powodem, dla ktérego Lewis otrzymal to stanowisko, byt fakt,
ze Magdalen College szukalo osoby, ktéra moglaby uczy¢ zaréwno filozofii,
jak i literatury angielskiej, a Lewis przez kilka pierwszych lat prowadzil tam
niekiedy zajecia z filozofii dla studentéw. Gdy stalo sie jasne, ze skupi si¢
na literaturze angielskiej, stosunek Lewisa do tej sprawy byl ambiwalentny;
postrzegal ten ruch jako ,zejscie” z wyzyn refleksji filozoficznej’.

Kompetencje filozoficzne byly kluczowe takze dla innej z rél pelnionych
przez niego w tym czasie w Oksfordzie. W roku 1941 Stella Aldwinkle ufun-
dowata Oksfordzki Klub Sokratejski jako forum, na ktérym chrzescijanie
i niechrzescijanie mogli dyskutowaé¢ na temat tego, co ich rézni. Podczas
poszukiwan przewodniczacego zdecydowala si¢ na Lewisa, a on chetnie za-
akceptowal to stanowisko i piastowal je do roku 1954, kiedy to przeniést si¢
do Cambridge. Cho¢ ten aspekt kariery Lewisa nie jest zbyt dobrze znany,
mial kluczowe znaczenie dla calosci jego apologetycznej misji. Funkcjono-
wanie Klubu Sokratejskiego w ramach stynnego na caly §wiat uniwersytetu
stanowilo wyraz przekonania Lewisa, Ze prawda chrzescijafistwa jest w stanie

3 A. Jacobs, The Narnian: The Life and Imagination of C.S. Lewis, HarperSanFranci-
sco, San Francisco 2005, s. 119.
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sprostac krytycznej analizie. W istocie, jak przekonuje Christopher Mitchell,
obok publikowania ,zadna inna aktywnos¢, w ktérg Lewis si¢ angazowal, nie
byla bardziej korzystna i nie miala szerszego zasi¢gu, jesli chodzi o oddzia-
tywanie na chrzescijanistwo, niz jego dziatalno$¢ w Klubie Sokratejskim™.

Dla naszych rozwazan szczegélnie istotny jest fakt, ze wielu méweow
wystepujacych na spotkaniach Klubu bylo prominentnymi filozofami, wlacz-
nie z uznanymi ateistami. Od Lewisa jako przewodniczacego oczekiwano
zazwyczaj sformulowania odpowiedzi na wystapienie gléwnego méwey, i to
wlasnie ze wzgledu na te role zyskal opini¢ groznego przeciwnika. Fakt, ze
potrafil oko w oko zmierzy¢ si¢ z czolowymi filozofami w publicznej debacie,
jest kolejnym waznym wskaznikiem jego wrodzonego talentu filozoficznego,
jak i jego kompetencji. Wiele oséb przychodzilo na spotkania Klubu z prze-
konaniem, ze Lewis okaze si¢ zwyciezca i cheieli zobaczy¢ go w akeji. Austin
Farrar, uznany teolog filozoficzny, daje temu wyraz, gdy opisuje swoje niepo-
koje, kiedy mial broni¢ chrzescijanistwa podczas spotkan Klubu: ,Szediem
pelen strachu i drzenia, pewny, ze mnie na czyms ztapia w dyskusji i poniose
porazke. Ale byt Lewis koficzacy nieunikniong bitwe i wykrzykujacy: »Ahal«
jak odgtos trabki. Moje obawy odeszly. Jakichkolwiek gaf bym nie popelnit,
on wybroniltby sprawy i nikt nie byt stanie go pokonac™.

Jak na ironie, najstynniejsza debata w Klubie Sokratejskim byta ta, ktéra
wielu uwaza za przegrana przez Lewisa. W roku 1948, krétko po publikacji
Cudéw, Elizabeth Anscombe, mloda filozof rzymskokatolicka, ktéra wéwczas
miala tylko 29 lat, przedstawila referat krytykujacy gléwne argumenty zawar-
te w tej ksigzce. Wywiazala si¢ ozywiona dyskusja, podczas ktérej Anscombe
wyglosita pewne uwagi, czywiscie celne, z powodu ktérych Lewis znaczaco
zmienil odpowiedni rozdzial w nastepnym wydaniu swojej ksiazki. Przyjacie-
le i biografowie Lewisa prezentuja rézne opisy tej debaty oraz jej nast¢pstwa,
ale niektérzy twierdza, ze Lewis zostal pokonany i czul si¢ zdruzgotany.
Andrew Norman Wilson stwierdzil nawet, ze Lewis zostal tak ponizony, iz
porzucil bezposrednie zajmowanie si¢ apologetyka i przerzucil si¢ na pisanie

* C.W. Mitchell, University Battles: C.S. Lewis and the Oxford University Socratic
Club, w: C.S. Lewis: Lightbearer in the Shadowlands, ed. A.J.L. Menuge, Crossway,
Wheaton 1997, s. 329 [329-351].

* Cyt. za: A. Jacobs, The Narnian, s. 228-229.
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ksigzek dla dzieci®. Krétko po tym wydarzeniu Lewis rozpoczal prace nad
slynng serig ksigzek dla dzieci pt. Opowiesci z Narnii.

Cho¢ teza Wilsona jest watpliwa, to jednak ta stynna debata jest dobrym
wskaznikiem tezy, ze Lewis byl filozofem. Z jednej strony ukazata ona jego
ograniczenia — nie nadgzal za tg dyscypling naukows ani nie byl w stanie
adekwatnie zaangazowacé si¢ w dyskusje nad problemami, ktére zdomino-
waly éwczesng filozofi¢ w Oksfordzie i Cambridge. Nie ma w tym nic za-
skakujacego, skoro ponad dwie dekady wczesniej swoja uwage oraz energie
skierowal w strong literatury angielskiej. Ale z drugiej strony, argumentacja
wylozona w Cudach jest prowokujaca, stanowi bowiem powazne wyzwanie
dla naturalizmu, a jej poprawiona wersja wciaz ma znaczaca sile, co przyznalta
sama Anscombe’. W rzeczy samej warto odnotowa¢, ze argument Lewisa jest
uderzajaco podobny do mocnych argumentéw przedstawionych przeciwko
naturalizmowi przez Alvina Plantinge, jednego z czolowych chrzescijariskich
filozoféw swiatowej stawy.

Warto takze zauwazy¢, ze prace filozoficzne Lewisa wypelnily luke, jaka
powstala na skutek braku zawodowych filozoféw bronigcych wiary chrze-
$cijaniskiej. O ile w ciggu ostatnich dekad mamy do czynienia z wyraznym
odrodzeniem chrzescijariskiej i teistycznej filozofii, to Lewis tworzyl w zde-
cydowanie bardziej wrogim otoczeniu. Wskaznikiem niedostatku chrzesci-
jariskich gloséw wsréd zawodowych filozoféw, jak i wypelnianiu tego braku
przez Lewisa, jest fakt, ze te przeznaczone dla szerokiego grona teksty czyta-
ne byly przez zawodowych filozoféw poszukujacych chrzescijaniskich partne-
réw do dialogu. Przyktadowo, w stanowiacej kluczowsa pozycje ksiazce New
Essays in Philosophical Theology, opublikowanej w roku 1955, Antony Flew za
jeden z celéw swojego ataku wybral Lewisa.

Tom, ktéry trzymacie w rekach, stanowi mocne §wiadectwo na to, ze
dziedzictwo filozoficzne Lewisa ma doniosty charakter i trwale znaczenie.
Opublikowane tu eseje pokazuja, ze Lewis mial do powiedzenia ciekawe
rzeczy na rézne filozoficzne tematy i Ze jego teksty zawieraja wyrézniajace si¢

¢ ‘W sprawie przekonujacej krytyki takiego twierdzenia zob. V. Reppert, 7he Green
Witch and the Great Debate: Freeing Narnia from the Spell of the Lewis-Anscombe Legend,
w: The Chronicles of Narnia and Philosophy: The Lion, the Witch, and the Worldview, ed.
G. Bassham and J.L. Walls, Open Court, Chicago 2005, s. 260-272.

7 Por. G.E.M. Anscombe, wprowadzenie do The Collected Papers of G.E.M. An-
scombe, Nol. 2: Metaphysics and the Philosophy of Mind, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1981, s. IX-X.
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i przenikliwe ujecia fundamentalnych zagadnieri dotyczacych odwiecznych
problemdéw.

Wezesniejsze wersje wigkszosci z tych esejow zostaly przedstawione pod-
czas wydarzenia o nazwie C.S. Lewis Summer Institute Oxbridge 2005.
Bylo to széste spotkanie w ramach odbywajacych si¢ co trzy lata zjazdéw,
sponsorowane przez C.S. Lewis Foundation i organizowane w kampusach
uniwersytetéw w Oksfordzie i Cambridge. Temat Oxbridge 2005 brzmiat
Czynienie wszystkiego nowym. Dobro, Prawda i Pigkno w XXI w. Podczas tego
wydarzenia Summer Institute zainicjowal sympozjum filozoficzne i wéwczas
wygloszono niektére z prezentowanych w tej ksiazce wystapien. Czes¢ z nich
pojawila si¢ na innych sesjach, wlacznie z dwoma gléwnymi przeméwieniami.

Koncepcja wielkiej klasycznej triady: Prawdy, Pickna i Dobra stanowi
szczegolnie adekwatng rame roboczg dla podjecia tematu Lewisa i filozofii.
Te wspaniale idealy stanowig os$rodek nie tylko klasycznej filozofii, tradycj,
z ktérg Lewis zapoznal si¢ jako student podczas zajec z filozofii w Oksfordzie,
lecz maja takze kluczowe znaczenie dla przyjetej przez niego chrzescijariskiej
wizji rzeczywistosci. Przed swoim nawréceniem Lewis szukal prawdy, byt
oczarowany picknem i dazyl do dobra, ale trudno bylo mu znalezé sposéb
na to, by te wszystkie cele realizowaé¢ jednoczesnie. W czgsto cytowanym
fragmencie opisujacym stan swojego umyslu przed nawréceniem Lewis pisal:
»M6j umyst skiadal si¢ z dwéch przeciwstawnych czesci: z jednej strony roz-
ciggalo si¢ usiane wysepkami morze poezji i mitu, z drugiej — plytki i gladki
»racjonalizm«. Prawie wszystko, co kochatem, uwazalem za wytwor wyobraz-
ni; prawie wszystko, co uwazalem za rzeczywiste, bylo ponure i pozbawione
sensu”®. Fragment ten wyraza rozpaczliwy poglad, Ze prawda nie jest pickna
i ze pigkno nie jest prawdziwe.

Kilka linijek dalej, prezentujac swéj sposéb myslenia w tamtym okresie,
Lewis pisze o tym, jak $wiat przyrody jawil si¢ jego zmystom:

Bez korica zadawalem sobie pytanie: Jak to mozliwe, by byla tak pigkna, a
zarazem tak okrutna, marnotrawna i bezcelowa? Mdgibym woéwczas niemal
powtérzy¢ za Santayang: ,Wszystko, co dobre, jest wymyslone; wszystko, co
rzeczywiste, jest zte”. W pewnym sensie trudno sobie wyobrazi¢ co§ mniej za-
stlugujacego na miano ,ucieczki od rzeczywistosci”. Bytem tak daleki od bujania

8 C.S. Lewis, Zaskoczony radosciq. Moje wezesne lata, ttum. M. Sobolewska, Wydaw-
nictwo Esprit, Krakéw 2010, s. 248.
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w oblokach, Ze z trudem wierzylem w prawdziwos¢ zjawisk niesprzeciwiajacych
sie¢ moim pragnieniom’.

I znéw mamy do czynienia z rozdzieleniem Prawdy, Piekna i Dobra.
Lewis obawia si¢, ze Dobro jest czyms nalezacym tylko do sfery wyobrazni,
a przez to nie jest prawdziwe. Tam, gdzie bez watpienia przebywa Pickno,
Dobro jest nieobecne.

W tym okresie swojego zycia Lewis wydawal si¢ oddany podazaniu za
Prawda, nawet jesli mialoby to oznaczaé porzucenie rzeczywistosci Dobra
i Pigkna. W istocie okres, w ktérym skupiony byl giéwnie na tym, by zosta¢
filozofem, byl czasem, w ktérym uwazal, ze uczciwe dazenie do Prawdy
bedzie wigzaé si¢ z poswigceniem tego, co cenil najbardziej. Jak pokazu-
je Alan Jacobs, w tym okresie wyobraznia Lewisa umarla. Jacobs dosadnie
stwierdza, ze ,Jack przeszed! dluga droge, by sta¢ si¢ czlowiekiem, ktéry
weale nie czytalby ksigzek takich jak historie o §wiecie Narnii, nie méwiac
juz o ich pisaniu™.

Jak dobrze wiadomo, to wlasnie nawrécenie na chrzescijanstwo pozwolilo
Jackowi polaczy¢ te dwie pétkule swojego mézgu. To w chrzescijaristwie
odkryl prawdziwy mit, pickna opowies¢, ktéra przemawia nie tylko do na-
szej wyobrazni i tgsknoty za dobrem i sensem, ale jest takze zakorzeniona
w historii. Méwigc krétko, chrzescijanstwo bylo sposobem na polaczenie
Prawdy, Dobra i Pigkna.

Jego nawrécenie otworzylo takze drzwi do o wiele wigkszego i bardziej
ekscytujacego $wiata, ktéry mozna poznawac na drodze refleksji filozoficz-
nej oraz dos§wiadczania. Teraz rozum pozwolil mu porzuci¢ ograniczenia
racjonalizmu i skierowa¢ si¢ ku rzeczywistosci, ktérej sam rozum nie jest
w stanie uchwyci¢. Rozum réwniez pozwolil mu dostrzec, ze najlepszym
wyjasnieniem faktu, iZ w ogdle mozemy rozumowad, jest Najwyzszy Rozum.
Dzigki temu pojal, ze najwyzsze dobro w formie obiektywnej moralnosci
jest przynajmniej tak samo realne jak $wiat przyrodniczy, ktéry jest piekny,
ale znieksztalcony przez okrucienistwo i marnotrawstwo. A jesli obiektywne
dobro istnieje, to musi istnie¢ rozwigzanie problemu zla.

° Tamze.

10 Opowiesci te sg takze bogate w filozoficzne tematy i przemyslenia. W tej sprawie
por. eseje w: The Chronicles of Narnia and Philosophy: The Lion, the Witch and the Worldview,
,2Popular Culture and Philosophy”, G. Bassham, ed. J.L. Walls, Open Court Publishing
Company, Illinois 2005.
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Jesli jest prawda, ze Opowiesci z Narnii stanowily punkt zwrotny w lite-
rackiej karierze Lewisa i ze poprzez literature fantastyczng mégt on wyrazi¢
rzeczy, ktérych nie bylby w stanie przedstawi¢ za pomocg argumentaciji fi-
lozoficznej, to nie nalezy przesadzaé z przecenianiem natury tej zmiany. Nie
ulega watpliwosci, ze te opowiesci nadawaly sie do przedstawienia pickna
prawdy w sposéb, w jaki nie mozna by tego wyrazi¢ poprzez najbardziej
eleganckie stwierdzenie. Ale jesli mamy wilasciwie ocenic to, na ile Lewis
byt filozofem, to musimy mie¢ zawsze w pamigci, ze ten sam czlowiek, ktéry
napisal te czarujace opowiesci, wyrazil tez eleganckie twierdzenia, na ktérych
opieraly si¢ przekonujace argumenty. W przeciwnym wypadku bedziemy
rozdziela¢ jednos¢, jaka stanowi calo$¢ zlozona z Prawdy, Pigkna i Dobra,
ktére Lewis Iaczyl ze soba.

Ponizsze eseje celebruja Lewisa jako filozofa i traktuja go z pelng powa-
ga jako mygliciela, ktéry moze nas wiele nauczy¢ na temat wspomnianych
trzech idealéw. Ufamy, Ze nie tylko oddadza one honor jego filozoficznemu
dziedzictwu, ale takze umozliwig nam w obecnej dobie ukaza¢ moc i chwalg
Prawdy, Pigkna i Dobra oraz wspaniato$¢ Tego, w ktérym s one doskonale
zjednoczone.
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[EWISA FILOZOFIA PRAWDY,
DOBRA T PIEKNA

PETER KREEFT

TRZY TRANSCENDENTALIA

Istnieja trzy rzeczy, ktére nigdy nie umra: prawda, dobro i pigkno. Wszyscy
potrzebujemy tych trzech rzeczy, potrzebujemy ich absolutnie, i wiemy, ze
ich potrzebujemy i ze absolutnie ich potrzebujemy. Nasze umysty chea nie
tylko jakiej$ prawdy i jakiegos falszu, ale catkowitej prawdy, bez granic. Nasza
wola pragnie nie tylko nieco dobra i nieco zla, ale dobra bez granic. Nasze
pragnienia, wyobraznia, uczucia i serca nie chcg jedynie troche pigkna i troche
brzydoty, ale pigkna bez granic.

Z tego wzgledu sg to trzy rzeczy, ktére nigdy nam sie nie nudza, i nigdy sie
nie znudzg, przez cala wiecznos¢, poniewaz sg one trzema atrybutami Boga,
a przez to takze calego Boskiego stworzenia; s3 to trzy transcendentalia lub
inaczej méwigc, absolutnie powszechne wlasnosci rzeczywistosci. Wszyst-
ko, co istnieje, jest prawdziwe — jest wiasciwym przedmiotem poznania dla
umystu. Wszystko, co istnieje, jest dobre — jest wiasciwym przedmiotem woli.
Wszystko, co istnieje, jest pigkne — jest wlasciwym przedmiotem dla serca
lub uczué, pragnien, wrazliwosci czy wyobrazni. (Ten trzeci obszar jest duzo
trudniejszy do zdefiniowania niz pierwszy i drugi).

Do tych trzech rzeczy dazy takze kazda kultura, bo kultur¢ tworzy
czlowiek, zanim kultura stworzy czlowieka. Niektére kultury jednak,
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podobnie jak niektére jednostki, specjalizuja sie w jednym z tej tréjki transcen-
dentaliéw. W Oriencie Indie specjalizuja si¢ w umitowaniu prawdy — mistycz-
nej i metafizycznej; Chiny specjalizuja si¢ w umilowaniu dobra, praktycznego
wymiaru tego, co mialoby by¢ dobre dla czlowieka, czy to w wydaniu kon-
fucjanistycznym, taoistycznym czy komunistycznym; a Japonia specjalizuje
si¢ w umilowaniu pickna, szczegélnie pickna sztuki. W epoce nowoczesnej
na Zachodzie kultura niemiecka, w przeciwienistwie do niemieckiej polityki,
specjalizuje si¢ w prawdzie, szczegdlnie w prawdzie filozoficznej i naukowej;
kultura amerykariska —w praktycznym wymiarze tego, co mialoby by¢ dobre
dla czlowieka, a kultura angielska — w pieknie. Male wyspy, takie jak Japonia
i Anglia, wydaja si¢ szczegSlnie mitowaé pigkno, co przypuszczalnie ma
miejsce ze wzgledu na otaczajace je morze oraz na dos§wiadczenie granic.

Te trzy atrybuty swojej natury Bég objawit calej ludzkosci: prawde — szcze-
golnie poprzez filozoféw, dobro — giéwnie za sprawg prorokéw i moralistéw
i pigkno — poprzez poetéw, artystéw, muzykéw i twércéw mitéw. Wybral
naréd zydowski, szczegélnie Mojzesza i prorokéw, by objawiali niezawodne
prawo dobra. Niemniej wielu Ojcéw Kosciola postrzegalo greckich filozoféw
jako omylnych, ale réwniez jako inspirowanych przez Boga poszukiwaczy
prawdy, Stowa, Logosu, ktéry wecielit sie w osobie Chrystusa i speinil mesja-
nistyczne nadzieje Grekéw i Zydow.

Schemat ten dopelnito dwéch najwigkszych autoréw i myslicieli XX wieku
postrzegajacych starozytna mitologi¢ pogariska w ten sam mesjanistyczny
spos6b w mniej przejrzystym obszarze ludzkiego serca, ktore jest wrazliwe
na pigkno; byli to Gilbert K. Chesterton w Wickuistym czlowieku oraz Clive
Staples Lewis w eseju Mit stal si¢ faktem, a takze w powiesciach Dopdki mamy
twarze i Perelandra. Lewis nazywa pogariskie mity ,promieniami niebiari-
skiej mocy i pickna, padajacymi na dzungle nieczystosci i otepiajacej glu-
poty”, poniewaz opieraja si¢ ,na podstawach bardziej realnych, niz mozemy
marzy¢, choé jest réwniez prawda, ze od tych podstaw dzieli ja nieskoriczona
odleglos¢™.

Bég przejawia si¢ w kazdej z tych trzech typowo ludzkich i ponadzwierze-
cych wiadz duszy stanowiacych trzy aspekty obrazu Boga w nas —w umysle,
ktéry poznaje i rozumie dobro, w woli, ktéra wybiera i dazy do jego realizacij,
i w uczuciach, ktérymi je kochamy i doceniamy. Ta tréjczlonowa struktura

' C.S. Lewis, Perelandra, w: tenze, Trylogia kosmiczna, ttum. A. Polkowski, Media
Rodzina, Poznan 2009, s. 359-360 [163-379].
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duszy jest tez powodem, dla ktérego tak znaczna grupa wielkich klasykéw
naszej literatury prezentuje w swych dzielach trzech bohateréw odpowiada-
jacych trzem psychologicznym zdolnosciom i funkcjom spolecznym: proroka,
kréla i duchownego. Przyktadowo, Gandalf, Aragorn i Frodo; Iwan, Dymitr
i Alosza Karamazow; Spock, Kapitan Kirk i Bones McCoy. Mamy z taka
struktura do czynienia nie tylko w przypadku postaci wymyslonych. W we-
wnetrznym kregu Chrystusa znajdujemy Jana jako filozoficznego mistyka,
Piotra jako skale, przywddce i Jakuba — praktycznego psychologa. Kosmicz-
ny statek Duszy, podobnie jak Enterprise, potrzebuje oficera naukowego,
kapitana i lekarza. Na kazdym statku zaloga wie, dokad zmierza, ma wole
dzialania i zna rozkazy, aby si¢ uda¢ w wyznaczone miejsce, a praca zeglarzy
pozwala dotrzeé¢ do celu. Podobnie Arystoteles dzielil cala wiedze¢ ludzka na
teoretyczng, praktyczng i wytwoércza. W ujeciu Platona na to, czym jeste-
$my, sklada si¢ rozum, ,cz¢$¢ duchowa” oraz pozadania zmystowe. Taka jest
psychologiczna podstawa dla Platoriskiego naturalnego podziatu spoleczen-
stwa na filozoféw, wojownikéw i wytwoércéw. Wedtug Freuda skiadamy sie
z superego, ego oraz id. Jestesmy glowsa, rekoma i sercem. Jestesmy wrazliwi
na prawde, dobro i pickno.

Jestesmy tacy, poniewaz jestesmy obrazem Boga. Kazdy z nas jest po-
jedyncza osobg wyposazong w trzy wladze. Bég jest jednym Bogiem, ale
w trzech réznych Osobach. Syn — Logos jest umystem Ojca i wykonuje Jego
dobra wole wyrazajacg si¢ w odkupieniu §wiata. Duch to poeta, ktory jest
kompozytorem i choreografem operowej milosci migdzy Ojcem i Synem;
w Nich Obu stwarza i odkupuje, bedac w ten sposéb Uswiecajacym, On czyni
$wietymi, a §wiety to najpigkniejsza osoba na $wiecie. Tak jak Duch pocho-
dzi od Ojca i Syna, tak dzieci pochodza od meza i zony. Swigtos¢ rodziny
na Ziemi jest manifestacja swictej trynitarnej rodziny w Niebie, aczkolwiek
w sposéb niedoskonaly, zaciemniony, jakby przez ciemna szybe. Podobnie
jak Syn, ktéry cho¢ jest réwny we wszystkim Ojcu, dobrowolnie i z miloscig
poddaje si¢ woli Ojca, tak tez kochajaca zona z miloscig podporzadkowuje
si¢ umilowaniu dobrej woli, ktéra kieruje jej mezem, choé jest mu réwna we
wszystkim. Bo to nie jest polityka, ale muzyka; nie réwnosé, ale harmonia,
nie sprawiedliwo$¢, ale milosé.

Porzadek panujacy w tréjce transcendentaliéw prawdy, dobra i pigkna jest
ugruntowany ontologicznie. Prawda jest definiowana przez Byt, jako Ze jest
ona odblaskiem Bytu, objawieniem Bytu, stowem Bytu. Prawda nie jest wy-
znaczana przez §wiadomos¢, ktéra dopasowuje si¢ do Bytu poprzez poznanie
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go. Dobro jest definiowane przez prawdg, a nie wolg, ktéra jest dobra tylko
wtedy, gdy podporzadkowuje si¢ prawdzie Bytu. A pickno jest definiowane
przez dobro, obiektywnie istniejace realne dobro, a nie przez subiektywne
pragnienie, przyjemnos¢, uczucie czy wyobraznig, ktére powinny by¢ mu
poddane.

Porzadek psychologiczny jest jednak odwrotny wzgledem ontologicznego.
Jako Ze najpierw poznajemy Byt poprzez doznanie zmystowe, to ku dobru
pociaga nas najpierw jego pigkno, do prawdy pociaga nas jej dobro, a ku
Bytowi pociaga nas jego prawda. Ale ontologicznie prawda jest zalezna od
Bytu, dobro — od prawdy, a pigkno — od dobra. Prawda jest poznaniem Bytu.
Dobrem jest to, co jest prawdziwym dobrem. A najpi¢kniejsza rzecza na
$wiecie jest doskonale dobro. Dlatego wlasnie najpigkniejszy film na §wiecie
wyprodukowany do tej pory jest takze najbardziej krwawym, a jest nim Pagja.

Wedlug Tomasza z Akwinu pigknem jest ,to, czego postrzeganie sprawia
przyjemnosc¢”. Cho¢ piekno wywodzi si¢ z prawdy i dobra, to ma najsilniejsza
wladze¢ na naszymi duszami. Dlatego wiasnie najwigcej uzaleznien wywodzi
si¢ od czego$, co wydaje si¢ pickne, czy to w przypadku pierscienia Golluma,
falszywego ,,Skarbu”, czy odurzenia alkoholowego lub narkotycznego, ktére sa
falszywymi doswiadczeniami mistycznymi, czy falszywej mitosci, maltpujacej
milo§¢ malzenska, w ktérej jednak brak wlasciwej dla niej prawdziwosci.
I dlatego jedyne skuteczne lekarstwo na uzaleznienie musi bra¢ si¢ z tego,
co bedzie sprawialo wrazenie czegos pigkniejszego niz to, od czego jest si¢
uzaleznionym. Jak méwi Tomasz z Akwinu, jedyng rzecza na tyle silng,
by przeméc diabelska namietnos¢ jest silniejsza namigtno$¢ skierowana ku
dobru. Silnym lekarstwem na alkoholizm jest pickno trzezwego $wigtego,
ktérym alkoholik pragnie si¢ sta¢. Niewlasciwg milos¢ do pigknego ciata
moze przemoc pickno krwawigcej milosci Chrystusa.

Augustyn w Solilokwiach przedstawia scene, w ktérej Bég pyta go: ,Co
cheesz poznaé?”. I Augustyn odpowiada: , Iylko dwie rzeczy: Ciebie i siebie™.
To nie jest malo, ale bardzo duzo. Jaz1i czy inaczej osoba zawiera w sobie
te wszystkie trzy rzeczy, ktérych nieskoriczenie pragniemy: prawde, dobro
i piekno. Jest wigc szesé rzeczy, ktére chcemy poznaé, poznajac te dwie osoby,
ale ta szostka jest w rzeczywistosci tréjka, jako ze ta tréjka w nas jest odbiciem
trzech rzeczy obecnych w Bogu.

2 Sw. Augustyn, Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna, w: tenze, Dialogi filozoficzne,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1953, VIII, 15 [s. 8-77] (przyp. tlum).
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C.S. LEWIS A PRAWDA, DOBRO [ PIEKNO

Jak wielu pisarzy moze nam powiedzie¢ wigcej niz Lewis o tej triadzie, je-
dynej, jaka potrzebujemy zna¢? Niezbyt wielu. Zaden inny nie ma tylu strzat
w swoim kolczanie co on. Czy mozecie wskaza¢ kogo$, kto wyrdznia si¢ we
wszystkich tych trzech obszarach, kto jest bardziej inteligentny i przekazuje
wiecej prawdy oraz jest bardziej §wicty i przejawia wiecej dobra, i jest bardziej
tworczy, i pisze pigkniej, i pobudza u swoich czytelnikéw wiecej glebokich
uczué¢? Nie wiem o nikim takim od czaséw Augustyna. Moze Kierkegaard.

Gdy zaczalem podsumowywac oraz porzadkowaé kwesti¢ przejawiania si¢
Lewisowej madrosci w stosunku do kazdego z tych trzech transcendentaliéw,
odkrylem, ze kazde z nich rzadzi si¢ tym samym porzadkiem. Odnosnie do
wszystkich Lewis ukazuje siedem elementéw: po pierwsze, ich logike; po
drugie, ich metafizyke, ich obiektywng realno$¢; po trzecie, ich teologie, ich
Boskie pochodzenie; po czwarte, ich epistemologie, to, jak je poznajemy;
po piate, ich psychologiczna praktycznosé; po széste, aspekt aksjologiczny,
uporzadkowany zwigzek miedzy tymi wartosciami; a po siédme, zwigzana
z nimi mistyczng eschatologig, ich spelnienie si¢ w Niebie.

LOGIKA

Po pierwsze, logika: Lewisowe definicje prawdy, dobra i pickna. Lewis defi-
niuje prawde tak jak Arystoteles oraz zdrowy rozsadek, to jest jako zgodnos¢
z rzeczywistoscia. W eseju Mit stal sig faktem stwierdzil: ,,prawda jest zawsze

73, To rozumienie jest

o czyms, a rzeczywisto$¢ jest tym, o czym jest prawda
odrzucane przez dekonstrukcjonizm. (Wszystko jest odrzucane przez dekon-
strukcjonizm!). Jednakze wszyscy wiemy, czym jest prawda, nawet jesli nie
zgadzamy si¢ co do tego, ktére koncepcje sa prawdziwe. ,,Czym jest prawda?”
— to w rzeczywistosci najprostsze ze wszystkich pytan filozoficznych. Pilat
to imbecyl; a moze byl dekonstrukcjonista.

Wiemy tez, czym jest dobro. Wiemy, na czym polega dobro dobra i zto

zla. Nie jestesmy w stanie tego nie wiedzie¢. A nawet z natury, a nie tylko

* C.S. Lewis, Mit stat si¢ faktem, w: tenze, Bdg na tawie oskarzonych, tham. M. Mrosz-
czak, Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynéw ,Palabra”, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1993, s. 47 [42-49].
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z Boskiego objawienia, wiemy nieco na temat Boskiego dobra. Dobro Boga
rézni si¢ od naszego nie tak jak biel od czerni, ale, uzywajac jednej ze zna-
nych analogii Lewisa, jak doskonaly okrag od pierwszych préb dziecka, by
narysowac koto. Lewis odrzuca stanowisko, ktére okresla mianem skrajnego
kalwinizmu, gloszace, ze jesteSmy tak zepsuci, iz nasze idee dobra sg nic
niewarte. Argumentuje, ze gdyby tak bylo, to nie mieliby§my powodu, aby
podporzadkowywacé si¢ Bogu. Jednoczesnie Lewis definiuje dobro przez od-
niesienie do Boga, a nie Boga przez odniesienie do dobra. Dobrem wilasciwym
kazdej stworzonej istoty jest poddanie si¢ swojemu Stwoércy, by intelektualnie,
wolicjonalnie i emocjonalnie (czyli ze wzgledu na te trzy transcendentalia) re-
alizowac relacje ze Stworca, ktéra wynika z samego faktu bycia stworzonym.

Zatem dobro, jak prawda, jest zalezne od rzeczywistosci. Uwazam, ze
najbardziej podstawowa i najbardziej uniwersalng zasada moralng jest ta,
ktérg okreslam ,Zasada trzech R Roztropna Reakcja na Rzeczywistosé
[Right Response to Reality].

Definicja pigkna, jak samo pigkno, jest bardziej niejasna i tajemnicza niz
definicje prawdy i dobra. Ale, jak Lewis pokazuje w Koricu czlowieczenstwa,
na przykladzie Coleridge’a i dwéch turystéw przy wodospadzie, nasze po-
strzeganie pigkna jest tak samo wyrazne, pewne i obiektywne. (Przeczytajcie
jeszcze raz ten fragment i calg t¢ prorocka ksiazeczke. A potem jeszeze raz).

METAFIZYKA

Drugi punkt to metafizyczny aspekt prawdy, dobra i pigkna, to jest kwestia
ich obiektywnego istnienia. Argumenty Lewisa przeciwko pogladom od-
rzucajacym ideg obiektywnosci prawdy, dobra i pigkna sa cudownie proste
i mocne. W eseju De Futilitate Lewis stwierdza: ,Jesli bowiem nasz umyst
jest calkowicie obcy rzeczywisto$ci, wéwczas wszystkie nasze mysli, w tym
réwniez ta, sg calkowicie bezwarto$ciowe™. Powyzsza konstatacja ukazuje
wewnetrzng sprzecznos¢ zaréwno przestarzalego sceptycznego materialisty
naukowego, jak i nowomodnego postmodernistycznego subiektywistycznego
relatywisty. Stara wersja sceptycyzmu nie pozwala nam twierdzié, ze jaka-
kolwiek idea jest prawdziwa, dobra i pigkna; nowa wersja nie pozwala uznac,

* Tenze, De Futilitate, w: tenze, Rozwazania o chrzescijaristwie, thum. Z. Koéciuk,

Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 2002, s. 87 [73-88].
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ze jakakolwiek idea jest falszywa, zia czy brzydka. Na tym polega tyrania
tolerancji, absolutyzm relatywizmu. Sposéb dyskusji Lewisa z tymi negacjo-
nistami wiedzy o obiektywnej prawdzie, obiektywnym dobru i obiektywnym
pigknie polega na tym, by po prostu pozwoli¢ im méwié, by da¢ im sznur
i przygladac sie temu, jak sami si¢ wieszaja.

To proste spostrzezenie, ze prawda, dobro i pigkno s3 czyms$ obiektywnie
istniejagcym, ma charakter wyzwalajacy. Wyzwala nas od wielu glupich pytan
i straty czasu. Przykladowo, w Listach o modlitwie Lewis pisze: ,Nic tak nie
czyni mi niektérych dziel teologicznych podobnymi do trocin, jak sposéb,
w jaki ich autorzy potrafig podejmowac rozwazania, w jakim stopniu niektére
stanowiska da si¢ dostosowa¢ do wspélczesnej mysli czy w jakim stopniu sg
one cenne, jesli chodzi o problemy spoleczne, czy w jakim stopniu »maja
przyszlosé« przez soba, a nigdy uczciwie nie zapytaja, jaka mamy podstawe
przypuszczaé, ze s3 one prawdziwymi ujeciami jakiejs obiektywnej rzeczy-
wistosci. To tak, jakby$my prébowali by¢ raczej twércami niz uczniami. Czy
nie mamy zadnego Innego, z Kim mielibysmy sie liczy¢?™. Céz, nie mamy,
o ile $nimy lub jestesmy panteistami, lub jestesmy w piekle.

Jesli intelektualny subiektywizm jest wewnetrznie sprzeczny, a nawet
szalony i nieszczery, to czy moze by¢ co§ gorszego? Moralny subiektywizm.
Lewis méwi, ze jest to choroba, ktéra jesli nie zostanie zniszczona, dopro-
wadzi do ,zagtady naszego gatunku” i ,zgubi takze nasze dusze™. A prosz¢
pamigtad, ze profesorowie z Oksfordu nie sg sklonni do przesady.

Argumenty Lewisa dowodza dwoéch rzeczy: pod wzgledem negatywnym,
ze intelektualny, moralny i estetyczny sceptycyzm i subiektywizm sg falszy-
we, poniewaz sg wewnetrznie sprzeczne; w aspekcie pozytywnym, ze z tego
wzgledu ich przeciwienstwa sg prawdziwe. Lewis wyprowadza wiec wniosek:
»2Musimy zatem przyzna¢, ze rzeczywistos¢ ma strukture logiczna; musimy,
jesli chcemy zachowa¢ jakiekolwiek standardy moralne, przyznac jej réwniez
wymiar moralny. Nie ma tez zadnego powodu, by$my nie mogli powiedzie¢

tego samego o standardach pigkna”.

* Tenze, Listy o modlitwie i moralnosci, ttum. H. Bendarek, S. Pietraszko, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1980, s. 87.

¢ Tenze, Trucizna subiektywizmu, w: tenze, Rozwazania o chrzescijaristwie, s. 90
[89-99] (przyp. ttum.).

7 Tenze, De Futilitate, s. 87-88.
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TEOLOGIA

Po trzecie, mamy teologie prawdy, dobra i pickna, kwesti¢ ich ostatecznego
zrédta. Zadne z tych transcendentaliéw nie jest abstrakeyjng ideg; poniewaz
sa atrybutami Boga, nadzwyczaj konkretnej rzeczywistosci, to s one zarazem
konkretnymi faktami, jak gladko§¢ mojej skéry czy samolubno$¢ mojej duszy.
Sa, ze tak powiem, tym, z czego zrobiony jest Bog.

Po pierwsze, jak elokwentnie wyrazil si¢ Arthur Holmes, , Kazda prawda
jest Boza prawda”. W Rozwazaniach o psalmach Lewis pisze: ,To, co bylo
prawdziwe w wierze Echnatona, przyszlo do niego — w ten czy inny sposéb
—od Boga, tak jak cala prawda od Niego pochodzi”®. W Zaskoczonym rado-
scig stwierdza: ,Mysle, ze wszystko na swéj sposéb stanowi odbicie prawdy
niebieskiej, a wérdéd tych odbi¢ wyobraznia jest jednym z wyrazniejszych™.

Piaty rozdzial Cudéw prezentuje ten sam argument w sprawie naszych
idei dobra, co rozdzial trzeci w sprawie naszych idei prawdy. Lewis stwier-
dza: ,Podobnie jak argumentacja ostatniego rozdzialu doprowadzita nas do
uznania nadnaturalnego Zrédla racjonalnej mysli, tak réwniez ta argumen-
tacja prowadzi nas do uznania nadnaturalnego Zrédla naszej koncepcji dobra
i zta”. I nie tylko na rzecz naszych idei dobra, ale tez konkretnego dobra,
bowiem chrzescijanie wiedza, ze kazde dobro, jakie czynia, ma swe zrédlo
w zyciu Chrystusowym, jakie jest w nich.

W Cxterech mitosciach pisze: ,Zostalismy stworzeni dla Boga. Osoby, ktére
kochali$my na ziemi, budzity w nas mito$¢ tylko dlatego, ze byly pod jakims
wzgledem takie jak On, Ze objawialo si¢ w nich Jego pigkno, kochajaca troska,
madro$¢ lub dobro™!. Mamy tu wyraznie do czynienia z madroscig Augu-
styna: ,Stworzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne
jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie”?. Ale w dalszym fragmencie
Lewis poprawia Augustiariska definicje zta jako zbyt mocnej mitosci do tego,

8 Tenze, Rozwazania o psalmach, thum. A. Motyka, Wydawnictwo Esprit, Krakéw
2011, s. 115.

* Tenze, Zaskoczony radoscig. Moje wezesne lata, ttam. M. Sobolewska, Wydawnictwo
Esprit, Krakéw 2010, s. 244.

10 Tenze, Cuda. Czy naprawdy si¢ zdarzajq?, thum. J. Muranty, S. Matusiak, Oficyna
Wydawnicza Logos, Warszawa 2021, s. 63.

" Tenze, Cztery mifosci, thum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznari 2020, s. 226.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1987, 1.1. (przyp. ttum.).
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co stworzone, piszac, ze problem nie polega na tym, iz nadmiernie kochamy
rzeczy stworzone, ale ze nie rozumiemy do korica, czym jest to, co kocha-
my". Gdy zobaczymy twarz Boga, zorientujemy sie, ze zawsze ja znali$my.
W Smutku Lewis méwi o pieknie jego zony: ,A nastepnie wychwalajac ja, czy
jakiekolwiek stworzenie Boskie powinienem powiedzie¢: »W jakis niezwykty

sposéb podobna byla do Tego, ktéry ja stworzyt«”*.

EPISTEMOLOGIA

Naszg czwartg kategorig jest epistemologia prawdy, dobra i pigkna, to, w jaki
sposéb je poznajemy. Calg te tréjke transcendentaliéw poznajemy bezposred-
nio oraz intuicyjnie, a nie na drodze wnioskowania czy argumentacji. Dotyczy
to nawet prawdy. Lewis pisze, Ze nie mozemy wypracowac racjonalnej intuicji
prawdy na drodze argumentacji, poniewaz wszelka argumentacja zalezy od
racjonalnej intuicji. Ta racjonalna intuicja jest czyms, w co nie da si¢ watpic,
jest oczywista sama przez si¢. Lewis opisuje ja jako taka, w przypadku ktérej
zadnemu uczciwemu czlowiekowi nie przysztoby do glowy, aby w nia watpic.
Przykiadowo, nikt nigdy nie wyobrazal sobie takiego $§wiata, a juz tym bar-
dziej nie napisal opowiesci — nawet bardzo kiepskiej — o swiecie, w ktérym
prawo niesprzecznosci nie bylo prawdziwe.

Tak samo bezposrednio znamy dobro moralne. W Problemie cierpienia
Lewis pisze, ,odczu¢, jakie oddajemy za pomoca sléw »powinienem« lub »nie
powinienem« nie da si¢ wywies¢ logicznie. Ta §$wiadomo$¢ prawa moralne-
go, ktére mozna aprobowac i jednoczesnie famaé, nie jest ani logiczng, ani
nielogiczng konkluzja z faktéw doswiadczenia; gdyby$my nie wprowadzili
jej do naszego doswiadczenia, nie moglibysmy jej tak znalezé. Jest to albo

niewytlumaczalne zludzenie, albo objawienie™".

W tej kwestii zob. silnie przemawiajacy rozdzial Mitosé Boga i blizniegow Czterech
milosciach Lewisa.

" C.S. Lewis, Smutek, thum. J. Oledzka, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1967,
s. 58.

5 Tenze, Problem cierpienia, ttum. A. Wojtasik, Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2010,
s. 19-21. [Cytowany fragment dostosowano do wersji, ktérg Peter Kreeft przytoczyl
prawdopodobnie z pamigci, przez co nie do korica odpowiada ona oryginatowi, do kté-

rego Kreeft odsyla (przyp. ttum.)].
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Zgodnie z tym, jak Lewis opisuje swoje wezesne doswiadczenie z dziecin-
stwa zwiazane z Wiewidrkiem Orzeszko Beatrix Potter i péZniejsze doswiad-
czenie mitologii Péinocy oraz muzyki Wagnera, takze pigkno jest doznawane
bezposrednio i natychmiastowo. Gdy méwimy o religii, a nie teologii — to jest
o relacji miedzy nami a Bogiem, a nie o wiecznej istocie Boga — doswiadczenie
estetyczne okazuje si¢ bardziej, a nie mniej adekwatne niz analogie intelek-
tualne lub moralne. W Listach o modlitwie Lewis wyjasnia, dlaczego analogia
odwolujaca si¢ do artysty lepiej prezentuje relacje miedzy Bogiem i §wiatem
niz analogia odwolujaca si¢ do naukowca lub filozofa, ktéry mysli abstrakcyj-
nie i ogdlnie, lub analogia kréla czy politycznego wladcy, ktéry rzadzi poprzez
przyczynowos¢. Pisze: ,Jak méglby prawdziwy Stwérca tworzy¢ przy pomocy
»ogolnych praw«? »Uogdlnia¢ znaczy by¢ idiota« [...]"%. I méwi tez, ,0t6z
jestem sklonny twierdzi¢, ze myslenie kategoriami przyczyn jest jeszcze mniej
trafne w odniesieniu do stosunkéw istniejacych migdzy Bogiem a czlowie-
kiem. [...] Préba okreslenia przyczynowego, co si¢ tam wydarza, doprowa-

"7 Stwierdza tez,

dzita do calego zagadkowego problemu Faski i wolnej woli
,Czy naprawde czlowiek genialny uktadajacy jakis poemat czy symfonie ma
by¢ mniej niepodobny do Boga niz czlowiek czyms kierujacy? [...]. Bég [...]
biegiem wypadkéw nie rzadzi jak paristwem, lecz [....] stworzyl go jako dzieto
sztuki [...]""8. Z Boskiego punktu widzenia, czyli z perspektywy wiecznosci,
akt stworzenia ma miejsce teraz.

PSYCHOLOGIA PRAKTYCZNA

Po piate, psychologia praktyczna. Jesli dobro, prawda i pigkno sg obiektywne,
to wyglaszajac swoje oceny, mozemy si¢ myli¢. Jesli nie sg obiektywne, to nie
mozemy si¢ myli¢. Skoro mozemy popelni¢ blad, to jak mamy go unikna¢?
Jakie praktyczne narzedzia czy rady wskazuje Lewis na to, bysmy mogli
osiagnad te trzy najwspanialsze rzeczy na tym $wiecie? Jesli chodzi o prawde,
w eseju Religia: rzeczywistosé czy namiastka? Lewis powtarza odpowiedz, jaka
wszyscy dobrze znamy od czaséw Arystotelesa, a szczegélnie ze $redniowiecza
i dopiero w XX wieku o niej zapomnieli$my lub ja odrzuciliémy: , Autorytet,

' Tenze, Listy o modlitwie, s. 52.
7 Tamze, s. 47.
8 Tamze, s. 51-52.
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rozum, dos§wiadczenie — na tych trzech elementach, zmieszanych ze soba
w rozmaitych proporcjach, opiera si¢ cala nasza wiedza”". (Lewis czesto jest
oryginalny, ale nie sili si¢ na oryginalno$¢. Cytuje George’a MacDonalda,
ktéry stwierdzit: ,Nasz Pan nigdy nie byl oryginalny”).

W naszych czasach najpopularniejsza odpowiedz na pytanie o to, jak po-
znaé prawdg, przynajmniej wéréd tak zwanych wyksztalconych ludzi z na-
szych tak zwanych uniwersytetéw, odwoluje si¢ do uczu¢. Naszym guru jest
Rousseau. Te¢ odpowiedz, gloszaca, ze prawde poznaje si¢ poprzez uczucia,
Lewis obala bardzo prosto. Jak pisze, w rzeczywistosci powinno by¢ tak, iz
»l...] wartos¢ przypisywana §wiadectwu kazdego uczucia musi si¢ odwolywac
do naszej calos$ciowej filozofii, nie za$, ze nasza filozofia opiera si¢ na tych
uczuciach™.

Sposréd tych trzech drég do poznania — doswiadczenia, rozumu i au-
torytetu — autorytet jest obecnie uznawany za co$ odrazajacego. Ale Lewis
wskazuje, ze positkujemy sie autorytetem, poniewaz to rozum nas do niego
odsyla. Jedng z rzeczy, jakie podpowiada nam rozum, jest to, ze powinnismy
sprawdzi¢ wyniki naszego myslenia, korzystajac z opinii kogos madrego.

Liczy si¢ takze doswiadczenie — ale nie kazde i nie zawsze w takim samym
stopniu, ale szczegdlnie liczy sie doswiadczenie duchowe, a przede wszyst-
kim takie, jakie majg uduchowieni i madrzy ludzie. Zaréwno w Cudach, jak
iw Problemie cierpienia Lewis cytuje Ewangelie Jana: ,Jesli ktos$ chee spelnia¢
Jego wole, przekona sig, czy ta nauka pochodzi od Boga, czy tez nauczam sam
od siebie” (J 7,17)*'. To znaczy, ze taki kto§ ma osobiste i moralne kwalifikacje,
aby zna¢ prawdg. Gléwna moralng kwalifikacja jest uczciwosc i dlatego jest
to tez giéwna cnota, ktérej boi si¢ Szatan i ktéra przede wszystkim atakuje.
O niej najezesciej jest mowa w Listach starego diabla do mlodego. Kretacz pisze
do swojego ucznia, ze sukcesem byloby sprawienie, aby jego pacjent ocenial
dowolne opinie pod innym wzgledem niz ich prawdziwos¢.

WeiZmy dla przykladu esej Czlowiek czy krilik. Mysle, ze gdyby Lewis
mogt zmusi¢ kazdego cztowieka, aby przeczytal tylko jeden jego esej, to wy-
bralby wlasnie ten. Przypomina mi on Mys/i Pascala, gdy ten pisal na temat

¥ Tenze, Religia: rzeczywistos¢ czy namiastka, w: tenze, Rozwazania chrzescijariskie,
s. 55 [51-58].

2 Tamze.

2 Cytaty z Pisma Swigtego za wydaniem: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamen-
tu. Najnowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Edycja Swif;tego Pawta,
Czgstochowa 2009 (przyp. ttum).
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rozrywki i nie moge oprze¢ si¢ checi, by, jak strzatami, wystrzeli¢ kilkoma
z nich w twoje serce. Pytanie, jakie Lewis stawia w tym eseju, brzmi: ,Czy
mozna zy¢ dobrze, nie wierzac w chrzescijaiistwo?”. I bezposrednio po jego
zdaniu Lewis, zamiast udzieli¢ odpowiedzi, podwaza samo pytanie, jak nie-
mal zawsze czynil to Jezus. Pisze:

Na takie pytanie poproszono mnie o odpowiedz, lecz zanim podejme te prébe,
chcialbym zauwazy¢, ze pytanie brzmi tak, jakby zadawane bylo przez kogos,
kto powiedzial sobie: ,,Nie obchodzi mnie, czy chrzescijanstwo w rzeczywistosci
glosi prawde, czy tez nie. Nie interesuje mnie, czy rzeczywisty §wiat jest bardziej
zblizony do tego, co méwia chrzescijanie, niz do tego, co méwig materialisci.
Jedno, co mnie interesuje, to uczciwe zycie. Wyboru przekonan dokonam nie
ze wzgledu na ich prawdziwo$¢, lecz ze wzgledu na ich uzytecznos¢”. Szczerze
méwige, trudno mi zrozumie¢ taki sposéb myslenia. Jedng z cech, ktéra rézni
czlowieka od innych stworzen, jest to, ze chce on wszystko wiedzie¢, chee dla
samej checi poznania dojs$¢ do tego, jaka jest rzeczywistosé. Kiedy to pragnienie
zostaje w kims sttumione, to wedlug mnie staje si¢ on czyms mniej niz czlowie-
kiem. [...] Ten czlowiek si¢ wymiguje. On umyslnie usituje nie wiedzie¢, czy
chrzescijanistwo jest prawdziwe, czy falszywe, poniewaz przewiduje nie koniczace
si¢ klopoty, gdyby okazalo si¢ prawdziwe. [...] Przypomina czlowicka, ktéry nie
idzie do lekarza w momencie, kiedy po raz pierwszy czuje niezdiagnozowany
jeszcze bol, poniewaz obawia sie tego, co lekarz moze mu oznajmié. Czlowiek,
ktéry dla takich powodéw pozostaje ateistg, nie jest w stanie uczciwego biedu.
Jest on w stanie nieuczciwego biedu, a ta nieuczciwos$é bedzie rozprzestrzeniad sie
poprzez wszystkie jego mysli i dzialania, rezultatem za$ bedzie jakas falszywos¢,
czajacy si¢ nieuchwytny niepokéj, przytepienie jasnosci umystu. Ten czlowiek
utracil swoje intelektualne dziewictwo®.

Wspanialy komplement Lewisa wobec jego zony, jaki pojawia si¢ w Smuz-
ku, polega na stwierdzeniu, ze niezaleznie od ceny, interesowala ja tylko
prawda.

Jesli jestesmy uczciwi, to jedng z najprawdziwszych wskazéwek odkrycia
najbardziej waznych prawd jest zaskoczenie. Prawdziwy $wiat jest dziwny,
a nie prosty. Ale jesli jesteSmy pelni dumy i uprzedzen, to nie wejdziemy
w gaszcz, w ktérym ukrywa si¢ najlepsza zwierzyna. Przykiadowo, nie

2 C.S. Lewis, Czlowiek czy krolik?, w: tenze, Bdg na tawie oskarzonych, s. 71, 7475
[71-77].
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zbadamy tajemniczych, drastycznych czy trudnych fragmentéw Biblii, jak
wspaniale zrobil to Lewis w Brzemieniu chwaty. Nie poslubimy tez kobiety
takiej jak Joy Davidman, ktéra tak wspaniale réznita si¢ od Lewisa, a nie
byta kobieta, jaka Lewis wyobrazal sobie w swoich kawalerskich mrzonkach.

W swojej apologetyce Lewis stale zamienia trudnosci w cos, co stanowi
przewage, zarzuty zamienia w argumenty. Jak méwiw Zaskoczonym radoscig,
gdyby miala nas dosiggnaé jakas wiadomos¢ z serca rzeczywistosci, to mu-
sialaby wywola¢ w nas takie samo zaskoczenie, jak tres¢ wiary chrzescijan-
skiej: zasmakowaliby$my samej rzeczywistosci, nie wytworzonej przez nas,
ale uderzajacej nas prosto w twarz. W Chrzescijaristwie po prostu Lewis pisze,
ze poszukiwanie prostej religii nie jest stuszne. Prawdziwe rzeczy ostatecznie
wecale nie s proste. Précz tego, ze rzeczywistos¢ jest skomplikowana, a takze
zwykle bardzo dziwna. Rzeczywisty $wiat ,[n]ie jest utadzony ani oczywisty,
nie jest taki, jakby$my si¢ spodziewali. [...] To jedna z przyczyn, dla ktérych
wierze chrzescijanistwu. To religia, ktérej bys sie nie spodziewal”. Chrzesci-
jaristwo nie jest czyms, co daloby si¢ wymysli¢. Tak przy okazji, to mamy tu
do czynienia z bardzo starym argumentem apologetycznym. Spotykamy go
u Tertuliana, ktéry stwierdzil: \Wierze, poniewaz to jest absurdalne”. Takze
u Kierkegaarda, ktéry wcielenie nazywal ,absolutnym paradoksem”.

Psychologia poznania dobra jest fatwiejsza od psychologii poznania praw-
dy, poniewaz Bég pozostawil w upadlej duszy ludzkiej wigcej wrodzonej
wiedzy o dobru moralnym niz wiedzy o prawdach teologicznych. Dlatego
wlasnie §wiatowe religie réznig sie radykalnie w kwestiach teologicznych, ale
nie moralnych. Aby$my uzyskali wiedz¢ o Bogu, konieczne jest objawienie,
natomiast by pozna¢ wole Boga, dobro moralne, wystarczy tylko osobista,
naturalna, ludzka uczciwosé. Dobro jest czyms, co ,trzeba znad”.

Lewis tlumaczy, ze aby poznaé dobro, konieczna jest jedna rzecz — bycie
dobrym. Gdy cztowicek staje si¢ lepszy, pojmuje jasniej i wigcej w kwestii zla,
ktére jeszcze w nim zostalo. Gdy czlowiek staje si¢ gorszy, to coraz gorzej
pojmuje wlasne zto. To, czym jest sen, pojmujemy lepiej, gdy si¢ obudzimy,
a nie podczas spania, tak samo stan upojenia alkoholem rozumiemy lepiej,
gdy jestesmy trzezwi.

Tak jak rozumienie dobra jest bardziej naturalne, wrodzone, powszech-
ne i prostsze niz poznanie prawdy, podobnie poznanie pigkna jest jeszcze

» Tenze, Chrzescijanistwo po prostu, ttum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznari

2002, s. 51.
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bardziej naturalne, wrodzone i fatwe. Czy bylyby to utwory Wagnera czy
choraly gregorianskie, wszyscy doswiadczamy czegos, co porusza nasze serca,
wzbudzajac uczucia cudownosci i radosci. Pickna Boga do$wiadczamy za
sprawg naszych cial. Bez takich cial, jakie mamy, bedacych wyrazem chwaty
Boga, nie byliby$my w stanie cieszy¢ si¢ niczym, czego doznaja nasze zmysly,
zwierzeta bowiem nie sg zdolne do podziwiania tego, czego doswiadczaja,
a tylko aniolowie sg czystymi inteligencjami. Pigkno natury jest czyms, czym
Bég dzieli si¢ wylacznie z nami, jak napisal Lewis. To moze by¢ jeden z po-
wodéw, dla ktérych zostalismy stworzeni i dla ktérych zmartwychwstanie
ciala jest tak wazne.

TEORIA WARTOSCI

Po széste, teoria wartosci lub aksjologia prawdy, dobra i pickna. Zwiazek
tych trzech wartosci cechuje dziwne podobieristwo do doktryny relacji mig-
dzy trzema osobami Tréjcy Swietej. Prawda jest dobra i pigkna; dobro jest
prawdziwe i pickne; pigkno jest prawdziwe i dobre. Ale jest to porzadek
ontologiczny (a nie czasowy): od Bytu do prawdy, od prawdy do dobra i od
dobra do pigkna. Prawdziwos¢ jest oceniana na podstawie Bytu, dobro na
podstawie prawdy, a pickno przez odniesienie do dobra. Psychologiczny po-
rzadek dos§wiadczania ich jest odwrotny: ku dobru kieruje nas jego pickno,
ku prawdzie jej dobro, a ku Bytowi jego prawdziwos¢.

Trzy gléwne twierdzenia, jakie znajduj¢ u Lewisa na temat wartosci tej
triady transcendentaliéw, sg nastepujace: po pierwsze, pigkno nie jest warto-
$cig absolutna, lecz wskazuje poza siebie; po drugie, dobro, ktére transcenduje
poza pigkno, jest zalezne od prawdy; i po trzecie, prawda jest wartoscig ab-
solutng tylko wtedy, gdy jest prawda Bytu. W eseju Rzeczy pierwszej i drugiej
wagi Lewis zauwaza, ze pigkno zanika, gdy czcimy je jako absolut. Najwaz-
niejsza mys$l tego tekstu glosi, ze jesli rzeczy najwazniejsze traktuje sie jako
najwazniejsze, a mniej wazne jako mniej wazne, wtedy wszystkie te rzeczy
rozkwitaja. Jesli rzeczy mniej wazne stawiamy na miejscu najwazniejszych,
a najwazniejsze na miejscu mniej waznych, tracimy nie tylko te pierwsze, ale
takze te drugie. Sztuka dla samej sztuki jest nie tylko idolatrig, ale czyms
fatalnym dla sztuki, cho¢ sztuka uprawiana dla pieni¢dzy lub stawy jest czyms
jeszcze gorszym. Postaw dobro ponad pigkno, a pigkno rozkwitnie. Nie cho-
dzi tu o moralizm ani alegoryczno$é, lecz o podazanie wzrokiem tam, gdzie



