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»Ozkic dziejéw Koéciota ruskiego® napisany w r. 1862
przestany zostal do druku ,Przegladowi Poznariskiemu,“ wy-
chodzacemu pod redakcja X. J. Kozmiana.

Przeglgd umie$cit w 1863 roku 20 rozdzialéw Szkicu.
W r. 1864 przerwal druk zupelnie i dopiero w r. 1865
podal dokonczenie.

Autor nie wiedzge, ze dokoriczenie ,Szkicu®* wydruko-
wanem zostalo w poszycie ,Przegladu“ z r. 1865, a majac
zamiar wydaé go w osobnej ksigzce, napisal po raz drugi
W r. 1869 dokoniczenie (od rozdz. XXI), znacznie od pier-
wotnego obszerniejsze. Tak uzupelniony mial wyjsé ,Szkic“
w DreZnie, w drukarni J. I. Kraszewskiego.

Smieré autora przerwala rozpoczgte rokowania z na-
kladeg i dopiero obecnie mozna bylo przystapi¢ do wydania
dziela.

Unmieszezone na koricu dziela " w dodatkach artykuly:
»Unja na Wegrzech i ,Unja Ormian“ przeznaczone byly
do Encyklopedji powszechnej Orgelbranda, odrzucone
Jednak w calodci przez cenzurg, po raz pierwszy tutaj wy-
drukowane zostaly.



Mial jeszcze podobno a:itor zamiar pomiescié w doda-
tkach swéj artykul ,Ru$“ =z Encyklopedji powsz. — nie
majae jednak pod rekg rekopismu autora nie chcial wyda-
wea poprzestaé na prostym przedruku artykulu obcigtego
znacznie przez cenzurg. Natomiast umiedeil wydawca pier-
wotne dokoriczenie ,Szkicu®, drukowane w ,Przegladzie“
Jjako podajgce pewng iloi¢ faktéw opuszczonych w powtor-
nem dokoniczeniu.

Wypada jeszcze dodaé, ze tekst ,,Szkicu“ drukowany
w ,Przegladzie Pozn.“ zostal nadzwyczajnie popsuty opu-
szezeniami, przekrecaniami dat i nazwisk, oraz blgdami dru-
karskiemi. Obecne wydanie ,,Szkicu® dopelnionem zostato
wedlug tekstu poprawionego przez autora.

19 maja 1880 r.
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Zamiarem jest ukladajacego szkic niniejszy, rozwinaé kiedy$
na obszerniejsza skal¢ dzicje kodciola wschodniego na Rusi. Dzi-
siaj cheialby w szkicu tym piszacy wylozyé tylko tredé gléwna,
mysl tych dziejéw, ktére zamierza pdiniej opowiadaé. Chcialby
tam, chcialby tutaj dopiaé¢ razem dwoch celéow: nictylko bowiem
powoduje nim wzglad naukowy, ale i polhtyczny. Ku temu po-
myslal o przedsigwzigciu takiej wielkiej i mozolnej pracy.

O koéciele ruskim w Polsce dosyé réznemi czasy pisano;
wicle dziel polemicznych i materjaléw ogloszono drukiem, a prze-
ciez historji koSciola tego dotad nie posiadamy. Nie miata Rus
nasza swoich Skrobiszowskich, Damalewiczéw, Buzenskich, zeby
spisywali chociatby dzieje biskupstw i biskupéw. Zacny Stebelski
wicle si¢ krzatal okolo historji cerkwi, zrobit co mdégt, a gdy nikt
go nic naéladowal, stalo si¢ ze i do dzi§ dnia jest Stebelski je-
dyna powaga, jedynem zrédlem, z ktérego czerpiemy szczegily,
to jest zdarzenia i poglady same, jezeli nam co$ wypadnie kiedy-
kolwick wspominaé o historji kojeiola ruskiego w rozprawach
i badaniach historycznych '). Jednakze nauka od czaséw Stebel-
skiego zrobila naprzéd krokéw wicle, i jedynic moina to przy-
pisa¢ naszemu ubéstwu, e ma jeszcze wartodé swoja dzicto bar-

) «Dwa wielkie éwiatta na horyzoncie polockim z cieniéw zakounnych po-
witajgce, czyli 2ywoty S8, Panien y Matek Ewfrozyny y Parascewii, z chronologijg
¥ przydatkiem niektorych stutgeych do tego potytecznych krglowych wiadomodé
Przez ks. Ignacego Stebelskiego Zakonu fw. Bazylego o' 1w ~ Il'odane roku paf-
tkiego 1871 w Wilnle w drukarni Bazyljashiskicjs
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dzo wprawdzie znakomite na swoj czas, ale dzisiaj juz stare i nie-
zaspakajace pod zadnym wzgledem. Spisaliémy tymczasem dzieje
niemal wszystkich sekt i odszczepienstw od kosciota polskiego,
ktére spowodowalo réznowierstwo X VI wieku, chociaz to rzecz
nieréwnie mniejszej wagi, bo dyssydenci nasi szli wigcej za po-
pedem czasu, niz za mocnem przekonaniem religijnem i stanowili
wiecej stronnictwo polityczne, ktéremu nie byly obce i zamiary
reform socjalnych. Dyssydenci nasi byli i juz ich niema. Jakze
sprawa cerkwi ruskiej wazniejsza jest dla nas, dla przeszlodci
i przyszloéci Polski, anizeli sprawa wszelkiego rodzaju dyssyden-
tow? Cerkiew ruska byla wéréd ziemi ruskiej, na Rusi, czem§
swojem, miejscowem, narodowem i jak rzymski katolicyzm wigzal
w jedno$¢ ludy chrobackie i lechickie z Litwa, tak cerkiew sta-
nowiac prawie polowg ojczystego ciala, wiazala z soba w jednosé
rézne plemiona ruskie od Dniestru do Dzwiny, byla wéréd Rze-
czypospolitej, obok Rzeczypospolitej. Jezeli kodciolowi laciriskiemu
w Polsce nalezalo sie poszanowanie, jezeli okolo jego historji cho
dzili i wielcy dygnitarze i prostaczkowie, i biskupi i kanonicy
i éwieccy, jak zapomnieé, e i koscict ruski mial swoje prawa
w Polsce? Rozumiemy dzisiaj przecie, ze dzieje Rusi, to tak samo
jak dzieje Mazowsza, Pomorza pruskiego i thwy sa tylko czastka,
wstepem, strona jedna w ogdlnych dziejach pO]Sleh Jakze opu-
éci¢ koécidl ruski w dziejach ogolnego koSciola polskiego? Dzieje
nasze i narodu i cywilizacji, bez tej polowy nie beda i nie moga-
byé cate. Unia polityczna skrzepi¢ musiala Rzeczpospolita w je-
den naréd w Lublinie, toz unia religijna powinna byla dwa $wiaty
rzymski i grecki polaczyé z soba w jedno$¢ dla dobra wspdlnej
ojczyzny. Ten wielki proces przerabiania sie narodu w naréd,
uczucia w uczucie, pokaza nam dzieje cerkwi ruskiej. Dyssydenci
przynosili z soba obce naptywowe idee i przepadli: malo co,
bardzo mato nas obchodza. W Rusi byla cala potega Rzeczypo-
spolitej i jej przysztoéé. Otéz cel jeden naukowy piszacego szkic
niniejszy jest, zeby obszerna historja cerkwi ruskiej w Polsce za-
pehié brak ten dotkliwy w naszej nauce i*literaturze. Proba ta
chociazby niedokladna, bo pierwsza, bedzie za to organiczna
i w wielkiej mierze nowa.

Cel drugi przyszlego dziela, powiedzieliémy juz to, jest, musi
by¢ polityczny, czysto prawny. Moskwa i schizma, to émiertelny
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wrég Polski od wiekéw, wrég taki sam wczoraj, jak i dzisiaj,
niepoprawiony, do zadnej sprawiedliwosci niezdolny. Nazwawszy sie
nieprawnie Rusia, Moskwa ciagle zyla falszem i Zyje nim do dzi$
dnia i dlatego jak rozbudzala kiedy$ w dawnej Polsce namietnosci
religijne, polityczne i narodowe; jak réinila pomiedzy soba braci
jednej krwi, jednego pochodzenia, ona cérka wplywéw uralskich,
finskich i mongolskich, obca wszystkiemu, co slowiarnskie i cywi-
lizacyjne, tak i dzisiaj falszuje historja, narzuca nam swoje poje-
cia naukowo-polityczne. Moskwa od XII wieku, jak sie narodzila,
rosta tylko zaborem, grabieza, zdrada, nikczemnoscia, barbarzyni-
stwem, az sie rozrosta w dzisiejszy ogrom, ktéry nareszcie rozpasé
sie musi kiedykolwiek. Moskwa chciata panowaé i w Europie, nie
tylko w Agzji, dla ktérej przeznaczyl ja Bog i rzeczywisScie panuje
teraz szeroko, na Litwie, na Rusi i w innych koronnych ziemiach,
to jest rozkrzyzowala i pochlonela Polske. Ale jej ze soba spoié
nie moze. Posiadajac juz Ru$ prawie cala, niespokojna jest prze-
ciez o nia i dowodzi ciagle Europie, Ze ma za soba prawo. Udaje,
ze tylko braci swoich ujarzmionych przez Polske skupila pod
Mikotajowe berto carskie. Zle to prawo. ktérego bronié potrzeba
sofizmatami i notami dyplomatyczaemi, ale ktére si¢ nie za§wiad-
cza krwia, ani miloScia. Moskwa lakoma i namietna, niczego
nauczy¢ si¢ nie moze i jeszcze sigga po Rus§ Czerwona i myséli
O tem, jakby rej wodzi¢ mogla wiéréd tej calej nieszczesliwej
Stowiaiszczyzny, ktéra si¢ dzwiga na wolnoéé, z pod niemieckich
i tureckich kajdan. Co to za miloé¢ jej dla Bulgaréw, dla Serbéw,
dla Czarnogércéw! Wojny z sultanami, grozby wzgledem Austrji,
wszystko to sie robi gwoli wolno§ci stowiariskiej. A jednoczeénie
brocza sie krwia ulice Warszawy, w koéciotach polskich popel-
niaja sie¢ §wietokradztwa. Wszedzie falsz, wszedzie zdrada! Wy-
zwolonych tych braci swoich Rusinéw, musi jednak Moskwa trzy-
maé przemoca przy sobie i na medalu, ktérym uwiecznila naj-
straszniejszy gwalt zadany sumieniom, najnikczemniejsze odstepstwo,
pisze Moskwa, ze kodcié! unicki polaczyla ze schizma przez mi-
Yos¢. Moskwa oklamuje Europe i wmawia w nas Polakéw wielkie
wystepki, ktéremi nie splamilo si¢ nigdy publiczne Zycie Rzeczy-
Pospolitej; opowiada ciemnym lub obojgtnym, zedmy wojowali,
Wynarodowiali, przemoca narzucali Rusi i Litwie nasze przekona-
nia religijne, nasz piekny jezyk i te bogata cywilizacje, za ktéra
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szta wolno$¢ za Dniepr, Dzwine i Niemen. Moskwa tego nie ro-
zumie, Ze naturalne sa wszedzie szlaki dla cywilizacji i wolnoéci.

Praca ktéra ma wystawi¢ dzieje koSciola ruskiego w Polsce,
przedstawi w historycznem opowiadaniu faktéw bolesnych i te
wiare patistwa, ktére przyszlto od Uralu kléci¢ nas z soba, braci
polskich i ruskich. Wykaze ta praca, ze dzieje unii religijnej
w Polsce, sa takze dziejami nieprawych zabiegéw moskiewskich,
tyranii, okruciefistwa i przewrotnosci schizmy; przekona, ze ta
szata Polski zawsze nieskalana byla i przed wiekami i jest dzisiaj
jeszcze, wedlug sléw wieszcza przyszlosci, «i przenajczystsza i $wie-
tlana». JesteSmy przekonani, ze na tem polu religijnem, o te Rus
naszg najdrozsza, stoczymy kiedy$ bdj stanowczy z Moskwa i be-
dzie to bdj éwiatla z ciemnodcia i prawdy z falszem w Europie.
Wszelkie rewolucje dokonywaja si¢ dzisiaj na drodze pokoju.
Wychodzimy w tym szkicu naszym na przednia straz, zwiastowaé
te wielkie zapasy.

Szkic nasz dzisiejszy, w ktérym slowo ciénie sie na stowo
nie wypelni potrzeb, bo jest tylko prosta zapowiedzia wickszej
pracy. Ukladamy tutaj jedynie programmat, kreslimy tylko tre$é
historji kosciota ruskiego.

Szkic nasz rozpadnie si¢, jak na teraz, na trzy czedci, to
jest na trzy doby.

W pierwszej wspomnimy o koSciele ruskim z czaséw, w kté-
rych ziemie te nadbuzasskie, nadnieprzafskie i naddiwidskie pé-
Zniej od najezdzcéw skandynawskich ogélnie przezwane ruskiemi,
zoslawaly jeszcze pod rzadem Rurykowiczéw. Rué sama dzielila
si¢ wtedy i rozdrabniala na ksigstwa. Bedzie to okres patryar-
chalnej udzielno$ci Rusi.

W drugiej dobie zawrzemy dzieje kosScielne Rusi pod pano
waniem Polski i Litwy do . 1596.

W trzeciej dobie nastapia dzieje samej unii.

W tych dwoéch ostatnich okresach, Ru§ byla w zwiazku fe-
deracyjnym z Polska i Litwa, to jest byla czedcia Rzplitej pol-
skiej, koscia naszej koéci. Charakter gléwny pisma naszego bedzie
mianowicie polemiczny.

Warszawa 1861 roku.



DOBA PIERWSZA.

I.

Cerkiew u Polan kijowskich i w ogéle ha Rusiach za panowania Rurykowiczéw.

Krzewilo sie chrzesciafistwo zwolna wéréd Polan nadniepr-
skich, mianowicie od czasu, kiedy przyszli do nich z zamorza
Waregowie i zawojowali te strony. Stosunki ciagle najezdzcéw
z Grecja z powodu wojen, ktére czgsto a li tylko dla zdobyczy
prowadzili, wywieraly swéj skutek i chrzes$ciadstwo zwolna prze-
nikalo na péinoc slowiariska réznemi kanalami. Ksiezna Olga,
wdowa po Igorze, matka S’wigtoslawa kijowskiego, umyslnie po-
jechala do Carogrodu, #eby sie tam ochrzcié. Wnuk jej dziki
Waldemar czyli po stowiafisku Wlodzimierz, Wareg prawdziwy,
styszac i widzac, jak inni w okdl ksiazeta porzucali batwochwal-
stwo, chcial pdjéé za ich przykladem. W Kijowie dlugo si¢ na-
myS$lal ze swoja druzyna, czy ma ciagna¢ po $wiatlo do Bizan-
¢jum, czy do Rzymu, a nawet, czy nie lepiej mu bedzie przyjaé
stary zakon mojzeszowy od Chazaréw, sasiadéw na wschodzie
i dawnych panéw Kijowa. Kiedy nareszcie wybratl sobie chrze-
Sciaristwo greckie, czysto po waregsku postanowil sie ochrzcié
Barbarzyr’xska pycha jego oburzala si¢ na sama my$l proéby, upo-
korzenia si¢ przed cesarzem greckim, nie chcial wiec blagaé
© nadestanie kaplanéw do Kijowa. Latopiscy polarscy opowia-
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daja, ze wielki ksiaze chcial zawojowaé wiare. W istocie uderzyt
znienacka na miasto Cherson w Taurydzie; oblezeficy poddali
sie a wtedy Wiodzimierz grozac Carogrodowi nowa napascia, za-
2adal dla siebie reki cesarzéwnej Anny, dla narodéw za$ nad
ktéremi szeroko panowal, kaplanéw chrzeiciasiskich. To nawré-
cenie sic Wlodzimierza nastapito w roku ¢88 o dwadziedcia kilka
lat pézniej od nawrdcenia si¢ Polan nadwartaniskich pod Mieczy-
stawem.

Nie bylo wtenczas w Carogrodzie zadnej schizmy. Po burzy,
ktéra Focjusz rozniecil, wick juz caly spokojnie uplywal, trwala
jednoé¢ duchowna i kodcielna catego wschodu z zachodem, jak
dawniej przez dziesig¢ wiekéw. Olga i Wlodzimierz oczywiécie co
najmniej mysleli o naukach Focjusza, o ktérych zadnego nie mieli
wyobrazenia. I w lat jeszcze kilkadziesiat po nawrdceniu sie Po-
lan naddnieprskich do chrzeicianistwa, duchowieistwo greckie
w Carogrodzie modlifo sie za papieza;-w cerkwiach tej stolicy
rozlegaly si¢ Spiewy jutrzni lacinskiej i Grecy sluchali lacifiskich
lekcji w dowdd czci dla tej matki, ktéra «ak zloto wypalone
plomieniem wrogéw wydata rozkoszna cére cerkiew konstanty-
nopolitaiiska» (Leon IX w Uice do Michata “Cerularjusza, Mansi
Zhior Soborére T. XIX str. 649).

Michat Cerularjusz, mnich ze $wieckiego czlowieka, nie z po-
wolania ale z bojazni, dziwniejszy i zloliwszy od Focjusza, zo-
stawszy i patryarcha carogrodzkim, zapalil si¢ szezegélna niena-
wiscia do papieza, za to ze nie przyznawal mu tytulu i godnosci
patryarchy powszechnego. Z tego réwniez powodu szly dawniej-
sze zajScia pomiedzy koéciolami, a raczej pomiedzy obrzadkami
katolickiemi. Wiadykom carogrodzkim we wszystkich sporach,
ktére z Rzymem podnosili, nie o kosciél chodzilo, ale o dume,
o zaspokojenie ambicji. Michal postanowil raz skoriczyé z papie-
zami i Rzymem, i od r. 1053 wydawszy wojne koéciotowi obwo-
lat w Grecji schizme. Bylo to na reke polityce bizanckich cesa-
rzéw i dlatego popierali odszczepienstwo. Kraj z poczatku inaczej
myslal, ale zczasem ostygl w zapale i zapomnial przeszlosci,
stanal jak i cerkiew wrogiem kosciolowi rzymskiemu.

Polanie kijowscy i te kraje, ktére dzisiaj w ogéle nazywamy
Rusiami, a ktére, jak opowiada Nestor, zamieszkiwaly rézne
plemiona slowianskie; Siewicrzanie, Drewlanie, Tywercy, Rady-
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Miczanie itd., nie brali zadnego udzatu w tych walkach religij-
hych i hierarchicznych wschodu z zachodem, ani przed, ani po
Cerularjuszu. Dlatego nie mozna tego utrzymywaé czystem su-
mieniem, ze Ru$ sie odszczepila od Rzymu razem z Carogrodem
w XI wieku. Czy cdérka dlatego ze matka zbladzila, ze inna po-
szfa droga, musi koniecznie i§¢ za nig, czy ma naSladowaé ja we
wszystkiem? OczywiScie Zze nie, bo kazdy czlowiek ma swoje zda-
nie i serce; ma je i naréd. Inaczej nie byloby nawet historji,
ludzkosé stalaby si¢ zywym kamieniem. Nie tylko ze cerkiew
ruska nie poszla za schizma carogrodzka, ale owszem historja po-
daje nam fakta, ktére $wiadcza o ciagle nieprzyjaznym stosunku
6wczesnej cerkwi tak nazwanej ruskiej, do Carogrodu. Metropo-
lici kijowscy, jeden po drugim, przyjezdzali nad Dniepr z Grecji;
bywali to sami Grecy. Sprawiali najwyzsza duchowna i pasterska
wladze w Rusiach i po za ich nawet granicami, tak daleko na
wschéd, jak siegalo panowanie ksiuzat rozrodzonego plemienia
Rurykowiczéw. Podlegali patryarchom carogrodzkim, brali od nich
nominacje i $wiecenia. Tyua:czasem kiedy umarl metropolita Teo-
pempt, wielki ksiaze kijowski, Jaroslaw syn Wlodzimierza, nie
postal do patryarchy z prosba, zeby wyznaczyl metropolite, ale
pozwolit zebraé¢ sie wladykom ziem ruskich na rodzaj soboru pro-
wincjonalnego do Kijowa, dla kanonicznego wybrania nastepcy
po Teopemcie. «Wlozyt Bog w serce kniaziov&f, rozpowiada Ne-
stor, i postanowit Hilarjona metropolita $§w. Zofiin. Fakt to nie-
zmiernie wazny, bo zdarzyl sic wladnie za patf;ffarchostwa Michata
Cerularjusza. Wybierajac pierwszy raz ziomka swojego wiladyko-
wie na metropolitg, zabezpieczali si¢ oczywiScie przez to od wply-
wéw  carogrodzkich, ktére podnosily odszczepieristwo w kosciele.
Z drugiej strony” Jaroslaw nie mial zadnegor wyobrazenia o tem,
izby samowladnoéé panujacego byla podobna w cerkwi; nie by?
ani Borysem Godunowem, ani carem Pictrem Aleksiejewiczem,
Zeby mia} przywlaszczaé sobie wladze nad sumieniami i nad du-
chowiefistwem. Jednakze w jasnowidzeniach Ustrjalowa na to wy-
chodzi, ze Jarostaw chcial by¢ juz wtenczas glowa cerkwi, tak
samo, jak by}t nia car Mikolaj Pawlowicz. Ale Ustrjaléw to pi-
Sarz moskiewski, wigc urzedowy i stronny.
Po Jarosltawie stosunki Rusi kijowskiej z Rzymem sa juz
istoryczne. Izastaw Jaroslawowicz, szwagier Kazimierza Odnowi-
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ciela, zglaszal sie sam do papieza i prosil u tego ojca wszystkich
wiernych, wsparcia i obrony. Syna wlasnego postal do Rzymu
z naleznem o$wiadczeniem synowskiej wiernosci; chcial krélestwo
swoje, jak sam sie¢ wyrazal, otrzymaé z daru Piotra §w. przez
rece papieza Grzegorza. Sa to wszystko slowa oryginalne listu
znajomego badaczom historji kilkakroé¢ razy drukowane, a tutaj
przelozone na polskie z tekstu lacifiskiego. List pisal w kwietniu
r. 1075 Grzegorz VII do kréla polskiego Bolestawa. Nie wspo-
minal ani slowa wielki papiez o tem, ze ma do czynienia z wladz-
ca, ktéry si¢ co dopiero do jedno$ci nawraca; nie moglby zas
tego zapomnieé, gdyby tak si¢ stalo; bo jakiz to bylby tryumf
dla koéciola, takie w krajach oddalonych schizma grecka zarazo-
nych zwycieztwo! Oczywiscie, papiez widzial w tym kroku ksie-
cia, Ze siql do niego uciekal po obrone, pewno$é, ze Ru$ nie chce
mieé nic wspélnego z Carogrodem, ktérego odszczepiefistwo je-
szcze silnie podéwczas caly wschéd draznito. I péiniej, kiedy juz
po kilkunastu leciech zasiadl na tronie kijowskim brat Izastawa,
ksiaze Wszewlod, przystat Urban II biskupa Teodora nad Dniepr
w r. 1091—2. Metropolita kijowskim byl wtedy Efrem, pobozny
kaplan, ktéry chociaz Grek rodem, nie przyjmowal przeciez za-
dnych rozkazéw z Carogrodu. Zdarzylo sig, ze Urban II ustano-
wil uroczystoéé¢ przeniesienia zwlok éw. Mikotaja z Miry w Licii,
do Baru we Wloszech. Grecy naturalnie do kalendarza swojego
nie przyjeli tej uroczystoéci, tymczasem przyjat ja Efrem i upo-
wszechnil po wszystkich Rusiach, ktére do dzi§ dnia Swigca te
rzymska uroczystoéé, chociaz przemoca oderwane sa od jednosci
koéciola; bo prawo zawsze prawem i odwolaé je potrzeba, kiedy
niema wiecej obowiazywaé a bylo prawem kiedy oglaszal je me-
tropolita. Efrem zapisawszy do ksiag cerkiewnych historje prze-
niesienia relikwii éw. Mikotaja, Urbana i mieszkaficéw barskich
nazywal pramowiernymi (Krewza Rzewuski ‘Obrona jednofci cerkiewnej
str. §7—67. Dubowicz Flierarchija str. 177—187). Samego Karam-
zina Moskala uderzyt ten fakt jednosci kosciota; jakoz powiada:
«to $wieto jest dowodem, ze mieliSmy ') wtenczas przyjazne sto-
sunki z Rzymem» (T. II rozdz. V — wydanie Ejnerlinga, str. 62).
Jak na Karamzina bardzo wiele znaczy i takie przyznanie si¢ do

) Ci, «my» (4. Karamziny itp.) byli wtedy poganami
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Przyjaznych stosunkéw Rusi z Rzymem, przyznanie, ze byly kie-
dykolwiek, w sprawach czysto koécielnych, lub hierarchicznych.
Kiedy Grecy carogrodzcy unikali wszelkiego zetkniecia sig
Z krzyzowcami na wschodzie a sam cesarz Aleksy Komnen z du-
Szy zguby im zyczyl, wielki ksiaze kijowski Swictopelk syn Iza-
slawa, pozwalal pielgrzymom z Rusi zwiedzaé swiete miejsca a ry-
cerstwu szukaé niebezpieczefistw i stawy w wojnie z niewiernymi.
Wielu Kijowian i Nowogrodzian z nad jeziora Ilmenu pospieszylo
zaraz do Jerozolimy. Jeden z tych poboznych patnikéw glosniej
zastynal w dziejach. Byl to Daniel, ihumen ziemi ruskiej, jak sam
si¢ nazywal. Wybral sie w podréz do Jerozolimy i opisal swoje
Z niej wrazenia. Dzietko jego drogim jest zabytkiem starodawnej
literatury naszej Rusi. Wedlug zlecenia ksigcia, zawiesit jego lam-
Pe przed grobem panskim, a imiona bw1etopelka i wielu innych
Rurykowiczéw, ktérych znal i kochal, z imionami zon ich i dzieci,
zapisal w dyptychach klasztoru $w. Sabby. By! Daniel u kréla
jerozolimskiego Baldwina, ktéry mu sam wyznaczy! miejsce w ko-
Sciele grobu Chrystusowego, a potem odprawial nabozefistwo,
fazem z greckimi i lacifskimi kaplanami. Spélnictwo broni i mo-
dlitw jest uderzajacym dowodem jednosci wiary i kosciola.
Michat II metropolita, Grek rodem, opuécit Kijéw i powro-
¢t do Carogrodu, w ktérym 2zycie zakonczyl r. 1147. Wiadyko-
Wie ruscy, zebrali sie¢ po raz drugi dla wolnego wyboru metro-
Polity, jeden tylko Nikon czy Nifont z Nowogrodu obstawal za
Prawami patryarchy, ale oémiu innych wladykéw podalo swoje
glosy pa Klemensa Smolefszczyka. Na wieksza przekore dla Ca-
rogrodu wkladanie rak patryarchy na glowe nominatowi, wlady-
kowie zastapili innym obrzedem, to jest, wyjeli z oltarza czy
skarbca glowe $wictego papieza Klemensa i nia poblogostawili
howego Metropolite, ktéry w taki sposéb wzial dary Ducha $w.
i blogostawienstwo cerkwi na dostojnoéé pasterska. Nie zrobiliby
byli tego przez sam wzglad na lud wladykowie dyzunici. Tym-
Czasem patryarcha nazwal Nikona Swietym ojcem, e jego prawa
bronit, Ale nie zrazit sic tem wcale metropolita Klemens i po-
stapit sobie surowo z wladyka nowogrodzkim. Nikon tkwiacy jak
Wiemy w bledach greckich, w odszczepiefistwie, nie wspominal
€mensa przy naboZefstwie i za taki upér zastugiwal na karg.
€tropolita wiec zlozy! Nikona z urzedu i zamkngl go za pokute
Szkic drizjéw koSciota ruskiego w Polsce. 3
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w monastyrze pieczarskim. Nie stichajac patryarchy, rzadzit Kle-
mens dalej cerkwia swoja niepodlegle az do r. 1156, kiedy go
stracil z metropolji Jerzy Dilugoreki, ksiaze Suzdalcéw, zdobywszy
Kijow. Pierwsze to bylo wkroczenie Suzdala w Stowianszczyzne,
pierwsze wmieszanie sie w sprawy duchowne Rusi tych wladzcéw
waregskich z Zalesia, ktérzy oprécz pochodzenia, nie mieli nic
wspdlnego z ksiazetami Rurykowiczami innych dzielnic, a tem
mniej z narodami stowianiskiemi nad Dnieprem, DZwina i Bugiem.
Wmigszanie si¢ to bylo zawsze dla cerkwi bolesne. Udatl sie wy-
gnany Klemens na Wolyd, gdzie mu dal przytulek Mscistaw,
ksiaze panujacy na Wtodzimierzu. Konstanty Grek, nastepca Kle-
mensa, pousuwal wladykoéw, ktérzy od Klemensa brali $wiecenia,
wyklal ksiecia Izastawa kijowskiego za to, Ze trzymal byl jego
strong, chociaz ksiaze nie zyl. Czysto zemsta schizmatycka, jaka
Moskwa jeszcze i dzisiaj ciagle praktykuje, bo nie przebacza pro-
chom umarlych. Ale ta zemsta wy$wieca polozenie cerkwi ruskiej.
Ksiaze MScistaw nie zasypial sprawy i w skutku jego czestych
nalegan, Konstanty ustapit z Kijowa; przeczuwajac za$ rychla
$mieré swoja napisal testament, w ktérym nakazywal, zeby kiedy
umrze, cialo jego wyrzucono psoin na pozarcie jako niegodne po-
grzebu chrzescianskiego (Karamzin, wyd. Ejnerlinga, T. II, str. 174).
Patryarchowie tymczasem sie spieszyli i jednego za drugim
przysylali na Ru§ metropolitéw, co tak rozgniewalo w. ksiecia
Roscistawa, pragnacego si¢ koniecznie pogodzié z Klemensem, ze
pogrozit Carogrodowi zerwaniem wszelkich z nim zwiazkéw, w ra-
zie jezeli nadal bedzie przysyla¢ do Kijowa Grekéw swoich na
metropolitéw, bez wiedzy ksiazat i narodu. Ledwie cesarz Ma-
nuel Komnen wyrobit to na Roscislawie, ze opuscil strong Kle-
mensa a przyjal po nim dwéch Grekéw swoich na metropolitow
Teodora i Jana; po prostu przekupil go wspanialemi 'darami
z aksamitu i drogich tkanin (Karamzin T. II, str. 185). Wiara
w Carogrodzie zawsze byla narzedziem, ktére torowato drege pa-
nowaniu zaréwno cesarzéw jak i patryarchéw carogrodzkich.
Wszystko to sa $lady, wskazowki, ze pomiedzy Kijowem
a Carogrodem nigdy sezczerego porozumienia sie nie byto. Co sig
zawiazywala zgoda, to sie rwala bezustannie. Z jednej strony, to
jest, ze strony Carogrodu widzimy gwaltowna che ustalenia swo-
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jej wladzy na Rusi, z drugiej niedowierzanie, a raczej powiedzmy
niepewno$¢ czego sie trzymac.

Ru$ czula, ze tylko schizme bierze od Grecji, ale w hierar-
chiczne stosunki wzgledem Carogrodu wplatana nie miala swobo-
dnego polotu i stanowczo nie wystapita. Wszystko Ru§ wiazalo
do stosunku z zachodem. Nie wystarczala sama sobie, ale siegala
po za wlasne granice, opicrala sie to o ksiestwa Piastéw, to
o Wegry, to w Inflantach spotykala si¢ z rycerstwem mieczowem
i biskupami lacifskimi. Juz od bardzo dawna ksiestwa Ruryko-
wiczéw rozdzielity sie byly na dwa odrebne systematy, wedlug
natury ziemi, to jest nma suzdalzki i ruski, to ostatnie nazwisko
bierzemy, w braku innego lepszego, ktéreby ogodlniejsze zawieralo
znaczenie. Ruski syslemat, pelen wszedzie swobodnego zycia
i ruchu, mial jeszcze swoje poddzialy: byla osobna grupa ksigstw
halickich, ksiestw smolefiskich, polockich, wolynskich itd. W Suz-
dalu marmurowy chtéd i barbarzyistwo odrazu wszystkie ksie-
stwa skupily w jedne grupe; zawsze byl tam jakis najpotezniejszy
monarcha, prawdziwy wielki ksiaze, a wszyscy stabsi sluchali go
mniej lub wiecej. Z jednej krwi pochodzili panujacy ksiazeta i na
Suzdalu i na Rusiach, ale jakzez we wszystkiem réznili si¢ od
siebie! Jedna krew byla ksiazat, ale inne zupelnie narody, nad
ktéremi panowali, Inne stosownie do tego byly rzady Rurykowi-
czéw na Rusiach, inne na Suzdalu. I rozszczepila si¢ jedna ro-
dzina ksiazat na dwie niby rodziny wiecznie sobie nieprzyjazne:
Suzdalska wiecznie napastowala, ruska wiecznie si¢ bronita. Wcho-
dzili, bywatlo, ksiazeta suzdalscy w stosunki rodzinne z ksiazetami
Rusi, co zreszta bardzo naturalne, ale za to ruscy widocznie od
suzdalskich stronili i gléwnie szukaja sojuszéw i zwiazkéw pokre-
wiefistwa na zachodzie. Nie bylo ksiazecia na Rusiach, ktéryby
nie mial w sobie krwi katolickiej, ktéryby nie liczyl miedzy za-
chodnimi sasiadami braci ciotecznych, wujéw, tedciéw, przez
matke i babke, przez-Zone, ciotke lub siostre. Stosunki rodzinne
ksiazat ruskich i polskich nigdy nie przerywane, sa znakomita
wskazdwka jednosci religijne;j.

Swietopelk ozenil sie z cérka Bolestawa Wgo, Marja Do-
brogniewa kijowska byla za naszym Kazimierzem Odunowicielem, '
Smialy ozenil sie z Wistawa cérka jakiego$ ksigcia wlodzimier-
skiego, syn jego Mieczystaw z Eudoksju Rusinka, Bolestaw Krzy-



20 DZIEEA JULJANA BARTOSZEWICZA.

wousty i jego trzej synowie Bolestaw Kedzierzawy, Mieczyslaw
Stary i Kazimierz Sprawiedliwy z Rusinkami byli Zonaci. Kiedy
sie Krzywousty zenil, Paschalis II papiez dyspensowal go jedynie
co do pokrewienhstwa z przyszla zona; przeszkody co do religji
nie widzial zadnej. Coérki Krzywoustego wychodzily za maz na
Rué. Nie skoriczylibyémy predko, gdybysmy chcieli wyliczaé po-
krewiefistwa samych tylko Piastowiczéw z Rurykowiczami. Céz
gdyby przywodzié jeszcze malzenstwa ksiazat ruskich i zwiazki ich -
rodzinne ze Skandynawia, z réznymi wlidzcami niemieckiemi,
z Morawia, z Wegrami, nawet Francja. R}}"rykowicze z Piastowi-
czami jedna prawie tworzyli rodzing, bo takze ksiazeta mazowieccy,
sandomierscy, krakowscy, kujawscy itd. ruskiej krwi mieli duzo
w swoich zylach. Smiato powiedzie¢ mozna, Ze nie bylo jednego
ksiazecia z obudwu dynastyj, ktéryby nie by! potomkiem po mie-
czu lub po kadzieli jednej i drugiej. W XI i XII wieku malzen-
stwa takie byly nader czeste i wlasnie dlatego, Ze zwyczajne nie
razily nikogo. Nie znali podéwczas ludzie dzisiejszych teoryj o mie-
szanych malzefistwach, ale wierzyli po prostu ze szczerego serca.
Zreszta zamiast wlasnych uwag, powtérzymy slowa jednego z naj-
celniejszych pisarzy o historji kosciola ruskiego w Polsce, ktére
tak doskonale tutaj przypadaja: «W czasie blizkim rozdwojenia
sie koscioléw wschodniego od zachodniego, powiada ks. Szyman-
ski w Polemice przeciw Siemaszce, w czasie pamietnym zobopdl-
na niechecia wynikajaca z przywiazania do wlasnostronnych wy-
obrazefi, a ztad pelnym i ustnych i piSmiennych wzajemnych
obwinicf, napasci, przesadzen, w takim mdwie czasie izby w za-
wicraniu matzefistw obojetnymi byli tak liczni a réini laciiscy
i ruscy réznych padstw i prowincyj ksiazeta, bez wzgledu na ré-
Znice wyznan, izby zwierzchno§¢ duchowna miejscowa, biskupi
i polscy i norwegscy i szwedzcy i morawscy i wegierscy i fran-
cuzcy i angielscy, niewiele dbali o mieszane malzeristwa szkodli-
we religii i zbawieniu swych owiec, izby najwyzsi nawet pasterze
rzymscy, Grzegorz VII i jego poprzednicy i nastgpcy pochwalali
naduzycia przeciwne przywiazaniu do wiary i praw koscielnych,
a przynajmniej pokrywali je milczeniem; izby Paschalis II uchy-
lajac przeszkode pokrewienstwa miedzy Bolestawem Krzywoustym
i Zbislawa, zapomniai ¢ réznicy wiary, jezeli istniala, i 2adnych
nie poloiy! warunkéw; izby wreszcie biskupi i metropolitowie ta-

\-
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kaz sam a tchneli obojetnoscia religijna,—tego domyslaé sie zadnym
sposobem niepodobnas.

Nie malzeristwa, to wojny, to sojusze, to braterstwo broni,
ciagle na kazdym kroku wiazaly Rurykowiczéw z Piastowiczami.
Ksiazeta polscy pomagali ruskim, ruscy polskim. Jarostaw Madry
byl az na Mazurach, stawny Daniel Halicki pod Kaliszem. O bi-
skupéw polskich raz po raz ocierali si¢ ruscy ksiazeta. KoScidl
dla nich byl tak co$ rodzinnego jak cerkiew. Nie jeden wycho-
wal sie w Polsce, jak Roman Halicki. Kiedy ten ksiaze wybieral
sie na wojne przeciwko Leszkowi Bialemu, na ktérej Smier¢ zna-
lazl pod Zawichostem, a zadal blogoslawienistwa we Wlodzimierzn
od swojef o wladyki, wladyka ksiecia nie postuchal, a wojne z Pol-
ska nazwal przekleta.

Za rzadéw metropolity Nicefora (1104—1121) przybyl do
Wielkiego Nowogrodu maz uczony, Antoni Rzymski. Wladyka
tej polnocnej Rzplitej, Nikita i miasto Nowogréd nadali mu na
brzegach Wolchowa wie§, w ktérej Antoni zbudowal monastyr
jeden z najdawniejszych w dzisiejszej Rossji (Karamzin T.II, przyp.
210 i 225). Ten Antoni Rzymski takie $wiadczy za jednoscia ko-
éciola. Dhigo widaé przebywatl w stolicy chrzescianstwa, kiedy
nosil od niej swéj historyczny przydomek. Latopiscy ruscy na-
zywaja go nawet czasami przez skrécenie Rzymianinem, Fimlanin.
Z Wiloch przeto przybywal do Slowian, a nietylko nikt go nie
mial za odszczepiefica, ale owszem i miasto i lud przyjmowali go
ze czcia, dziwili sie cnotom, uwazali za Swietego.

Widzieliby$my tylko pdt prawdy, gdybys$my zwracali uwage
na ona jedynie strone prawowiernosci Rusi, chociaZ jest i wigcej
faktéw, ktére przytoczymy w obszerniejszej historji. Oczywiscie
nalezy izbySmy wskazali ze sa i cienie na obrazie.

Przyjeta Ru$ wiare od Grecji, a lubo za nia potem nie po-
szta w odszczepienstwie, brata czesto z Carogrodu trucizne, zale-
zac hiararchicznie od patryarchy. Mieli w tem nieraz i swéj inte-
res ksiazeta waregscy na Rusi, zeby nie wchodzié w ciagle sto-
sunki z Rzymem. Blizej im bylo do Carogrodu i woleli pedlegaé
bezsilnej wladzy patryarchéw bizantynicéw, anizeli wltadzy papie-
skiej, przed ktéra w Srednich. wiekach korzyli sie krélowie i ludy.
Wplyw patryarchéw carogrodzkich na Ru$ byl wiecej administra-
cyjny, a gléwnie fiskalny. Patryarchowie chcicli, choéby z tytulu
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panowac nad Rusiy; ich juryzdykcija rozciggala sie nad cata Eu-
ropa wschodnig. Oczywidcie nie mogli tego sobie zyczyé, zeby
zmniejszaly si¢ granice tej juryzdykcji. Zreszta nietyle o wiare,
o chrzeiciafistwo, o zbawienie bliznich Grekom chodzilo, ile o pa-
nowanie i o dochody. Pod tym wzgledem patryarchowie caro-
grodzcy w niczem sie i dzisiaj nawet nie zmienili. Cerkiew schiz-
matycka tchnie tymze samym duchem, co i przed wieki. Bulgarja
jeczy i teraz w XIX stuleciu pod jarzmem biskupdéw i duchowien-
stwa greckiego, ktére patryarcha do wsi slowianskich nadsyla,
Zeby mu sie oplacali i utrzymywali jego panowanie, juz nie du-
chowne nawet i pasterskie, ale rzeczywiste $wieckie! Nietylko
wyisze, ale i nizsze duchowiefistwo w stowianiskich krajach Turcji
jest greckie; ucisk i wynarodowienie wszedzie. Kazania prawia si¢
po turecku, bo po turecku wszyscy w Bulgarji rozumieja, ksieza
greccy nie ucza si¢ po slowiafisku przez pogarde dla ludu.

Na Rus$ shli patryarchowie talkze metropolitéw i wladykéw
dla panowania i dochodéw, a kto wiccej zaplacil, ten predzej
dostal i $wigcenia biskupie i lepsze miejsce. Zapotezni byli ksia-
z¢ta Rurykowicze, zeby patryarchowie na Ru$ nie mieli pewnego
wzgledu; ksiazeta nie byli, jak dawniejsza Bulgarja, ofiara. Nie-
raz po metropolicie Greku nastepowal Rusin, i cale duchowien-
. stwo nizsze. na Rusiach bylo swoje wlasne, miejscowe. Ale jezeli
policzymy dobrze metropolitéw kijowskich, znaczna niezmiernie
przewage znajdziemy po stronie Grekéw. Latopiscowie ruscy pet-
no nam takze wskaza wladykéw z tego narodu. «Chitr i kowa-
ren» chytry i wiarolomny, jak Grek; temi slowy charakteryzuja
pospolicie wladykdéw greckich na réznych Rusiach kronikarze
(Karamzin T. II, str. 181 — wydanie Ejnerlinga). Céz ci ludzie
mieli wspdlnego z Polanami i Drewianami, wéréd ktorych najezdz-
cy Rurykowicze panowali? Czyz siedzieli wéréd Slowian dla pa-
sterstwa, a nie dla korzystnego urzedowania? Metropolici kijowscy
Grecy, ciagle byli w swarze z ksiazetami i z narcdem, napomi-
nali ich nieraz za wspélczucie dla obrzadkéw religijnych zachodu.
«Nawet w czasie jednosci w dogmatach Rzymu z Bizancjum ré-
znili si¢ wyznawcy dwoéch koscioléw w praktycznem zastosowaniu
religji chrzedciatskiej». (Duchinski Zasady dziejow Polski I, 53):

I w Polsce pierwsi biskupi byli z cudzoziemcéw, ale to przez
jedno i drugie tylko pokolenie, bo naréd $wiezo co nawrécony
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zkad ma wzia$¢ kaplanéw, jeshi nie z zagranicy od swych nau-
czycieli w wierze? Ale lat 200, 300 cigzyé Grecji cala przewaga
nad Rusiag pod wzgledem materyalno-duchownym, jestze to dbaé
o dobro kosciola Chrystusowego? Kazda taka elekcja metropolity
kijowskiego, w ktoérej wladykowie ruscy nie pytali sie o pozwo-
lenie patryarchy, ale szli za natchnieniem wlasnego dobra, uwaza
sic za bunt przeciwko wladzy. Kazdy metropolita ruski jest u pa-
tryarchy buntownikiem. Narodowa elekcja grozi Carogrodowi
utrata Rusi. Kazdy taki wybdr psuje tam krew, bo to nieustajaca
dla patryarchy grozba, dowdd reakcji nie tylko przeciw przy-
wlaszczeniom Grecji, ale i przeciw calemu odszczepienstwu wscho-
dniemu. Dlatego Rusin metropolita byt ciagle w wojnie z patry-
archa. Rzadki zjawia sig¢ tutaj zdrajca narodowosoi taki, jak 6w
Nikon. Przeto tez nie moze patryarcha miarkowaé sléw swoich
w radosci i robi go odrazu za zycia jeszcze $wietym mezem.
Sama nawet Grecja ma czasami dobre popedy i wyciagajac
reke ku Rzymowi, na réznych soborach godzi sie z nim kilka
razy. W Bizancjum panowali przez lat kilkadziesiat Lacinnicy
i przez ten czas slali biskupéw na Rusie. Ci pasterze oczywiscie
opowiadali jedno$¢ koscivla. Schizmatyccy patryarchowie wyniedli
sic wtedy do Nicei, to jest do Azji, jak im przystato. Skazéwki
po latopisach ruskich mamy dosyé czeste, ze biskupi, wyéwieceni
w Carogrodzie, nie w Nicei, przychodzili w czasie tego panowania
Lacinnikéw w Grecji, slali wigc ich patryarchowde, ktérzy trzy-
mali z koSciolem. Latopisiec zwykle opowiada: «Wladyka przy-
szedt z Carogrodu, z Kijowa», to sie znaczy, ze byl w Carogro-
dzie lub w Kijowie wy$wigcony na biskupstwo. W czasie tego
zajecia Carogrodu przez Lacinnikéw ciagle po latopisach czytamy:
ten a ten wladyka przybyl z Carogrodu. Nie dosyé¢ na tem: byto
poselstwo z Rusi do Honorjusza II r. 1237 z prosba o nauczy-
cieli, ktorzyby naréd ukrzepiali w wierze. Grzegérz IX kogéz na
Rué postat? Sw. Jacka Polaka i zakon Dominikanéw. Poprzednio
juz biskup lubuski majac wladze duchowna na Rusi rozszerzal
tam przez braci zebrzacych to jest przez zakony, zdrowsze po-
jecia o jednosci kesciota. Sw. Jacek trafit az do Kijowa. Stanelo
tam nad brzegami Dniepru osobne lacifiskie biskupstwo w XIII w.
Gerard byt pierwszym biskupem kijowskim. Caly wreszcie naréd
ruski przez swoich postéw wyznal postuszefistwo stolicy apostol-
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