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Wtep

Niniejsza praca wyrosta z trwajacego kilka lat okresu studiéw nad tradycja
liberalng oraz jej krytyka, prowadzong z réznych pozycji ideowych'. Nie zna-
czy to bynajmniej, ze rozprawa ta stanowi jakie$ definitywne podsumowa-
nie, ktérego nie sposéb byloby juz poglebic 1 uzupetnic¢. Wprost przeciwnie,
mam nadzieje, ze bedzie ona punktem wyjscia dla dalszych badan. Przyczy-
na jej powstania wigzala si¢ jednak bezposrednio z potrzeba zrozumienia
intelektualnych fundamentéw liberalizmu. Mam tutaj na mysli odpowiedz,
a mowigc precyzyjniej, rozne odpowiedzi, jakich autorzy nalezacy do tradycji
liberalnej udzielali na pytanie o uzasadnienie wolnosci indywidualnej. Podzie-
lam prze$wiadczenie, ze jest to kwestia kluczowa oraz ze chybione sg roz-
powszechnione wspolczesnie zabiegi, majace na celu okrojenie liberalizmu
z jego metafizycznych korzeni. Chybione juz chociazby tylko z tego wzgledu,
ze uwazam je za niewykonalne. Dodam takze, ryzykujac popadniecie w nieco
moze zbyt patetyczny ton, ze kwestia uzasadnienia indywidualnej wolnosci,
szczegblnie w postaci obecnych (lub nie) w kulturze wzorcow samorozu-
mienia i dzialania, odgrywac bedzie kluczowq role, jesli idzie o przyszlosé
liberalnej demokracji.

W pracy tej nie staralem si¢ oczywiscie przedstawic¢ wszelkich znanych z hi-
storii liberalizmu odpowiedzi na pytanie o sens, znaczenie wolnosci indywidu-
alnej. Skupilem si¢ natomiast na pojedynczym, ale w moim mniemaniu znacza-

' Uwazny czytelnik tatwo zauwazy, jak wielki dlug zaciagnatem w szczegblnosci wobec

komunitarystycznej krytyki liberalizmu, przede wszystkim wobec Alasdaira Maclntyre’a
1 (w mniejszym stopniu) Charlesa Taylora.
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cym przypadku. Rzecza, ktora uderzyla mnie najbardziej przy okazji pierwszej
bardziej swiadomej 1 uwaznej lektury O wolnose Johna Stuarta Milla bylo to,
ze deklaruje on zaleznos$¢ swojego liberalizmu od fundamentalnych zalozen
utylitarystycznych. Utylitaryzm, nie wdajac si¢ na razie w szczegoly, to rodzi-
na teorii etycznych, ktéra czyni jedynym probierzem moralnej oceny czynow,
0s0b, zasad postepowania etc. skutki w postaci zmniejszenia lub zwigkszenia
szczedcia. Szczecie moze oczywiscie by¢ interpretowane na rézne sposoby,
ale znamienne jest, ze w wigkszo$ci odmian utylitaryzmu zamiennie uzywa si¢
pojec ,,dobrobyt” (w znaczeniu, jakie ma w jezyku angielskim stowo welfare),
»zadowolenie”, , satysfakcja”, ,,interesy”. Pojawia si¢ zatem podejrzenie, ze je-
8li rzeczywiscie ma by¢ to najwyzszy 1jedyny cel moralnosci, to dazenie do jego
osiagniecia (w szczegdlnoscl gdy chodzi o szczescie ogotu) nie zawsze bedzie
szlo w parze z szacunkiem dla wolnosci indywidualnej. Jesli bowiem szczescie
1 wolno$¢ nie sg tym samym, a zdrowy rozsadek podpowiada, ze przynajmniej
prima facie nie sa, to nic nie gwarantuje, ze te dwie wartosci nie znajda si¢ ze soba
w konflikcie. Méwiac jeszcze inaczej, zatliwa obrona niezaleznosci jednostki
przed polityczng tyranig i masowym konformizmem, kt6éra John Stuart Mill
przedstawil w swoim najstawniejszym dziele, wydaje si¢ kl6ci¢ z filozoficznym
1 etycznym zapleczem jego argumentow na rzecz tejze niezaleznosci. Nie moz-
na z gory wykluczy¢, ze konflikt pomiedzy tymi dwiema warto$ciami okaze
si¢ na tyle powazny, iz w celu ocalenia integralnosci Millowskiego liberalizmu
bytoby konieczne zupelne wyeliminowanie jednej z nich.

W podejrzeniu, ze rzeczywiscie pojawia si¢ tutaj pewien ciekawy i brze-
mienny w skutki problem interpretacyjny, utwierdzila mnie takze lektura
niektérych komentarzy, dotyczacych mysli Milla. Na wyrdznienie zasluguje
przede wszystkim znakomity esej sir Isaiaha Berlina John Stuart Mill i cele $ycia,
cho¢ w dalszej czesci rozprawy odnosze si¢ don gléwnie polemicznie. W re-
zultacie jednak z biegiem czasu postawilem przed soba dwa gléwne zadania,
ktére wielokrotnie, cho¢ nie zawsze explicite, przewijaja si¢ w niniejszej pra-
cy 1 znajduja odzwierciedlenie w jej strukturze, a dystynkcja pomiedzy nimi
réwniez nie zawsze zostala przeprowadzona z geometryczng precyzja.

Pierwsze z nich polega na przedstawieniu i przeanalizowaniu takiego od-
czytania liberalizmu Milla, ktore zaklada, ze rzeczywiscie opiera si¢ on na pew-
nej subtelnej wersji stanowiska utylitarystycznego. W tym przedsiewzieciu
nie bytem i nie jestem oczywiscie odosobniony. Badania nad dorobkiem au-
tora O wolnosei w ostatnich kilkudziesigciu latach zdominowal co prawda nurt
interpretacyjny, ktory ktadzie nacisk na niezalezno$¢ i heterodoksyjnos¢ mysli
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Milla w stosunku do utylitarystycznego kontekstu. Niemniej pol wieku temu
pojawil si¢ odmienny trend w odczytywaniu intelektualnego dorobku Johna
Stuarta. Zaliczajacych si¢ do niego badaczy laczy przeswiadczenie, ze autora
O wolnose nie nalezy na sile odrywac od klasycznego utylitaryzmu, ktéry odcis-
nal silne pigtno na jego wychowaniu i intelektualnej aktywnosci. Musze jednak
podkresli¢, ze cho¢ metodologicznie rzeczywiscie opowiedzialem si¢ po stro-
nie ,,Millowskich rewizjonistow”, a przeciw ,,paradygmatowi Berlinowskie-
mu” (dokladniej wyjasniam znaczenie tych termindéw w rozdziale pierwszym),
nie oznacza to wszakze, ze podzielam takze ich konkluzje. Sporna kwestig
jest wlasnie to, czy nawet najbardziej wyrafinowana interpretacja utylitarystycz-
nego liberalizmu Milla daje si¢ ostatecznie obroni¢ jako spéjne stanowisko.

Mozna wigc postawi¢ pytanie o sens tego guasi-eksperymentu, o celowo$¢
przedstawiania takiej rekonstrukciji Millowskiego liberalizmu, ktora przy ca-
tej pomyslowosci nie jest w stanie uwolni¢ go od charakterystycznych dlan
probleméw i aporii. Czy nie lepiej byloby zaproponowaé odczytanie, jak si¢
przyjeto mowi¢ w kregu anglojezycznej nauki, bardziej zyczliwe (charitable),
cho¢ moze mniej zgodne z literg dziela Johna Stuarta? Na to odpowiadam,
ze skoro koniecznie trzeba wybiera¢ pomiedzy interpretacyjna zyczliwoscig
a wiernoscia, to proba pokazania Milla jako jednoczesnie liberata i utylitary-
sty wydaje mi si¢ znacznie bardziej wierna jego wlasnemu samorozumieniu.
Pozwala ona rowniez uwypukli¢ historyczny kontekst, w ktérym jego reflek-
sja dojrzewala, co uwazam za niezbedne dla zrozumienia zaréwno mocnych
stron, jak 1 mankamentéw liberalizmu autora O wolnose. Co wigcej, moim
zdaniem, jest to przedsigwzigcie po prostu ciekawsze, bardziej prowokacyjne
intelektualnie oraz odwolujace si¢ do Zrédet 1 argumentow, ktére polskiemu
czytelnikowi sa znane znacznie stabiej. Na koniec dodam, Ze kwestia tego,
ktéra z konkurencyjnych interpretacji okazuje si¢ ostatecznie bardziej zyczli-
wa, sama jest daleka od oczywistosci.

Drugie z zadan, jakie przed soba postawilem przy pisaniu niniejszej pra-
cy, jest odrebne, cho¢ na pewno niepozbawione zwiazkéw z pierwszym.
Chodzilo mi o refleksj¢ nad rola, jaka Millowskie dziedzictwo de facto od-
grywa 1 mogloby odgrywaé we wspolczesnej mysli liberalnej. Glowny nurt
liberalizmu w okresie powojennym prébowal si¢ uwolni¢ od utylitarystycznej
tradycji, ktora postrzegal jako balast, 1 przedstawi¢ odmienne ugruntowanie
liberalno-demokratycznego fadu. Takze dzi$§ zdecydowana wickszo$¢ najbar-
dziej wplywowych liberalnych teoretykéw odrzuca utylitaryzm, choé zarazem
kontynuuje przynajmniej niektére watki obecne w mysli autora O wolnosci.
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Chcialbym, aby zrekonstruowany w niniejszej pracy liberalizm Milla postuzyt
za krytyczny punkt odniesienia dla oceny ich przedsiewzigcia. Nie twierdze
przy tym, ze poglady Milla nalezy pod kazdym wzgledem przedklada¢ nad
refleksje autoréw, takich jak chociazby Betlin czy Rawls. Byloby to zalozenie
absurdalne i arcynaiwne. By¢ moze jednak, pragnac zdystansowac si¢ w sto-
sunku do utylitaryzmu, odrzucili oni zbyt wiele z liberalizmu swego wielkie-
go poprzednika? Uwazam bowiem, ze nie wszystkie elementy etycznej wizji
Milla sa réwnie anachroniczne, jak zwyklo si¢ zakladac, oraz ze bronig si¢
one niezaleznie od utylitarystycznych przestanek.

Dodam, ze retrospektywnie uswiadomilem sobie jeszcze jeden powdd,
dla ktérego wskazana moze by¢ refleksja nad tradycja mysli utylitarystyczne;.
W Polsce pozostaje ona dos¢ stabo znana. Z réznych wzgledow, o ktérych
nie bede w tym miejscu wspominal, nigdy nie zapuscita ona w naszym kraju
zbyt glebokich korzeni. Nie znaczy to jednak, ze mozemy sobie pozwoli¢
na jej zignorowanie. O ile bowiem utylitaryzm jako teoria moralna nie zalicza
si¢ wspolczesnie do najpopularniejszych stanowisk, o tyle w postaci znacznie
mniej sformalizowanej przenika on niemalze wszystkie dziedziny zycia ludzi
Zachodu. Zwigzane z utylitaryzmem formy praktycznej racjonalnosci odna-
lez¢ mozna bowiem we wspolczesnej polityce, dzialalnosci gospodarczej, edu-
kacji etc. Wystarczy zauwazy¢, ze czgsto w debacie publicznej dobro ogdlne,
rozumiane jako suma jednostkowych preferencji, odmieniane jest na wszelkie
sposoby; ze wspolczesni politycy czesto obiecuja swoim wyborcom poprawe
réznych wskaznikow gospodarczych; ze z rachunku zyskow i strat korzystaja
agendy rzadowe i prywatne przedsi¢biorstwa; ze bojownicy o prawa zwierzat
powoluja si¢ na moralne racje, zwigzane z tym, iz sq to istoty doznajace ciet-
pienia. To tylko kilka przyktadow, ktore nalezaloby oméwic bardziej obszer-
nie. Poprzestane wigc jedynie na stwierdzeniu, ze zachodni, nowoczesny §wiat
jest pod wieloma wzgledami §wiatem utylitarystycznym, nawet jesli nie w pel-
ni zdaje sobie z tego sprawe. A biorac pod uwagg fakt, Ze jest on jednoczesnie
obiektem cywilizacyjnych aspiracji naszego kraju, to procesy zwigzane z ros-
naca rola tak rozumianego utylitaryzmu s prawdopodobnie takze naszym
przeznaczeniem. Tym bardziej wigc warto badaé ich historig¢ i teoretyczne
zalozenia, na ktérych si¢ opieraja.

Pozwole sobie teraz pokrotce przedstawic strukture niniejszej pracy. Roz-
dzial pierwszy stanowi wladciwie bardziej rozbudowana ekspozycje naszki-
cowanych tutaj tylko watkéw, dotyczy on bowiem natury i historii kontro-
wersji pomigdzy liberalizmem a utylitaryzmem oraz rozbieznosci pomigdzy
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konkurencyjnymi odczytaniami mysli Milla. Omawiam w nim takze niektore
metodologiczne zalozenia i trudno$ci wynikajace z przyjetej przeze mnie
perspektywy badawcze;.

W rozdziale drugim przedstawiam natomiast bardziej szczegétowa cha-
rakterystyke projektu klasycznego utylitaryzmu. Zwracam przy tym uwage
na gléwne zalozenia psychologii wyznawanej przez Jeremy’ego Benthama
1jego ucznidéw oraz na implikacje tych przekonan dla ich filozofii moralno-
$ci 1 polityki. Podkreslam nowatorskie, a nawet rewolucyjne aspekty wczes-
nej mysli utylitarystycznej, jej egalitarystyczny wydzwigk, zamiar gruntow-
nej przebudowy zastanych instytucji politycznych i spolecznych zgodnie
z dyktatem zasady uzytecznosci. Warto nadmienid, ze juz wczesni utylitarysci
z pokolenia Benthama 1 Jamesa Milla (ojca Johna Stuarta) wypracowali wlas-
ng formule liberalizmu utylitarystycznego, ktéra uzasadniata w ich oczach
wprowadzenie demokracji reprezentatywnej.

Rozdzial trzeci poswigcony jest Millowskiej wersji utylitaryzmu oraz mo-
dyfikacjom, jakie autor O wolnosei wnidst do odziedziczonej po poprzedni-
kach filozofii moralnosci. Najwazniejszym krokiem, na ktéry si¢ zdecydowal,
byla préba jednoczesnego poszerzenia i zhierarchizowania pojecia szczescia.
Argumentuje, ze wprowadzone przezen w Upylitaryzmie rozrdznienie przy-
jemnosci jakosciowo wyzszych i nizszych oraz zawarte w Systemie logiki roz-
wazania pos$wiecone Sztuce Zycia maja kluczowe znaczenie dla interpretacji
zarébwno jego wersji utylitaryzmu, jak i liberalizmu.

W rozdziale czwartym przechodze¢ do omoéwienia O wolnosei oraz nie-
ktérych interpretacyjnych kontrowersji, jakimi obrosto to dzielo. Bronig
w nim tezy, ze Millowskie rozumienie wolnosci, wbrew utartym opiniom,
ma w znacznej mierze pozytywny i perfekcjonistyczny charakter. Wynika
to z wagl, jaka 6w autor przyklada do pielegnowania etycznego ideatu in-
dywidualnosci. Ideatu, ktory znajduje si¢ w centralnym punkcie liberalizmu
angielskiego mysliciela 1 stanowi pewng koncepcje samorealizacji lub raczej
samodoskonalenia, gdzie splataja si¢ autentyczno$c¢ i autonomia. Moim zda-
niem jednak filozofia utylitarystyczna nie jest w stanie, wbrew prze$wiadcze-
niu samego Milla, uzasadnié priorytetu tych wartosci zgodnie z wymagania-
mi Millowskiego liberalizmu.

W rozdziale pigtym omawiam szerzej przedstawiong przez Milla koncepcje
dobrej wspolnoty politycznej. Rozwazania te sa osadzone w kontekscie krytyki
liberalnego indywidualizmu przez wspélnotowe ideologie, takie jak chociazby
nacjonalizm, socjalizm czy komunizm. Poniewaz niektore z owych ideologii
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przetrwaly do dzisiaj, staram si¢ takze odnies¢ poglady Milla do sporéw, ktore
toczone sa obecnie wokot liberalizmu i jego oddzialywania na wspolnote.
W zwiazku z tym przystepuje tez (w wigkszym stopniu niz w poprzednich
fragmentach rozprawy) do realizacji drugiego z przedstawionych wyzej celow
badawczych. Gléwnym obiektem mojego zainteresowania jest esej O rzqdzze
repregentatywnynm, ktory interpretuje jako istotne uzupelnienie dzieta O wolno-
§oi. Poniewaz Mill przyklada wyjatkowa wage do aktywnosci obywatelskiej,
argumentuje, ze ma to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, postrzega on
demokracj¢ reprezentatywna jako narzedzie moralnej edukacji obywateli,
co wyraznie odréznia go od jego utylitarystycznych poprzednikow, ktorzy wi-
dzieli w niej tylko dobro instrumentalne. Po drugie, nacisk, jaki Mill ktadzie
na partycypacj¢ demokratyczna i jej edukacyjne walory, sytuuje go blizej trady-
cji republikanskiej niz wielu wspotczesnych mu odmian liberalizmu. Zwracam
takze uwage na elitarystyczne watki obecne w jego filozofii polityki.

Ostatnie dwa rozdzialy niniejszej pracy traktuja o kwestiach najbardziej
bezposrednio zwigzanych z aktualng kondycja mysli liberalnej.

W pierwszym z nich zestawiam liberalizm Milla z pogladami trzech auto-
réw, ktorzy, moim zdaniem, mogg zasadnie uchodzi¢ za najbardziej wplywo-
wych teoretykdw wspodlczesnego liberalizmu 1 kontynuatoréow (cho¢ oczy-
wiscie w réznym zakresie) dziela Johna Stuarta: sir Isaiaha Berlina, Johna
Rawlsa i Richarda Rorty’ego. W siddmym rozdziale za$ usituj¢ odpowiedzie¢
na pytanie, jakie teoretyczne i praktyczne trudno$ci musiataby pokonac kaz-
da wiarygodna wspolczesna proba ozywienia Millowskiego liberalizmu oraz
jakie konsekwencje niesie to dla zwiazkéw liberalizmu z utylitaryzmem.

Lista os6b, ktore okazaly mi pomoc podczas powstania tej pracy jest zbyt
dluga, bym modgl wymieni¢ je wszystkie, ale z pewnoscia kazdemu jestem
winien wdzigcznosc¢. Szczegdlne podzigkowania naleza si¢ Panu Profesorowi
Stanistawowi Filipowiczowl za czujng opieke naukowa, wsparcie i cierpli-
wos¢, ktora jest niezmiernie wazna cnota, szczegélnie w zyciu akademickim.
Dtug wdzigcznosci zaciagnalem réwniez wobec Pana Profesora Zbignie-
wa Stawrowskiego i Pana Profesora Bogdana Szlachty, recenzentéw pracy
doktorskiej, ktora postuzyla za podstawe dla niniejszej ksiazki. Ich zyczliwe
i celne uwagi pomogly mi lepiej zrozumie¢, w jaki sposéb méglbym lepiej
wykona¢ swoje zadanie. W odmienny, ale nie mniej wazny sposéb w pisaniu
wspieraly mnie takze inne osoby: moi Rodzice i Siostra, inni czlonkowie ro-
dziny, przyjaciele i znajomi. Wszakze wylaczna odpowiedzialno$¢ za wszelkie
popetnione w toku wywodu btedy i mankamenty spoczywa tylko na mnie.





