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  „Ciągła troska o zdrowie również jest chorobą”


  



  Platon


  
    

  


  
    

  


  Wstęp


  Książka ta jest prowokacją. Napisano ją dla cechujących się poczuciem humoru obecnie już ponad pięciu milionów członków klubów fitness oraz dla siedemdziesięciu pięciu milionów pozostałych Niemców jako zachętę do przetrwania. Jest ona również pozwoleniem na serdeczny śmiech w świętych halach realnie istniejącej religii zdrowia. Jednak przede wszystkim stanowi wprowadzenie do prawdziwej radości czerpanej z życia. Zamiast koncentrować się na zapobieganiu możliwym chorobom, zachęca do delektowania się cennymi, niepowtarzalnymi chwilami życia, do ich pełnego smakowania i przeżywania.


  
    

  


  Poza tym jest to również publikacja o charakterze politycznym, ponieważ obnaża społeczno-polityczną mieszankę wybuchową, którą stworzyło społeczeństwo zdrowia. Niepohamowane, płomienne dążenie do postrzegania zdrowia jako „najwyższego dobra” już dawno doprowadziło do załamania czegoś takiego jak polityka prozdrowotna. I nie ma w tym nic dziwnego, gdyż ostatecznie polityka jest przecież sztuką rozważania. A „dobra najwyższego” nie można rozważać, dla niego zawsze robi się wszystko. I tak tradycyjnie popiera się zmiany w systemie, ulepszenia jakościowe, cięcia, a przede wszystkim krzyczy przy ogólnym aplauzie: Tylko bez drugorzędnej medycyny! Jednak popieranie rzeczywistych ograniczeń w dbaniu o „najwyższe dobro” brzmi nie tylko tak jakoś uwłaczająco Bogu, ale w każdej sytuacji byłoby politycznym samobójstwem.


  
    

  


  Gdy tylko zmawia się cała klasa polityczna i nocą minister zdrowia wraz z przewodniczącym opozycji prozdrowotnej stają przed mikrofonami, i jeden z nich określa dopiero co osiągnięte porozumienie jako „najpiękniejszą noc w jego życiu”, na krótko zamiera wszelka krytyka, ponieważ ani w wypadku rytuałów religijnych, ani w wypadku stosunku płciowego komentarze z zewnątrz nie są wskazane. W związku z tym, że sytuacja finansowa jest rozpaczliwa, dochodzi do porozumień pomiędzy rządem a opozycją, prawicą a lewicą, pomiędzy górą a dołem, a temu wszystkiemu przyczepia się etykietę „wielkich reform”, które w rzeczywistości w ogóle do niczego nie prowadzą. A to, że bogaci ludzie zawsze mogli żyć dłużej niż biedni i że nie zmieniło się to również dzisiaj, jest niewymownym skandalem społeczeństwa zdrowia, którego nie wolno nazywać po imieniu.


  
    

  


  Religia zdrowia jest pozbawionym poczucia humoru, żarłocznym tyranem, który od rana do wieczora maltretuje ludzi, grozi, poucza i poprzez rytualną paplaninę usypia niezależne myślenie. Ludzie nie wierzą już w dobrego Boga, ale w zdrowie, a wszystko, co wcześniej czyniono dla dobrego Boga – pielgrzymki, posty, dobre uczynki – dzisiaj czyni się dla zdrowia. Przy tym zdrowie, podobnie jak wszystko w naszym społeczeństwie, uznawane jest za produkt możliwy do stworzenia. Oznacza to, że dla zdrowia trzeba coś robić, że z pustego i Salomon nie naleje; a ten, kto umiera – sam sobie winien. I dlatego ludzie biegają po lesie, jedzą ziarna albo coś jeszcze gorszego, a później i tak umierają.


  
    

  


  Mówi się, że długość życia współczesnego człowieka drastycznie się skróciła. Podczas gdy człowiek średniowieczny miał przed sobą życie doczesne plus życie wieczne, dzisiejszy człowiek ma do dyspozycji tylko swoje ograniczone czasowo życie ziemskie. Jednak im wyraźniej się to zauważa, tym większy niepokój ogarnia poczekalnię życia. Do poczekalni życia wtargnęła śmierć, ostateczna śmierć bez żadnego „ale”. Rozniosło się, że wszyscy umrą – na ptasią grypę, na BSE, na AIDS, na życie, bez wyjątku, i że nie ruszy już żaden pociąg, nawet taki donikąd. Wielu ogarnia panika – ratuj się, kto może! Nikt już nie liczy na życie wieczne, ale każdy chciałby przynajmniej nie umierać.


  
    

  


  Tak więc dzieci osławionych ruchów wyzwoleńczych: nowożytności, oświecenia, rewolucji amerykańskiej, rewolucji francuskiej, emancypacji kobiet i w końcu również emancypacji mężczyzn, popadły w nową niewolę. Wciśnięci w absurdalne przebrania, z zaciekłą powagą, pozbawieni poczucia humoru, z groźbą śmierci na karku i w poczuciu winy ludzie biegają po brzydkich ulicach, biorąc udział w maratonach miejskich będących pokazem siły, chodzą od lekarza do lekarza i jedzą niesmaczne sycące dodatki do życia, w którym dominują konieczność rezygnacji i kastracja. Aby uniknąć śmierci, ludzie tracą niepowtarzalny czas. W klubach fitness rozbrzmiewają głośne rozkazy wydawane ostrym tonem, przypominającym ten z czasów musztry pruskiej. Ruchy związane z dietami ogarniają kraj niczym fale, jednocześnie swoją powagą dalece przewyższając tę panującą w bractwach pokutników i biczowników w czasach średniowiecza.


  
    

  


  W naukowej części poważnej krajowej gazety codziennej pojawił się artykuł na temat japońskich badań nad robakami. Odkryto bowiem, że robaki, które w zasadzie nic nie jedzą, a jeśli w ogóle, to tylko ziarna, żyją niesamowicie długo. I ten właśnie model próbuje się zastosować do życia człowieka. Wspomniany artykuł zdawał się zionąć sensacją na miarę Nagrody Nobla. Jednak gdy sobie wyobrażę, że nie mogę prawie nic jeść, a jeśli już, to tylko ziarna, i do tego nie mogę nawet umrzeć... byłby to dla mnie konkretny opis piekła. Natomiast dla religii zdrowia to okoliczności podobne do tych w raju!


  
    

  


  Religia zdrowia jest najczystszą odmianą komedii. Właściwie najwyższy czas, aby zdemaskować absurd tych wszystkich działań. Tymczasem ochrona przed bluźnierstwem została rozciągnięta ze starych religii na religię zdrowia. Na temat Jezusa Chrystusa dopuszczalny jest w naszym społeczeństwie każdy głupi dowcip, jednak na zdrowiu żarty się kończą. Zupełnie odwrotnie jest w tej książce, w której żarty koncentrują się właśnie na zdrowiu. W systemach totalitarnych bowiem prawdę można mówić tylko w formie satyry, a zdrowie sprawuje władzę totalitarną z siłą surowej poprawności politycznej. Wszelkie odchylenie od ogólnej, rytualnej paplaniny o zdrowiu jest surowo sankcjonowane. Dlatego niniejsza publikacja jest radosną pozycją na temat tabu i z pewnością zostanie oceniona jako bezwartościowa przez wydelikaconych popleczników opinii ogółu, którzy chętnie podzielają zdanie większości, a książki oceniają na podstawie tego, czy autorowi udało się błyskotliwie obronić własny, sprawdzony pogląd. Innymi słowy, zakłada istnienie w czytelniku elementarnych podstaw poczucia humoru, humor bowiem jest umiejętnością kwestionowania na próbę siebie samego. Stąd usilne ostrzeżenie (podyktowane odpowiedzialnością cywilną): książka ta nie nadaje się dla pozbawionych humoru właścicieli klubów fitness.


  
    

  


  Niestety, generalnie w kręgach związanych z religią zdrowia humor jest czymś niemal nieznanym. Najczęściej ktoś czuł się urażony, czuje się urażony lub wkrótce poczuje się urażony. A jeśli nieustannie żyje się w cieniu zagrożenia karą śmierci, poczucie humoru z pewnością nie ma racji bytu. Tyle tylko, że religia zdrowia odkryła dodatkowo, iż śmiech niekoniecznie musi mieć coś wspólnego z poczuciem humoru. Jeśli bowiem mądrość ludowa głosi, że śmiech to zdrowie, wówczas coś takiego jest naturalnie systematycznie podchwytywane przez religię zdrowia. Tymczasem powstały grupy śmiechu, w których ludzie regularnie gromadzą się w celu wspólnego śmiania się. Żarty są przy tym zabronione, ponieważ chodzi o śmiech sam w sobie i dla samego śmiechu. Jeśli w ramach przyszłej ustawy o profilaktyce miałyby zostać wprowadzone obowiązkowe godziny śmiechu, już teraz zapowiadam moją emigrację.


  Fakt, że guru zdrowia są zazwyczaj pozbawionymi humoru sztywniakami, nie przeszkodzi mi w radosnej satyrze na zdrowie. Jednak miałem pewne obawy co do tego, w jaki sposób ta książka może wpłynąć na ludzi cierpiących na jakąś ciężką chorobę, dla których zdrowie siłą rzeczy jest ważnym tematem. I wtedy właśnie, na krótko zanim tezy tej książki po raz pierwszy trafiły na grunt publiczny, otrzymałem e-maila od pewnej kobiety:


  
    

  


  „To cudownie, że mówi pan głośno o tym, o czym ja mam odwagę tylko myśleć. «Najważniejsze zdrowie» – jakże ja nienawidzę tego zdania! Kompletna bzdura. Gdyby to było najważniejsze, musiałabym przez cały dzień chodzić z nosem spuszczonym na kwintę, a moje życie byłoby pozbawione sensu, czyli tego, co najważniejsze. Albo nigdy by go nie miało. Mam wrodzoną wadę serca i w związku z tym za sobą już sześć operacji, przez które nabawiłam się jeszcze kilku innych chorób. W tej sytuacji ze zdrowia jako «tego, co najważniejsze» niewiele pozostaje. Poza tym jestem właściwie normalna: trzydzieści dwa lata, od trzynastu lat zamężna, dwoje dzieci... Wszyscy doskonale wiedzieliśmy, czym przed dwoma laty mogła zakończyć się szósta operacja. W końcu nie ma wielu (żywych) ludzi po sześciu operacjach serca. Jednak o tym, że mogę umrzeć i każdy dzień jest dla mnie wyjątkowym prezentem, wiedziałam właściwie bardzo wcześnie, już od około czwartego roku życia.


  
    

  


  Bezpośrednio po operacji zostałam poddana terapii leczniczej. Byli tam niemal wyłącznie starsi ludzie, również po operacjach serca lub po zawałach. I oni wszyscy narzekali!!! Każdego coś bolało, każdy czegoś nie mógł lub był ciągle zmęczony. A czego oni oczekiwali? Zamiast cieszyć się, że przeżyli operację, użalali się nad sobą albo nade mną: «Co, taka młoda i już chora na serce? Biedulka!». Wyobrażali sobie, że po wszczepieniu bajpasów poczują się wzmocnieni i po narkozie przebudzą się o pięćdziesiąt lat młodsi, piękni jak z obrazka i wysportowani. Następnym razem wybiorę klinikę dla dzieci. Tam jest przynajmniej zabawniej.


  
    

  


  Oczywiście nie oznacza to, że ja nigdy nie narzekam, ale mimo to czuję w sobie ową bulgoczącą radość życia i owo cudowne uczucie zachwytu pozwalające mi na poznawanie wszystkiego. Ludzka postawa oczekiwań wobec lekarzy i medycyny zmusza mnie do zaprotestowania. Czasami prawie wierzę, że w Niemczech nie można już umrzeć, nie będąc przynajmniej raz reanimowanym. Czymś nienormalnym jest rodzenie upośledzonych dzieci, ponieważ one nie są «zdrowe, a to najważniejsze». Jednak właściwie uważam się za o wiele bardziej szczęśliwą i zadowoloną niż większość naprawdę zdrowych fizycznie ludzi.


  Dziękuję, że próbuje pan wstrząsnąć ludźmi i że dzisiaj dzięki panu mam wrażenie, że jestem normalna taka, jaka jestem…”.


  
    

  


  Ten e-mail utwierdził mnie w przekonaniu, że religia zdrowia jest strasznym przesądem nie tylko dla zdrowych, ale również dla chorych. Ta kobieta była później gościem programu o zdrowiu nadawanego przez telewizję niemiecką, którego przedmiotem była moja książka. Powiedziała, że lekarze usilnie odradzali jej posiadanie dzieci, ponieważ uważali, że to nieodpowiedzialne, gdy jest się tak chorym. Wyemitowano też krótki film pokazujący tę kobietę podczas zabawy z dziećmi. Ten przykład wyraźnie dowodzi, jak bardzo religia zdrowia zdołała już zmienić obraz człowieka w społeczeństwie. Pełnowartościowy jest człowiek zdrowy lub ten, który może jeszcze wyzdrowieć. Nieuleczalnie chory lub niepełnosprawny jest człowiekiem drugiej albo trzeciej kategorii, któremu z troski odmawia się uczestniczenia w normalnym życiu lub z empatią umożliwia jego zakończenie. Poza tym mimo całej powagi był to radosny program o zdrowiu, z dwa razy wyższą oglądalnością w porównaniu z podobnymi programami emitowanymi przez niemiecką telewizję. Wszystko to było możliwe tylko dzięki redaktorowi, który wziął odpowiedzialność za program, ponieważ był to jego ostatni występ przed kamerami przed emeryturą.


  
    

  


  Również podczas referatów, które wygłaszałem na temat tej książki w obecności ludzi biznesu i polityków zajmujących się sprawami zdrowia oraz na kongresach lekarskich, moje prowokujące tezy były przyjmowane z bardzo dużą uwagą. Niektórzy dziennikarze, odpowiedzialni w swoich pismach za dział poświęcony zdrowiu, serdecznie mi dziękowali, że chociaż raz ktoś inaczej podszedł do spraw, o których zazwyczaj mówi się z namaszczeniem. Wydaje się, że ten temat po prostu dojrzał do tego, by potraktować go inaczej, co pomoże mu w końcu wyjść ze ślepej uliczki.


  
    

  


  Jednak przede wszystkim to religia zdrowia zapędza w ślepe uliczki ogromne rzesze swoich wyznawców. Temu, kto podobnie jak religia zdrowia w niepełnosprawności, chorobie, bólu, cierpieniu, starości i umieraniu potrafi dostrzegać wyłącznie deficyty życia, według moich obliczeń pozostaje do dyspozycji średnio 9,2 procent życia na radość, a w tym czasie trzeba też przecież złożyć deklarację podatkową. Tak więc sztuka życia może polegać wyłącznie na tym, że również w owych nieuniknionych granicznych sytuacjach ludzkiej egzystencji, jak nazwał je filozof Karl Jaspers, będziemy umieli odnaleźć źródło szczęścia. Chcę, aby książka ta nie była tylko odosobnionym głosem opozycyjnym w stosunku do totalitarnych wymogów religii zdrowia, ale przede wszystkim wprowadzeniem do szczęśliwego życia.


  Publikacja ta jest więc próbą odpowiedzi na pytanie: Co należy robić, aby w życiu mieć frajdę, a nawet jej pożądać? Oczywiście z frajdą można przesadzić, jednak nawet w trakcie wygłaszania niektórych krytykujących frajdę odświętnych przemówień na twarzy mówcy trudno nie dostrzec serdecznej radości, gdy zgromadzona publiczność gromkimi brawami dziękuje za radosne obelgi pod adresem nieobecnego ducha czasu.


  
    

  


  Zastosowanie słowa „żądza” jest raczej ograniczone. Wyjątkiem są telewizyjne programy na temat seksu, w których obowiązkowo, jednak nie bardzo radośnie, mówi się właśnie o żądzy. Nie mówi się o tym, co czuje człowiek, gdy ogarnia go żądza. A jeśli już, to są to moralizatorskie wypowiedzi na temat „złej” żądzy. Żądza nie zasłużyła sobie na coś takiego. Tak więc w książce tej chodzi o rehabilitację żądzy w jej najszerszym znaczeniu, o żądzę życia, czyli o radość życia.


  
    

  


  W tym kontekście bardzo ważną rolę odgrywa zdrowie. Co wspólnego z radością życia ma zdrowie? Czy skupianie się na zdrowiu może przyczynić się do przegapienia radości życia? Czy radość życia może zrujnować zdrowie? Każda błędna odpowiedź udzielona na te pytania może mieć śmiertelne skutki.


  To niebezpieczny temat, ponieważ system opieki zdrowotnej świata zachodniego rozrósł się do rozmiarów gigantycznego, dzierżącego władzę kolosa gospodarczego, który szybko się powiększa i w zasadzie nie da się już nim sterować. Badacze koniunktury formułują obawy, że rozpoczynający się „wiek zdrowia” niepohamowanie popycha świat w finansową ruinę. Ze względu na otoczkę religijną związane z tym ryzyko i skutki uboczne pozostają w sferze tabu. W rzeczywistości religia zdrowia jest niestety nową religią zbawienia.


  
    

  


  W tym obszarze pojawiło się wiele świętych krów i obowiązują surowe reguły poprawności politycznej. Jednak mimo to autor jest zdecydowany wznieść się ponad to wszystko. Ta sprawa wymaga przejrzystego tekstu i odwagi, by podejść do rozgrywającej się tutaj realnej satyry z humorem nawet w najskrajniejszych wypadkach. Jeśli to kogoś przeraża, powinien zrezygnować z czytania tej książki. Chodzi o kwestie egzystencjalne: Czy społeczeństwo zdrowia można jeszcze uratować? Czy przed człowiekiem jest jeszcze przyszłość? Czy radość życia jest nieosiągalną utopią, czy może jednak istnieją sposoby na jej urzeczywistnienie?


  
    

  


  Oczywiście przedstawione tutaj przemyślenia na tak zasadniczy temat – od medycyny po duchowość – inspirowane są wieloma pisemnymi i ustnymi impulsami ze strony innych ludzi. W szczególności chciałbym w tym miejscu wymienić prof. Rudolfa Grossa z Kolonii, prof. Klausa Bergdolta z Kolonii, prof. Kurta Heinricha z Düsseldorfu oraz niedawno zmarłego Stera de Shazera z Milwaukee, którym serdecznie dziękuję za wartościowe wskazówki. Ponieważ oryginalność polega na tym, że nie pamięta się, gdzie się coś przeczytało, autor dla bezpieczeństwa wychodzi z założenia, że nie przedstawia tutaj niczego oryginalnego. Przynajmniej nie przypomina sobie niczego porównywalnego.


  Cieszę się, że zaprezentowane w tej książce tezy wywołały żywą dyskusję, a Ciebie, szanowny Czytelniku, również serdecznie zapraszam do wzięcia w niej udziału.


  
    

  


  Styczeń 2006 Manfred Lütz


  


  Wprowadzenie


  Najwyższy czas, aby ktoś wstał i obronił radość. Wprawdzie antyczny filozof Epikur (341–271 p.n.e.) zrobił już pierwszy krok w tym kierunku, mówiąc: „Nie wiem, co powinienem sobie wyobrażać jako dobro, gdy radość smaku, radość miłości, radość słuchania i radosne poruszenia podczas oglądania ładnej postaci odsunę na bok”. Ale czy dzisiaj nie mamy do czynienia właśnie z czymś takim: hedonizm jako filozofia życia, świątynia jadła, przemysł pornograficzny, ciągły jazgot muzyki i kluby fintess z hałaśliwymi, pięknymi, apetycznie opalonymi ludźmi?


  
    

  


  Jednocześnie ludzie są tak mało „radośni”. Gdziekolwiek spojrzeć, tylko zniechęcone, niezadowolone, przygasłe twarze – bez uśmiechu, bez radości. Gdzie podziała się kipiąca radość życia, ogólne „zniesienie nieprzyjemnego uczucia”, które zapowiadał angielski filozof John Locke (1632–1704)? Czyż nie powinniśmy od dawna już żyć w „złotym wieku”, o którym mówi Hezjod (ok. 700 p.n.e.)? Uszlachetniono jedzenie i zoptymalizowano seks. Dlaczego nie jesteśmy szczęśliwi?


  
    

  


  W XXI wieku n.e. panuje zgodność co do tego, że aby zyskać radość życia, w pierwszej kolejności należy uczynić coś dla ciała: Precz z wałeczkami wokół bioder! Precz smutki z głowy! Silikon do piersi! Liposomy na zmarszczki! Kolagen do górnej wargi! Modnym filozofem radości życia jest na przykład papież joggingu UrlichStrunz (rocznik 1943 – jeśli to możliwe, nieskończoność). Zaleca on bieganie aż do ostatniego tchu. I tak wielu ludzi, biegając, traci duszę, katuje się dietami, kształtuje i wzmacnia ciało, wciska się w dopasowane bikedresses i w ogóle sporą część swoich ciężko zarobionych pieniędzy inwestuje w trzeszczący w szwach system zdrowotny.


  
    

  


  To wszystko nie sprawia radości, ale jest prawdziwą pracą. Pełne zwątpienia tuptanie, bez względu na cenę, byle być tak pięknym, sprawnym i zdrowym jak „The Body” i inne modelki. One jednak – gdy bliżej się przyjrzymy – nie są znowu takimi wielkimi inkarnacjami radości życia. W przeciwnym razie niektóre z nich nie potrzebowałyby spożywać takich ilości kokainy, żeby tylko nie skoczyć z najbliższego mostu. Na horyzoncie kusi genetyka, która teraz chce zidentyfikować gen odpowiedzialny za starzenie się. I dopiero gdy na rynku znajdzie się odpowiednia pigułka, na dobre rozpocznie się era „nowego, wspaniałego świata” Aldousa Huxleya, tryskającego zdrowiem papcia.


  
    

  


  Gdy sprowadzimy te trendy do wspólnego mianownika, okaże się, że: „Radość życia polega na byciu zdrowym, sprawnym i pięknym. Wszystko inne jest wam w tym dane”. Jeśli dzisiaj w ogóle coś jest otoczone kultem, wypraszane w modlitwach i wypełnione ofiarami pokutnymi wyciskającymi pot, to tym czymś jest zdrowie. Nasi przodkowie budowali katedry, my budujemy kliniki. Nasi przodkowie padali na kolana, my robimy skłony tułowia. Nasi przodkowie ratowali swoje dusze, my nasze figury. W roku 2000 po narodzeniu Chrystusa w Niemczech liczba zrzeszonych w klubach fitness (4,59 miliona) po raz pierwszy była większa od liczby uczestniczących w katolickiej mszy św. (4,42 miliona).


  Bezsprzecznie mamy nową religię – religię zdrowia.


  
    

  


  Nie brakuje protagonistów: samozwańczy papieże, oddani wierni, księża dobrobytu, mistrzowie dyscypliny, asceci, święci, inkwizytorzy. Występuje także obfitość wewnętrznych zróżnicowań. Nowy Kościół ma już swoje zakony, sekty i herezje. Dostępne są również akty kultu: człowiek pielgrzymuje, pości, biczuje się i poddaje uzdrawiającym namaszczeniom. Pojawiła się już nawet nowa podwójna moralność: torcik z bitą śmietaną po wizycie w klubie fitness.


  Przyznaję, że z punktu widzenia religii zdrowia jestem ateistą. Po pierwsze, uważam religię zdrowia za niedorzeczną, po drugie, za wyczerpującą, po trzecie, za kosztowną, po czwarte, za zagrażającą życiu i w ogóle jest ona dla mnie okropną sektą. Obiecując nieosiągalny raj, prowadzi do powstania nowej formy religijnej ślepoty. Niebezpiecznie zwiększa głupotę świata i czyni ludzi nieszczęśliwymi. A przede wszystkim uważam, że jest ogromnym zamachem na radość życia. Wszyscy prorocy fitness i apostołowie zdrowia mają frajdę przy przepowiadaniu nieskończonej przyjemności i ostatecznej radości czerpanej z wyglądu. I oto widzimy płaskie brzuchy, spalone na brąz zombi, umięśnione miernoty i wyliftingowane ciotki.


  
    

  


  Protestuję w imieniu radości czerpanej z pełni życia.


  Jednak upieranie się przy proteście byłoby mało radosne. Ta książka ma być czymś więcej. Z dala od ślepych uliczek i zawirowań religii zdrowia próbuje ukazać ścieżki wiodące do rzeczywistych skarbów życia. I będzie obstawać przy alternatywnej, naprawdę holistycznej duchowości.


  


  Radość życia – moc i tajemnica zdrowia



  Ośmielę się zapytać: Czy są Państwo w tym momencie zdrowi? Z pewnością, a przynajmniej Państwa oczy są zdrowe, w przeciwnym razie nie byliby Państwo w stanie przeczytać tego pytania. Również mózg zdaje się spełniać swoją podstawową funkcję, gdyż inaczej nie podjęliby Państwo słusznej skądinąd decyzji o zakupie niniejszej książki. Natomiast jeżeli książka jest prezentem, oznacza to, że mają Państwo krąg przyjaciół, który jest warunkiem osiągnięcia „dobrego samopoczucia społecznego”, gdyż zgodnie z definicją Światowej Organizacji Zdrowia jest to jeden z istotnych aspektów zdrowia. Jednak mimo to w żadnym razie nie mogą być Państwo w stu procentach pewni, czy w tym momencie są zdrowi.


  Jak ważne jest to pytanie właśnie dla Ciebie, drogi Czytelniku, co daje Ci zdrowie i jakie zagrożenia się z tym wiążą, to kwestie, które będą tutaj poruszane. Zgłębiona zostanie również trudna, aczkolwiek decydująca zależność między zdrowiem a szczęściem i radością życia.


  
    

  


  I. W poszukiwaniu zdrowia


  
    

  


  Być może nie od razu zauważamy zależność pomiędzy radością życia a zdrowiem. Osoby, które mówią dużo na temat zdrowia, często są bardzo chore. Z kolei ludzie, którzy stale podkreślają, jak ważne jest dla nich ich zdrowie, i na wszelki wypadek robią wszystko, aby go nie utracić, z reguły w małym stopniu emanują radością życia. Wprawdzie nawet niepytani i bez głębszego zastanowienia zapewniają, że ich starania sprawiają im „niesamowitą radość”, jednak ta właściwa radość życia nie jest u nich dostrzegalna. W ten sposób mogłaby się nam tutaj zakraść irytująca konkluzja, że zdrowie jest wrogiem radości życia. Jednak istnieje niezbity argument podważający takie uproszczone sformułowania: dla nieboszczyka radość życia nie istnieje.


  Na szczęście sytuacja jest na tyle skomplikowana, że konieczne jest napisanie na ten temat książki, tym bardziej że kaliber wymienionych tutaj pojęć jest spory.


  
    

  


  1. „Najwyższym dobrem jest przecież – zdrowie”


  
    

  


  W naszym pluralistycznym i zmęczonym religią społeczeństwie istnieje święty, ponadreligijny rytuał, który łączy wszystkich ludzi – od ateistów po fundamentalistów. Jest ponadklasowy, gdyż dotyczy w tej samej mierze robotników co dyrektorów banków, oraz ponadpartyjny, to znaczy od prawicy po lewicę, a mowa o obchodzeniu urodzin. I w ramach tego święta w wypadku ludzi, którzy przekroczyli sześćdziesiąty piąty rok życia, przynajmniej w jednym z przemówień na taką okazję nieubłaganie celebrowane jest zdanie: „Bo najwyższym dobrem, drogie panie i drodzy panowie, jest przecież zdrowie”, po czym następują oklaski. Zarówno wypowiedzenie tego zdania, jak i ogólny aplauz są czymś nieuniknionym. Nikt nie będzie się wyłamywał. W razie jakiejś choroby jubilata, o której wszystkim wiadomo, zdanie to można pominąć. Jednak wtedy uwaga jeszcze intensywniej skupia się na wszystkich obecnych, a sześćdziesięciolatkom serwuje się współczujące spojrzenie. A tak na marginesie, im bardziej zaawansowany wiekowo jest jubilat, tym odważniej wylicza się publicznie jego drobne grzeszki wobec zdrowia. To jedyny moment o lekko humorystycznym zabarwieniu, ponieważ nikt nie odważy się opacznie zrozumieć tych zabawnych uwag i mimo wszystko powrócić do wspomnianych rozkosznych wykroczeń ze znacznie młodszego wieku. Wyjątkiem są osiemdziesięciolatkowie, którzy dożywają późnego wieku naturalnie nie z powodu braku drobnych grzeszków, ale właśnie dzięki nim. Powróćmy do powagi uroczystości. Przy całym podkreślaniu indywidualizmu i pluralizmu naszego społeczeństwa w tym miejscu istnieje niesamowita zgodność. Nad wszystkimi trudami i nieporozumieniami majestatycznie króluje następujące zdanie: „Najwyższym dobrem jest zdrowie”.


  
    

  


  Niestety stwierdzenie to jest zupełnym nonsensem. Nigdy w całej filozoficznej tradycji Zachodu i Wschodu nikt nie wpadł na absurdalny pomysł postrzegania zdrowia jako największego z dóbr. U Immanuela Kanta największe dobro stanowi zespolenie świętości ze stanem błogości lub z Bogiem. I wbrew pozorom w wielu zaimportowanych wschodnich naukach o zdrowiu religijni geniusze wszelkich religii czymś się odznaczali, ale z pewnością tym czymś nie było zdrowie. Jednak to wszystko nie przeszkadza ani mianowanemu filozofowi, który podczas seminarium gdzie indziej umiejscawia najwyższe dobro, ani urzędowym reprezentantom religii, którzy poza tym zgodnie z obowiązkiem wychwalają najukochańszego Boga. Nie przeszkadza też bić intensywnie brawo, gdy pan burmistrz będący ważną personą podczas urodzinowego spotkania z namaszczeniem wypowiada zdanie nad zdaniami: „Największym dobrem jest zdrowie”. Taka jawna podwójna moralność nie jest widoczna tylko dlatego, że istnieje wyłącznie powierzchownie.


  
    

  


  Pod względem politycznym zdanie to, gdyby tylko przez moment potraktować je poważnie, doprowadziłoby do natychmiastowego załamania się finansowych podstaw, na których opiera się nasze społeczeństwo. Ponieważ przy założeniu, że zdrowie rzeczywiście jest najwyższym dobrem, maksymalna diagnostyka i maksymalna terapia musiałyby być absolutnym i niepodlegającym dyskusji prawem każdego człowieka. Jednak nie byłoby to ani trochę zabawne, o czym bardzo dobrze wiedzą wszyscy zorientowani w sytuacji. Najprawdopodobniej wskutek działania zdrowego instynktu nikt nie wpadł na ten katastrofalny pod względem finansowym pomysł, aby zdrowiu nadać konstytucyjną rangę najwyższego dobra. Właściwie nie jest to logiczne, ponieważ konstytucje są klasycznymi przystaniami najwyższych dóbr.


  
    

  


  Tak więc tam, gdzie chodzi o zdrowie, zamiast radości życia królują podwójna moralność i brak logiki, a to pozwala przypuszczać, że samym mówieniem o zdrowiu jako najwyższym dobru zbyt wiele zdziałać nie można. Jednak takie myślenie jest bardzo mylne, to bowiem, co filozof mówi na seminarium, pastor z ambony, a polityk w obliczu konstytucji, głoszone jest tylko ot, tak sobie w porównaniu z tym, co mówią, wypowiadając się na temat zdrowia. Wówczas pojawia się egzystencjalna powaga i to dotyczy każdego osobiście, jego ciała i duszy. Wtedy nie chodzi tylko o wiedzę jako taką, ale o życie i śmierć.


  
    

  


  Poznałem filozofów, którzy z największym przekonaniem prowadzili dysputy na temat kategorycznego imperatywu Kanta, ale tak naprawdę w stu procentach byli sobą, gdy na zakończenie na znacznie niższym poziomie i już bardzo prywatnie rozmawiali o swoim poziomie cholesterolu. Również u niektórych księży mniej zauważalny jest strach przed Sądem Bożym niż niepokój wywołany zaplanowaną w przyszłym tygodniu enteroskopią. Podobnie czynią wybitne państwowe osobistości, które po wygłoszeniu najbardziej wyszukanej i podniosłej mowy okolicznościowej są w stanie zejść na niziny najbanalniejszych dolegliwości cielesnych. Jednak na tych właśnie nizinach angażują się całym sercem. Ludzi porusza nie to, co ktoś kiedyś sobie wymyślił, ale to, co dotyczy ich bezpośrednio tu i teraz. A nie ma nic bardziej bezpośredniego niż własne samopoczucie.


  
    

  


  To, co wcześniej filozofia umieszczała po tej stronie widocznego świata w transcendencji i metafizyce, to, co religia czciła jako porywające i wzruszające, a twórcy konstytucji potwierdzali przysięgą jako coś nieosiągalnego, dzisiejszy człowiek chce uznawać za coś oczywistego pośrodku naszego świata. To dowodzi, że sekularyzacja, zeświecczenie świata i zupełne odarcie go z magii odniosły całkowite zwycięstwo. Zwycięstwo to osiągnięto jednak dopiero z chwilą, gdy po tamtej stronie granicy ziemskiego życia zaprzestano tak na poważnie poszukiwań czegoś naprawdę ważnego. Całkowicie oświecony człowiek szczęścia, sensu i zbawienia nie szuka już w zaświatach, ale na tym świecie. Filozof Odo Marquard stwierdza, że dzisiaj panuje „ideologiczne oczekiwanie bliskości świętego świata po tej stronie, taki mentalny miś przytulanka zdziecinniałych dorosłych”.


  
    

  


  O ile wcześniej w egzystencjalnej potrzebie doceniano kompetencje któregoś z czternastu apostołów bądź też jakiegoś innego świętego, o tyle dzisiaj w takiej sytuacji ufa się kompetencjom lekarza specjalisty. I w takiej egzystencjalnej biedzie odzyskania zdrowia nie spodziewamy się po modlitwie, której towarzyszy zapalenie świecy, ale poddajemy się jednemu z najnowocześniejszych badań, na przykład rezonansowi magnetycznemu, który odwzorowuje nasze ciało jak podręcznik do anatomii, a następnie udajemy się na terapię, najlepiej opracowaną w „Ameryce”. Podobnie oczywiste jest, że problemy egzystencjalne, których liczba poważnie wzrasta, są problemami medycznymi, a zachorowania cielesne są jedynie „prawdziwymi zachorowaniami”. Tym samym nadzieje i tęsknoty ludzkości, które wcześniej wyraźnie odzwierciedlały się w religiach, zwracają się ku medycynie. Ludzie poszukują nie konkretnych sposobów uleczenia jakichś dolegliwości, ale samego zdrowia tu i teraz, na zawsze.


  
    

  


  W tej sytuacji całkowitej sekularyzacji uległa również eschatologia, nauka o rzeczach ostatecznych: apokalipsa teraz. Rzeczy ostateczne rozgrywają się, jeśli w ogóle, pośrodku życia. I tak za życie wieczne pod względem ilościowym odpowiada medycyna, za szczęście wieczne pod względem jakościowym psychoterapia. Raj przepisany na skierowaniu do lekarza. W razie niespełnienia pisze się zażalenie – to oczywiste.


  
    

  


  Kto w Kościele katolickim wciąż pociesza się tym, że niedobór księży jest skutkiem celibatu, nie dostrzega faktu, że brak księży pozostaje w bezpośrednim związku z ogromnym zalewem terapeutów. Zawód, w którym chodzi o zdrowie człowieka, zawsze był postrzegany jako bardzo atrakcyjny. Jednak dzisiaj nawet niektórzy księża bardziej wierzą w skuteczność metod swojego lekarza domowego niż we własne słowa rozgrzeszenia udzielanego podczas spowiedzi. Nie dziwi więc, że młodzi ludzie, upatrujący wcześniej atawistyczno-tajemny splendor skutecznego zbawcy w atrakcyjnej niegdyś posłudze księdza, dzisiaj dostrzegają go w zawodzie lekarza i terapeuty. Poza tym wydaje się, że w obydwu zawodach narzuca się model życia bez ślubu. „Żona lekarza jest wdową, której mąż jeszcze nie umarł” – usłyszałem podczas pożegnania całkowicie oddanego swojej pracy kolegi ordynatora.


  
    

  


  Nie ulega więc wątpliwości, że zdrowie ma już za sobą punkt szczytowy swojej kariery. Jak okiem sięgnąć, ogólnie w społeczeństwie nie pojawia się nic, co byłoby z nim porównywalne, tak więc – pomimo wszelkich teoretycznych wątpliwości – nie sposób się nie zgodzić, że w naszej codzienności zdrowie naprawdę jest najwyższym dobrem. Jednak ciągle nie jest to odpowiedź na najważniejsze pytanie: Czy zdrowie rzeczywiście jest źródłem radości, czy wspomaga radość życia, czy ono samo nią jest, czy może ją tłamsi?


  
    

  


  2. „Zdrowy jest ten, kto nie został wystarczająco dokładnie przebadany”


  
    

  


  W tym miejscu należy zwrócić uwagę na zaskakujące zjawisko. Wprawdzie żadne inne słowo nie jest tak często używane, zaklinane i tak wysoko oceniane jak „zdrowie”, jednak żaden człowiek nie wie, czym ono tak naprawdę jest. Tym samym wydaje się ono pojęciem dość tajemniczym. Choroby zawsze się wyodrębnia i klasyfikuje pod względem wszystkich możliwych szczegółów, a zdrowie? W jaki sposób można zdefiniować ten pozornie tak zrozumiały termin?


  
    

  


  Czy zdrowie po prostu oznacza normalność? Czy statystyczna przeciętna to zdrowie? Ale co stanowi przeciętną w odniesieniu do zdrowia? Już na początku XX wieku znany psychiatra miał problemy z odpowiedzią na pytanie, czym jest normalna inteligencja. Wspomógł się statystyką i wobec istnienia niewielu geniuszy i wielu mało uzdolnionych ogłosił: „Normą jest lekki debilizm”. Gdy krytycznie odbieramy wieczorne wiadomości, ten całkiem normalny obłęd światowych wydarzeń zdaje się zbyt często potwierdzać to odkrycie, jednak zrozumiałe jest, że taka statystyczna definicja inteligencji nie mogła zostać przeforsowana. Statystyka nie pomoże nam również w zdefiniowaniu zdrowia.


  
    

  


  Inną teorię zaproponował jeden z najlepszych niemieckich internistów, profesor Rudolf Gross.Praktyka pokazuje, że liczba jednostek chorobowych ma związek z liczbą przeprowadzonych badań. Jeśli każdego człowieka podda się pięciu badaniom, ponad 95 procent badanych okaże się zdrowych. Przy dwudziestu badaniach zdrowych będzie już tylko 36 procent, natomiast przy stu badaniachprawdopodobnie wszyscy będą chorzy. Ponieważ każda jednostka chorobowa pociąga za sobą kolejne badania kontrolne, w pewnym momencie dochodzi się do miejsca, gdzie brak już punktu zaczepienia. Wniosek z tego jest następujący: zdrowy jest ten, kto nie został wystarczająco dokładnie przebadany.


  
    

  


  Jeśli więc w poszukiwaniu porady będziemy chcieli się zwrócić do kompetentnego urzędu, z pewnością nie znajdziemy żadnego, który w tej kwestii byłby bardziej wiarygodny niż Światowa Organizacja Zdrowia – WHO. Można by przypuszczać, że przynajmniej ta ciesząca się największym, ostatecznym i uniwersalnym autorytetem organizacja potrafi precyzyjnie określić, o co się troszczy. Jednak tutaj znów pojawia się trudność. Jakkolwiek by na to patrzeć, organizacja to również tylko człowiek, a człowiek jest wrażliwy. Światowa Organizacja Zdrowia cierpi na uraz okołoporodowy wynikający z tego, że wszystkie inne ważne światowe organizacje odpowiadają za całą ludność świata, a ona sama tylko za jej część, a mianowicie za chorych.


  
    

  


  To nie pozwoliło wspomnianej organizacji ani pędzić, ani zwolnić w jej staraniach, aby z tą zniewagą coś zrobić. A i tak odniosła sukces. W błyskotliwym, semantycznym porywie udało jej się zdefiniować zdrowie jako „stan bardzo dobrego samopoczucia cielesnego, duchowego i społecznego”. To ci dopiero rozwiązanie! Ponieważ ogólnie wychodzi się z założenia, że dobre samopoczucie społeczne pojawia się tylko wówczas, gdy na naszym koncie znajduje się milion dolarów, a jak wiadomo, milionerzy są bardzo niecierpliwi i tym samym nie mogą osiągnąć spokoju duchowego, nikt – abstrahując już od dolegliwości cielesnych, które u wszystkich ludzi ostatecznie mają nawet przebieg śmiertelny – nie może być z całą pewnością określony jako zdrowy. I dzięki temu świetnemu posunięciu Światowej Organizacji Zdrowia, mimo wszystko, udało się zostać organizacją kompetentną w odniesieniu do ludności całego świata. Powstrzymajmy się od szacowania płynących z tego tytułu szkód, ponieważ wciąż jeszcze nie dysponujemy sensowną definicją zdrowia.


  
    

  


  Zacznijmy w końcu od podstaw. Innymi słowy, jak brzmi odpowiedź starego, dobrego lekarza domowego na pytanie o to, co właściwie oznacza „zdrowy”? Kto jeśli nie on ma to wiedzieć? „Zdrowy – tak odpowiedział mi starszy, doświadczony kolega – jest człowiek, który ze swoimi chorobami potrafi żyć w miarę szczęśliwie”. To jest to!


  
    

  


  Definicja ta sprawia wrażenie może nieco płynnej, ale jest prawdziwa i stanowi jedyną możliwą odpowiedź pozwalającą uniknąć nierealnych, utopijnych definicji zdrowia i daje przynajmniej pojęcie o prawdziwym zdrowiu. I właśnie w tym kontekście jako kryteria odnoszące się do zdrowia pojawiają się szczęście i ochota do życia. Idąc tym obiecującym tropem, najłatwiej natrafimy na ślad radości życia. Bez wątpienia była to również droga Hipokratesa, greckiego praojca medycyny. U niego na pierwszym planie była nie sama choroba, ale chory człowiek. Tak na marginesie, domowy lekarz, podając swoją definicję, mógłby się spokojnie powoływać na duchowego tytana czasów współczesnych. Definicja Fryderyka Nietzschego brzmi: „Zdrowie to taki stopień zaawansowania choroby, który pozwala sprostać moim istotnym codziennym zajęciom”.


  
    

  


  3. „O skrytości zdrowia”


  
    

  


  Przyznaję, że na razie to dość mizerny wynik, jeśli chodzi o nasze starania zmierzające do uzyskania pojęciowej jasności odnośnie do zdrowia. Istnieje właściwie więcej niż jedna recepta, jak poradzić sobie ze stanem utrzymującej się teoretycznej niejasności. Jednak w starciu z ogólnie panującym pojmowaniem zdrowia mądrość domowego lekarza nie ma najmniejszych szans. Gdy człowiek jest w stanie sprostać stojącym przed nim codziennym zadaniom, nawet jeśli o to wcale nie prosi, publicznie i prywatnie stawia mu się jednak tak wiele diagnoz odnoszących się do różnych chorób, które być może wykryto by u niego, gdyby tylko szczegółowo go zbadano, że wszelki opór jest bezcelowy. I tak dla pewności ów człowiek poddaje się wszelkim możliwym badaniom, bo to przecież nie może zaszkodzić. Wielki błąd! Gdy zbyt intensywnie zajmujemy się określonymi diagnozami, możemy zapaść na chorobę, której diagnoza istnieje. Określa się to mianem samospełniającej się przepowiedni. Celem diagnozy jest wyłącznie, i tak twierdził już Arystoteles, terapia chorego. Oczywiście sensowna profilaktyka i wczesne rozpoznanie są tutaj jak najbardziej na miejscu. Jednak ten, kto z łatwością szafuje diagnozami wobec człowieka, który nie ma żadnych dolegliwości, popełnia nadużycie, a jego działanie przynosi nieszczęście. Chodzi tutaj o modyfikację „metody Laurela i Hardy’ego” : Laurel idzie wzdłuż ulicy i wybija szyby, podczas gdy Hardy bezpośrednio po tym usłużnie pojawia się w roli szklarza. W chwili obecnej oferty diagnostyczne cieszą się ogromną popularnością. Jeśli o te kwestie chodzi, na rynku panuje boom. Zwykło się już nawet mówić, że najczęstszą chorobą jest diagnoza. Aldous Huxley już przed dziesięcioleciami napisał prorocze zdanie: „Medycyna osiągnęła taki stopień zaawansowania, że już nikt nie jest zdrowy”.


  
    

  


  Tym sposobem powracamy do pytania wyjściowego: Czy są Państwo naprawdę pewni, że w tej chwili są zdrowi? Oczywiście byli Państwo w minionym tygodniu u swojego lekarza, ale czy zlecił on kolonoskopię? Wiedzą Państwo, że tylko w ten sposób można wykryć najwcześniejsze stadium nowotworu jelita grubego? A czy starannej kontroli została poddana cała powierzchnia skóry? Wiedzą Państwo przecież, że choroba nowotworowa skóry rozpoczyna się najpierw od wolno rosnących, niewielkich brązowych punkcików. Nie chcą Państwo kolejnych pomocnych wskazówek? W takim razie przyznają Państwo, że nie do końca wiadomo, czy są Państwo w tym momencie zdrowi? Nie chcę więc Państwa już dłużej męczyć. Jednak przynajmniej jedno muszą Państwo przyznać: zbyt intensywne zajmowanie się zdrowiem nieszczególnie potęguje radość życia.


  
    

  


  Podsumujmy. Wprawdzie w naszych społeczeństwach zdrowie uważane jest za największe dobro, jednak nikt dokładnie nie wie, co to takiego. Zdrowie nie jest czymś normalnym, nie można potwierdzić go badaniami, wersja jego definicji sformułowanej przez Światową Organizację Zdrowia okazała się nietrafna. Nie można go stwierdzić, tak jak robi się to z chorobą, i dlatego nie da się go również stworzyć. Dowiedziono bowiem, że stworzyć można tylko coś, co później można przynajmniej stwierdzić. Można zatem odnieść wrażenie, że im bardziej zbliżamy się do zdrowia, tym trudniej je określić.


  
    

  


  Dlatego też Hans-Georg Gadamer nadał małemu tomikowi, w którym pod koniec życia zebrał swoje poglądy na ten temat, tytuł ÜberdieVerborgenheit der Gesundheit(wyd. pol.: O skrytości zdrowia). Hans-Georg Gadamer, który zmarł w 2002 roku, wiedział, o czym mówi. W tamtych czasach był najbardziej znanym filozofem niemieckim i – jakkolwiek by było – dożył ponad stu lat. W przeciwieństwie do ogólnie panującego przekonania, że starzy ludzie to już bardzo chore osoby, lekarze domowi doskonale wiedzą, że oni najczęściej cieszą się świetnym zdrowiem. Ponieważ późnej starości dożywa się, tylko będąc wyjątkowo zdrowym. Hans-Georg Gadamer opierał się głównie na poglądach Greków, a ci zdrowie traktowali jak tajemnicę, jakąś niemal boską moc, która w każdym człowieku działa sama z siebie. Moc ta, zdrowie, może ulec uszkodzeniu wywołanemu przez choroby, jednak to, co ponownie przejmuje władzę po pokonaniu choroby, to zdrowie, którego nie możemy ani stworzyć, ani właściwie stwierdzić czy poznać. Jest ono tajemnicą jak wszystko, co w życiu ważne. Możemy stworzyć mu przestrzeń, obserwować je, czcić i dziękować za nie bogom. Jednak władzy nad zdrowiem nie posiada nikt i medycyna również nie jest tutaj wyjątkiem.


  
    

  


  II. Moc nowej, światowej religii


  
    

  


  To tyle zdaniem starożytnych Greków, zdaniem poczciwego Hansa-Georga Gadamera, rocznik 1900, ale bynajmniej nie zdaniem młodego, ambitnego badacza z Uniwersytetu Kalifornijskiego, rocznik 1968. „Skrytość zdrowia” nie stanowi dla niego wezwania do skromności. Ten młody medyk jest raczej częścią jednego z działających na całym świecie trybów machiny zdrowia, która tymczasem rozrosła się do gigantycznych rozmiarów i istnieje dzięki wierze, że zdrowie jest czymś, co można stworzyć. Nic nie powstrzyma go przed poświęceniem się temu zadaniu.


  
    

  


  Już wcześniej o wielu rzeczach sądzono, że można je stworzyć, co później okazywało się utopią. Najbardziej znanym przykładem są starania alchemików zmierzające do wyprodukowania złota z mniej wartościowych materiałów. Parały się tym wielkie umysły. Jednak „krąg zwolenników” tych pomysłów rozmiarami nie przewyższył sekty. Natomiast w możliwość stworzenia zdrowia wierzą niemal wszyscy ludzie. A ten, kto ubolewa nad spadkiem znaczenia religii w naszym społeczeństwie, przeoczył, że w tym samym czasie na nowo wykrystalizowała się religia zdrowia. Żyjemy w czasach, gdy świat owładnięty jest kultem zdrowia.


  
    

  


  1. Kult


  
    

  


  Ta nowa religia światowa jest na tyle tolerancyjna, że nie kłóci się z żadną inną religią. Podobnie jak w dżudo wykonuje zgrabny unik przed każdym atakiem, a do własnego doskonalenia się tak po prostu i bez zahamowań wykorzystuje tradycje i zwyczaje odziedziczonych religii. Dzięki temu pobożne treści dotyczące zdrowia niepostrzeżenie, ale za to niezwykle skutecznie przenikają do ogólnej świadomości nawet za pomocą form starych religii. Obecnie na topie w czasie Wielkiego Postu jest post zdrowotny. Nawet uznani reprezentanci religii w żadnym razie nie poczytują sobie za coś niewłaściwego propagowania okresu Wielkiego Postu nie jako doświadczania rezygnacji, ale po prostu jako szansy danej zdrowiu. To poświęcenie w obliczu obcych bogów jest kamuflowane i przedstawiane jako sposób „zbliżenia się do dzisiejszego człowieka” i z wynikającą z samozadowolenia dumą wskazuje przy tym na dużą liczbę zainteresowanych. Liczba się zgadza. Jednak nikt do nikogo się w ten sposób nie zbliża. Zwyczajnie dokonano tylko zmiany programu i nie mówi się już o dobrym Bogu, ale o zdrowiu, a dobry Bóg, znając wagę zdrowia, nie ma nic przeciwko temu. W tym kontekście nic już nie budzi obaw. Oto fragment z działu lokalnego pewnej gazety: „Dla tego, kto chętnie spędza czas przy kawie, kawałku ciasta i lubi dyskutować. Z pewnością miło spędzi on popołudnie z grupą seniorów organizacji charytatywnej Gmund. Tam specjalistka medycyny niekonwencjonalnej (…) wygłosi referat na temat «Podróż po systemie trawiennym». Swój referat wzbogaci kolorowymi zdjęciami”. Tydzień później kościelna organizacja kształcąca w sposób jak najbardziej naturalny zapoznaje ludzi z referatem pod pogańskim tytułem „Nasze odżywianie – nasz los”. To chwalenie trudno przyswajalnego, ale prawdziwego wulgarnego marksizmu: „Człowiek jest tym, co je”. Gdy niedawno badania dowiodły, że ludzie, którzy się modlą i są pobożni, są zdrowsi i żyją dłużej, poniosły w rzeczywistości dotkliwą porażkę istniejące, oficjalne religie. Owe sprawozdania zostały przez religie przyjęte z zachwytem. Kościelne gazety, których część poświęcona reklamom z pewnością zawiera największy procent reklam pigułek czosnkowych, opublikowały ten meldunek z podtekstem, że w końcu pojawiła się jakaś radosna wiadomość. Tak właśnie wyglądają ciche triumfy kultu zdrowia. Modlimy się i jesteśmy pobożni nie w celu zapewnienia sobie nieba, ale aby mieć pewność, że udamy się tam możliwie późno i w dobrym stanie zdrowia. To żałosny rezultat, zważywszy na to, że wampir zdrowia wyssał ze swojej ofiary, starej religii, ostatnią kroplę życiowych soków pochodzących z jej zastygłego ciała. Zwycięstwo nie mogło być pełniejsze.


  
    

  


  a) Od tradycji procesji do wizyty ordynatora – nowe rytuały


  
    

  


  Podobnie jak Rzymianie po zdobyciu Jeruzalem triumfalnie zagrabili święte przedmioty Żydów, na przykład siedmioramienne świeczniki i stół na chleby pokładne, obecnie w obrębie kultu zdrowia zadomowiły się wszystkie religijne formy i rytuały. Jesteśmy świadkami płynnego przejścia od katolickiej tradycji procesji do wizyty lekarza ordynatora. Czy przeżyli już Państwo coś takiego? Z pewnością, ponieważ wprawdzie nie każdy miał okazję obserwować procesję z okazji Bożego Ciała, ale każdy znalazł się już kiedyś w szpitalu. Wizyta ordynatora odbywa się raz w tygodniu. Z reguły jest ona bezcelowa, jednak jak najbardziej sensowna, tak więc spełnia założenia imprezy kultowej. Jej bezcelowość polega na tym, że bez całej tej otoczki towarzyszącej wizycie lekarza ordynator mógłby szybciej otrzymać niezbędne informacje, a ewentualne sugestie dotyczące terapii przekazać w sposób o wiele bardziej rzeczowy. Jednak w tym miejscu jest Bóg. Rytuał musi się odbyć, a forma, która utraciła swoją treść, jest z pewnością wystylizowana do najwyższej postaci. Takiej wizyty oczekują pacjenci, personel – „Czy ordynator już był?” – cały oddział. Tak więc musi się odbyć.


  
    

  


  Przed przyjściem Pana, a więc ordynatora, oddział szpitalny przechodzi okres adwentu. Podczas mojej nauki doświadczyłem tego osobiście. Wzbudzający postrach lekarz ordynator starej daty znacznie podnosi poziom adrenaliny u zainteresowanych. Praktykantka, najmłodsza z pielęgniarek, w odpowiednim momencie jest wysyłana na parking, żeby jak najszybciej powiadomić o przybyciu „szefa”. Następnie wiadomość rozchodzi się po oddziale z prędkością błyskawicy: „Ordynator przyjechał”. Podlegający mi lekarz asystent w tej sytuacji regularnie bladł, ponieważ ów ordynator niedaleko odchodził od katolickiej tradycji, tylko że u niego ludzką ofiarą i równocześnie ulubioną ofiarą był każdy asystent. To wszystko byłoby warte odrębnych badań pod kątem religijno-psychologicznym – oczekiwany, utęskniony i wzbudzający postrach zbawca, który jest, a jednocześnie oddziałuje przez sam fakt, że oczekuje się jego rychłego przybycia.


  
    

  


  I wtedy się pojawiał. Nie wychodzono mu naprzeciw z gałązkami palmowymi, do tego siostra praktykantka naprawdę nie miała nerwów. Nie rozkładano przed nim płaszczy, lecz zakładano kitle i wtedy formował się pochód procesyjny. Na przedzie siostry oddziałowe, pchające wózki medyczne, jako prowadzące pochód. Następnie siostry praktykantki jako ministrantki, siostry, studenci medycyny, studenci praktykujący, lekarze asystenci, lekarz dyżurny i w końcu on – szef, ordynator. Bez wątpienia wyglądało to godnie, ale wyjątkowej godności dodawała mu cała ta obstawa. Z prastarej tradycji rzymskiej bardzo jasno wynika, jak duże znaczenie mają osoby towarzyszące. Podczas publicznych wystąpień papieża zawsze w odpowiedniej odległości, po jego prawej i lewej stronie, siedziało przynajmniej dwóch dostojników. Wprawdzie nie mieli oni do spełnienia żadnej funkcji poza samym siedzeniem, jednak ich obecność znacząco podnosiła wagę wydarzenia. Podobnie jest z wizytą lekarza ordynatora. Zaraz po dotarciu do pierwszej sali chorych siostra oddziałowa sięgała po tabliczkę ze „świętym tekstem”, a mianowicie krzywą wykresu pacjenta. Ordynator zerkał znudzonym, jednak sprawiającym bardzo fachowe wrażenie wzrokiem i rozdrażniony słuchał wywodów lekarza asystenta na temat tego „przypadku”. Jak zwykle kilka uszczypliwych pytań szefa wprawiało asystenta w drżenie. Podsumowując, był to ten sam rytuał co w ubiegłym tygodniu: te same pytania, te same odpowiedzi, właściwie nic zaskakującego. Pacjent, który – po tym jak siostra oddziałowa, podobnie jak tydzień wcześniej, szepnęła szefowi jego nazwisko do ucha – przynajmniej na początku był krótko pozdrawiany, obserwował całą scenę z największą uwagą. Nagły uśmiech szefa – objawienie, zmarszczenie czoła – chwała Bogu, skrytykował tylko zabrudzenie na wykresie. Czasami ordynator sięgał też do starej tradycji wyroczni i mówił coś niezrozumiałego. Wprawdzie pacjenta bardzo to uspokajało, ponieważ promieniowało kompetencją, ostatecznie prowadziło jednak do nieuniknionych okrzyków członków personelu, którzy koniecznie powinni byli sprawdzić w książce o zdrowiu, co oznacza „samoistny”. (A tak na marginesie, oznacza to, że nie mamy pojęcia, skąd to coś się bierze). Na koniec jeszcze krótkie poklepanie dłonią w wykonaniu ordynatora. Kontakt fizyczny, proces sakralny, który coś w sobie ma. Le roi te touche, Dieu te guérisse (Król cię dotknie i tym sposobem uzdrowi cię Bóg) – oznajmiał nowy król podczas francuskiej ceremonii koronacyjnej, gdzie do świeżo namaszczonego zawsze przyprowadzano kilkoro chorych, których tenże dotykał. Na zakończenie wizyty raz jeszcze asystent, który ze zdenerwowania bez przerwy się jąkał, padał ofiarą ordynatora:


  
    

  


  „Znów pan nic nie wie. Proszę raz spróbować skonstruować jedno normalne zdanie: podmiot, orzeczenie, dopełnienie”. Po tych słowach ordynator opuszczał oddział, procesja rozdzielała się na pojedyncze części, siostry szły na papierosa, lekarz asystent zamykał się w swoim gabinecie i lizał rany. Tylko lekarz dyżurny w dziwny sposób znikał w swoim gabinecie wraz wózkiem medycznym i siostrą oddziałową. Gdy później ostrożnie zapytałem, co tam się działo, siostra oddziałowa w największej tajemnicy zdradziła mi, że tam odbywała właściwą wizytę z lekarzem dyżurnym. Podobno już od pewnego czasu nie stosowali się do zarządzeń wydawanych przez szefa. Szef w ogóle tego nie zauważał, a lekarz dyżurny był rzeczywiście bardziej kompetentny i dzięki temu lepiej można było pomagać pacjentom. Jednak mimo to rytuał musi się odbywać. Oczekują go przede wszystkim pacjenci. Dlatego też ponownie zwracam uwagę: jeśli forma utraciła swoją treść, jest z pewnością stylizowana do najwyższej postaci.


  
    

  


  Jestem wszakże przekonany, że takich ordynatorów już nie ma. Wszyscy, których znam, są niesamowicie mili. Jednak wciąż są narażeni na zapotrzebowanie na rytuał. Przy religijnym ładunku działki zdrowotnej nie chodzi o wyrafinowany wynalazek lekarzy lub ewentualnie innych zainteresowanych. Religia zdrowia jest posiadającym niebywałą moc ogólnospołecznym fenomenem, a lekarze są tutaj przynajmniej w tym samym stopniu ofiarami co sprawcami. Nie ulega wątpliwości, że jest kilku kolegów, którym odgrywanie roli półbogów sprawia przyjemność. Jednak bycie półbogiem bez chętnej do modlitwy publiczności na dłuższą metę nie sprawia żadnej przyjemności. Tylko bez paniki, takiej gotowej do okazywania swej wiary publiczności są całe masy. Ludzie mają niepohamowaną skłonność do traktowania lekarzy jako półbogów.


  
    

  


  W ten sposób dokonuje się imitacja wszystkich obrzędów religijnych. Są herezje i błędne nauki, za którymi podąża się z wewnętrzną wiarą i dla których poświęca się ostatni grosz. Są niezwykle utalentowani, charyzmatyczni uzdrowiciele, gromadzący wokół siebie małe grupki wiernych zwolenników. Istnieją izby lekarskie – święta inkwizycja, która, niemal tak samo jak podręcznikowa medycyna, broni prawowitej wiary i karze popełniających błędy. Istnieją również miejsca pielgrzymowania, do których się trafia mimo ich sporego oddalenia. Rozmiar nadziei kierowanej pod adresem lekarskich zbawców jest wprost proporcjonalny do zaakceptowanej odległości. „Wie pan, tego nie da się leczyć tutaj w Monachium. W tym wypadku w rachubę wchodzą naprawdę tylko znani specjaliści w Hanowerze. A jeśli tak, to z pewnością warto tam pojechać”. Zdarza się, że pacjenci z Hanoweru jadą do Monachium. Tak na marginesie, te pielgrzymki obfitują w rozmaite niedogodności. Liczne badania wstępne przeprowadzone w miejscach oddalonych o setki kilometrów wciąż wymagają uciążliwych podróży. Po przybyciu do celu trzeba długo czekać w nudnej, pomalowanej na biało poczekalni, ponieważ przed nami jest wielu innych pielgrzymów. Nie ma mowy o żadnym jedzeniu czy piciu! Jakaś przyjemna forma odwrócenia uwagi? Nic! Cóż za ogromna różnica w porównaniu z katolicką pielgrzymką do bawarskiego klasztoru Benedyktynów. Droga jest z pewnością uciążliwa, jednak trudy rekompensuje piękny krajobraz. Otoczeni urokami Bożej natury ludzie śpiewają i modlą się. Na miejscu, we wspaniale odmalowanym barokowym kościele pielgrzymkowym, odprawiana jest uroczysta msza św., całościowe zmysłowe doznanie dla oczu, uszu i węchu (kadzidło!). O tym, co następuje później, wspomniał w swoim opisie katolickiej pielgrzymki Wilhelm Busch: „Wyżej od obfitującego w łaski miejsca zapraszają karczma i kapela”. Taka jest kolejność u Buscha! Tak więc w klasztornej gospodzie ma miejsce stwórczo-teologiczny punkt kulminacyjny tego wszystkiego: pyszne jedzenie, golonka albo jeszcze coś lepszego, w obfitości pożywny napój, rozsławione piwo z klasztornego browaru, orkiestra dęta wedle upodobania. Natomiast w przeciwieństwie do tego każdą lekarską świętość pielgrzymkową wita się na trzeźwo i odchodzi na trzeźwo i blado. A poza tym rezultat często wcale nie jest lepszy niż wówczas, gdybyśmy szukali pomocy w pobliżu miejsca zamieszkania. Kiedy zaś nasze oczekiwania nie zostaną spełnione, rozczarowanie jest ogromne. Dlatego większość kolegów bardzo dobrze wie, że przyjazna oferta półboga składana pacjentom jest zatruta. Tak naprawdę żaden lekarz nie jest w stanie zaspokoić związanych z tym żarliwych życzeń religijnych, ponieważ na szczęście dla zdrowia i dla sensu życia jego wykształcenie nie daje mu takiej kompetencji. Tak więc dzisiaj w rolę lekarza wpisana jest osobliwa ambiwalencja: narcystyczny urok bycia półbogiem przez kilka godzin w ciągu dnia, a z drugiej strony – istniejące przez cały czas niebezpieczeństwo zostania strąconym z wyżyn jak Prometeusz, ulubieniec bogów, ponieważ pokątnie wiadomo, że wymarzone złoto, zdrowie, nie może zostać stworzone w lekarskiej pracowni alchemicznej. Podobnie jak nadzieje w medycynie są bezgraniczne, tak bezlitosne jest zgorzknienie wywołane rozczarowaniem: w razie niespełnienia – skarga.


  
    

  


  b) Dlaczego moje płuca miałyby być starsze niż ja? – nowe bluźnierstwo


  
    

  


  Tak więc poważni koledzy niczego nie preferują bardziej niż chłodnego, wyzutego z emocji stosunku do medycyny. To najpewniejsza podstawa poważnej nauki, która zawsze prowadzi tylko do falsyfikowanych, tymczasowych rezultatów, a zachwyty i obce nauce wpływy trzyma na dystans. Jednak takie idylle są dzisiaj całkowicie niekompatybilne ze zwykłym przebiegiem zdarzeń, z życiem po prostu, w którym nie całkiem dopracowany pomysł – w innych dziedzinach wiedzy dopiero poddawany pod dyskusję na seminarium wstępnym – jest wysysany z młodej medycznej latorośli naukowej za pomocą gąszczu mikrofonów. Atmosfera ma ładunek religijny jak za czasów faraona Echnatona w Egipcie, Jezusa w Palestynie, sporów trynitarnych w IV wieku w państwie rzymskim lub anabaptystów w Münsterze. Kwestie dotyczące zdrowia są wyczuwalne w powietrzu nie jako teoretyczne przemyślenia, ale jako budzące emocje pytania odnośnie do szczęśliwego życia. Nawet najmniejszy pretekst może doprowadzić masy do wrzenia.


  
    

  


  Ten, kto przedstawia koncepcje jakichkolwiek, nierzadko absurdalnych terapii z zapewnieniem zdrowia, ma po swojej stronie nieograniczoną uwagę społeczeństwa, dowolną długość czasu antenowego w talk-show i nieskończenie wiele odwiedzających na swojej stronie internetowej. Najlepszą gwarancją sukcesu będzie w tym wypadku, jeśli w ramach uzupełnienia wspomni się, że mamy tutaj do czynienia ze starym chińskim sposobem leczenia, który przez Tybet dotarł do Indii i mógł być przekazywany tylko drogą ustną. Działo się tak do momentu, aż autor o wrażliwym sumieniu, wiedziony troską o postęp ludzkości, dla zdrowia i z innych ważkich powodów, a wbrew sobie, zdecydował się przekazać ową wiedzę społeczeństwu. A to, że medycyna podręcznikowa nie zweryfikowała dotąd tej naturalnie „holistycznej” metody, jest skutkiem zbyt wąskiego horyzontu umysłowego i obawy przed wyższością tego sprawdzonego na przestrzeni tysięcy lat sposobu leczenia. Jest to sztandarowy przykład metody opierającej się na ekstensywnym dbaniu o zdrowie. Ekstensywne dbanie o zdrowie sprawia, że cały świat i cała historia ludzkości stają się jednym wielkim centrum zdrowia. Wychodzi się z założenia, że wszystko, co zostało dane lub istnieje, może być w jakiś sposób powiązane ze zdrowiem, dlatego z pewnością tak jest. Wychodząc od różnych fenomenów, kamieni, ziół, wód i metali, możemy tworzyć sobie specjalistów medycyny niekonwencjonalnej, i odwrotnie: stare, zasługujące na szacunek religie wschodnie można bez zahamowań rozkładać na czynniki pierwsze. Wtedy martwe resztki mądrości Dalekiego Wschodu są tak nierozerwalnie złączone z zachodnimi bzdurami, że tego typu buddyzm z puszki zasługuje tylko na litość. Jednak mimo to takie konserwy są produkowane masowo i dla mas. Obecnie nawet w małych wioskach można znaleźć ekspertów od ekstensywnego dbania o zdrowie, którzy występują bez humoru, acz z frapującą pewnością siebie, skupiając wokół małe wspólnoty wiernych. Przez takie nauki przekazywane jest gnostyczne poczucie wyższości wiedzy – odlot bez zażywania narkotyków! W ekstensywnym dbaniu o zdrowie obowiązuje motto: im bardziej egzotycznie, tym lepiej, im bardziej absurdalnie, tym skuteczniej, im bardziej całościowo, tym mądrzej.


  
    

  


  W przeciwieństwie do tego intensywne dbanie o zdrowie opiera się na zasadzie: im bardziej po amerykańsku, tym lepiej, im bardziej profesjonalnie, tym skuteczniej, im bardziej szczegółowo, tym mądrzej. Wzorcowy przykład: młody, ambitny naukowiec, pozbawiony poczucia humoru, uczestnik amerykańskich badań u kogoś, kto jest członkiem grupy roboczej laureata Nagrody Nobla, składa sprawozdanie z niezwykle ciekawych wydarzeń. Śledzone są one wspólnie z zagraniczną grupą roboczą, a sam naukowiec wspierany finansowo przez DFG , program badań specjalnych itd. – chodzi o maleńki fenomen, który można przedstawić tylko z użyciem ogromnych nakładów na aparaturę, a ogólnie jego wyjaśnienie jest niemal niemożliwe. W razie bardzo dużego popytu dzięki nowym odkryciom być może uda się w przyszłości wyleczyć najcięższe choroby, niewykluczone, że nawet nowotwór. To jest przełom. Następnego dnia pisze się o tym w nagłówkach gazet w całym landzie, od prasy bulwarowej począwszy, na czasopismach dla intelektualistów kończąc.


  
    

  


  Modelem najnowszym jest wariant ekumeniczny – połączenie ekstensywnego i intensywnego dbania o zdrowie. Jest to ultymatywny, będący wyrazem kultu zdrowia overkill. Młody naukowiec, całkowicie pozbawiony poczucia humoru, wykształcony w Ameryce, mający za sobą długie pobyty studenckie w Chinach i Indiach. Najnowocześniejsza medycyna rozpatrywana z całościowej perspektywy, powiązana z ekologią i znacznym potencjałem oszczędności. To jest już nie do pobicia!


  A tak poza tym wszystkie trzy warianty mają ze sobą coś wspólnego: całkowity brak poczucia humoru. Humor bowiem jest umiejętnością podawania w wątpliwość siebie samego i tego, co się mówi. Jednak wysoki stopień pewności siebie u specjalistów medycyny niekonwencjonalnej wyklucza taką postawę, gdyż główne działanie całego czaru opiera się również na pewności siebie. Mefistofeles w Fauście tak mówił: „Sens medycyny bez trudu przejrzycie [...] / Jesteście zresztą dość zdatnej postaci / Śmiałości też wam nie braknie, więc tuszę, / Że gdy samemu sobie zaufacie, / Ufać wam zaczną też i inne dusze” . Renomowany ekspert od uzdrawiania może w każdej dowolnej audycji znokautować przeciwnika, używając odpowiednich formułek: „O tak poważnych rzeczach nie można rozmawiać w taki sposób...”, „W tym wypadku mamy do czynienia z cierpieniem ludzi i ja chcę tym ludziom pomóc…” albo „Gdyby pan kiedyś porozmawiał z człowiekiem, który cierpi na tę chorobę, nie szafowałby pan tak lekkomyślnie podobnymi stwierdzeniami...”. Wirtuozi tego zawodu w ogóle nic nie mówią, tylko spoglądają z odrazą. Już coś takiego wystarcza, jednak spełnia swoją funkcję dopiero wówczas, gdy istnieje wymagająca wyjaśnienia, ogólnospołeczna aprobata tego, że określonych rzeczy się nie robi lub nie mówi.


  
    

  


  I w tym momencie jest już wyraźnie widoczne, że tymczasem religia zdrowia umocniła się za sprawą prastarej zbroi ochronnej religii – tabu bluźnierstwa. Również tutaj ciche zwycięstwo kultu zdrowia polega na tym, że nie kopiuje on właściwości religii, ale że w trakcie ostatecznej wyprzedaży dawno wprowadzone religie przejmuje w całości jako oryginały. I tak w naszych społeczeństwach pogardliwe dowcipkowanie na temat Jezusa Chrystusa przestaje być tabu. Tak zwane satyryczne audycje za pomocą sprośnych żartów na temat chrześcijaństwa współzawodniczą ze sobą o oglądalność. Naturalnie nie ma to już nic wspólnego z rzeczywistą satyrą, którą posługiwała się wcześniej lewica, aby atakować chrześcijaństwo jako instancję władzy. Chrześcijaństwo jako instancja władzy już się przeżyło. Dzisiaj złośliwości na temat chrześcijaństwa z reguły są artykułowane przez prawicę. Rytuały i zwyczaje chrześcijaństwa stały się obce – tak jak wcześniej było na przykład z judaizmem. I tak dzisiaj w hałaśliwym chrześcijańskim spocie nie widać już odważnej dumy stającego przed królewskim tronem, ale dopuszczalną formę kołtuńskiej, faszystoidalnej i głupiej wrogości wobec obcych, a wszystko to pod płaszczykiem satyry. Protesty przebrzmiewają bez echa: ale wtedy tak to wygląda, bo przecież odrobina radości musi służyć tolerancyjnemu społeczeństwu!


  
    

  


  Jednak nie jest tak w wypadku zdrowia. Tymczasem z pewnością ugruntowały się tutaj wszystkie religijne oszczercze tabu. Proszę podjąć kiedyś próbę ujawnienia się jako palacz w kręgu, w którym panuje moda na zdrowie, i mimochodem wypowiedzieć zdanie: „Właściwie dlaczego moje płuca miałyby się zestarzeć bardziej niż ja?”. Po upływie sekundy, w ciągu której przerażeni obecni powoli uświadomią sobie ogrom ataku, mogą się Państwo liczyć z wszelkimi rodzajami reakcji, które w średniowieczu wywoływało bluźnienie przeciwko Bogu: przynajmniej wykluczenie z grupy myślących prawidłowo, o ile nawet nie niepohamowane agresje. Również zdanie: „Kto szybciej kończy życie ziemskie, dłużej wiedzie życie wieczne” nawet w kręgach kościelnych może wywołać konsternację: „Przy najszczerszych chęciach to już zbyt odważne sformułowanie…”.


  
    

  


  Nie szydzi się na temat zdrowia i wszystkiego, co z nim związane. Trafna jest teza w Imieniu róży Umberta Eco, która mówi, że uśmiech glinianej religii może być niebezpieczny.


  Tak więc dosadny żart, a nawet mocny świński kawał na temat Kościoła nie były w średniowieczu niczym wyjątkowym i jakoś nie zaszkodziło to chrześcijaństwu. Te naprawdę dobre religie cechuje humor. Święty Filip Neri nałożył na każdego aspiranta do swojego zakonu obowiązek bezgranicznego ośmieszania się publicznie przez kilka tygodni. Temu, kto był do tego zdolny, przypisywano humorystyczną powagę, która jest wyznacznikiem prawdziwej religijności.


  
    

  


  c) Koniec z radością – nowe ćwiczenia pokutne


  
    

  


  Tak więc humor nie jest domeną wyznawcy zdrowia, za to z umartwianiem się jest on za pan brat – i to nawet bez ograniczeń. Wytworne kliniki-kurorty proponują kontrolowaną przez lekarzy dietę prawie zero kalorii – i to po horrendalnych stawkach za dobę. W tamtejszym teatrze wystawia się Juliusza Cezara Szekspira i pomija się zdanie, które mogłoby wywołać zdenerwowanie publiczności: „Otocz mnie grubymi, łysymi ludźmi, którzy nocą dobrze śpią”. Trendy związane z dietami przechodzą przez kraj jak fale w formie masowych zrywów, które w swojej ascetycznej powadze dalece przewyższają akty pokutne średniowiecznych biczowników. Średniowieczny spowiednik nigdy nie odważyłby się zadać nawet najgorszemu grzesznikowi pokuty, którą dzisiaj każdy lekarz domowy bez mrugnięcia okiem ordynuje całkowicie zdrowemu panu Müllerowi, pacjentowi z kasy chorych (AOK) z Frankfurtu-Höchst. Są to zasady właściwe dla zaostrzonej reguły zakonnej – rozciągające się na całe życie, od rana do wieczora, od pracy po czas wolny, od jedzenia po picie.


  
    

  


  Rozpowszechniona w średniowieczu reguła benedyktyńska jest tylko wstępem do pewnego trybu życia w porównaniu z tym, co w naszych czasach niektórzy lekarze domowi „zalecają” z łagodną surowością. Wystarczy tylko pomyśleć o klasztornym likierze, klasztornych browarach i innych obciążających wątrobę typowych napitkach, a z drugiej strony – o schłodzonych potrawach postnych, bezmięsnych wyczynach kulinarnych, które inspirowane chrześcijańskim postem ostentacyjnie rezygnują z mięsa, ważnym wkładzie krajów katolickich, jeśli chodzi o kulturę jedzenia Europy: salzburskim suflecie z białek, czekoladzie, omlecie cesarskim, żeby wymienić kilka tylko pocieszających wynalazków poszczącego katolicyzmu. Wilhelm Busch tak powiedział o świętym Antonim z Padwy: „Najczęściej kościelny nakaz postu zalicza się do obciążeń. Pościmy, ponieważ myślimy, że musimy. Jednak dla Antoniego była to przyjemność! – rosół, mięso i pasztet – to wszystko było dla niego odpychające. Natomiast wszystkie delikatne potrawy, które przygotowujemy z mąki i cukru, a także mleka, cynamonu i poczciwego, delikatnego masła – mam na myśli torty migdałowe, kluski drożdżowe, wszelkiego rodzaju pączki, a także ciasta waflowe, miodowe i naleśniki – są tym, co zwykł sobie z zapałem wyszukiwać”. Podejrzewając, że katolicyzm jest być może dalece bardziej radosny, niż się ogólnie uważa, później postaramy się podać jeszcze więcej szczegółów. Wróćmy do pana Müllera. Lekarz domowy nie ordynuje biednemu pacjentowi AOK z Frankfurtu-Höchst żadnej z tych rozkoszy podniebienia. Raczej odradza wszystko, co mogłoby przyczynić się do wzrostu poziomu radości życia. I zaskakujące jest, że pacjent (od patiens = cierpiący) stosuje się do tych zaleceń ze wzruszającym oddaniem, przy czym brak rezultatów zawsze jest skłonny przypisywać raczej swojej niekonsekwencji niż wadliwości wytycznych lekarza. W każdym razie jeśli nie jest posłuszny, ma niesamowite wyrzuty sumienia, gdyż lekarz nie grozi karą piekielną, ale czymś o wiele gorszym, i wcale nie musi mówić tego głośno – definitywną śmiercią.


  Tym samym jest to wróg, któremu poświęcony jest pot wszystkich porządnych. Diabłem w religii zdrowia jest śmierć. Wszyscy są wzywani do zwalczania go, choć rezultaty dotychczasowych starań są raczej skromne, żeby nie powiedzieć żadne. O ile mi wiadomo, nawet ludzie, którzy umarli, ciesząc się dość dobrym zdrowiem, również definitywnie pozostają martwi. Jednak każdy silnik napędzający religię zdrowia zdaje się prastarą tęsknotą człowieka za życiem wiecznym, które zostało nam już przedstawione na liczących tysiące lat malowidłach w jaskiniach południowej Francji. W pewien sposób bolesna tajemnica śmierci napędza wszystkie religie właśnie do zwalczania jej. Religia zdrowia chce tę sprawę załatwić raz na zawsze, a mianowicie środkami moderny, za pomocą bezgranicznego optymizmu, że wszystko, czego chcemy, możemy stworzyć. Czymże jest zapał do życia wobec życia wiecznego!


  
    

  


  Obserwowałem znękane twarze niektórych ludzi na ścieżce zdrowia, wypompowujących ostatnie rezerwy ze swojego żylastego ciała. Radość życia? Nic bardziej mylnego! Oni naprawdę nie emanują czystą radością życia tego świata. Nie chodzi właśnie o ograniczone życie na tym świecie. Ostatecznie chodzi o wiele więcej – o wszystko, a mianowicie o życie wieczne. Naturalnie nikt się do tego nie przyzna, nawet przed sobą samym. I oczywiście nikt nie ma dokładnego wyobrażenia o owym życiu wiecznym. Jednak tylko tak ekstremalny cel może stanowić wyjaśnienie całkowicie przesadzonych starań o dobre zdrowie. Oczywiście w średniowieczu po życie wieczne ludzie miesiącami maszerowali do Santiago de Compostela. Natomiast obecnie wystarczy odbębnić swoje na pobliskiej ścieżce zdrowia! Jednak średniowieczny wierzący pielgrzymował co najwyżej raz w życiu do Santiago, natomiast współczesny wierzący przez lata dzień po dniu biega po lasach. Dzieje się tak, ponieważ religia zdrowia nie zna łaski. Z pewnością bez trudu można by udowodnić, że dzisiejszy wyznawca religii zdrowia poświęca jej więcej czasu, siły i środków finansowych niż człowiek średniowiecza swojej wierze.


  
    

  


  Pewnemu zagorzałemu zwolennikowi ścieżki zdrowia, który właściwie ma poczucie humoru, powiedziałem kiedyś, że może być pewien, iż jego intensywne starania o utrzymanie dobrego zdrowia spowodują, że postarzeje się bardziej niż wówczas, gdyby się o nie wcale nie troszczył. Wtedy rozpromienił się. Jednak natychmiast dodałem, że podejrzewam, iż będzie żył o tyle dłużej, ile biega z wywieszonym językiem po lesie. W reakcji na tę uwagę próbował mnie po przyjacielsku udusić. Nawet osoby z poczuciem humoru w związku z niszczącymi czynnikami kultu zdrowia tracą dystans. Luźno rzucone ostrzeżenie, że wiadomo, iż pomysłodawca ścieżki zdrowia zmarł na takiej ścieżce powalony atakiem serca, wywołuje z reguły nerwowe protesty: „Problemy z sercem miał już wcześniej i właśnie dlatego założył ten ruch” itd. Oczywiście nie zmienia to faktu, że jogging również może prowadzić do uzależnienia. Działające podobnie jak heroina neuroprzekaźniki powodują, że mózg dostaje „kopa”. Jako dowód podano również to, że jogging w pewnym momencie sprawia ogromną radość. Ten argument jest na takim samym poziomie jak stwierdzenie, że całkowite odurzenie u alkoholika jest oznaką jego niepohamowanej radości życia. Całe to zamieszanie wokół zdrowia można uznać za dziwaczny kaprys kilkorga ludzi, jednak gdy jednemu z tych ludzi trzeba by było przekazać diagnozę potwierdzającą nowotwór, stałoby się to tragiczne. Taka diagnoza jest straszna dla każdego. Jednak tutaj spotykamy się z kompletnym zdumieniem, ponieważ, że tak powiem, odpada podstawa czynności prawnej: „To niemożliwe, panie doktorze, przez całe życie nie paliłem, nie piłem, zawsze dbałem o kondycję i w ogóle przyzwoicie się prowadziłem. Niby w imię czego to robiłem? Nie, musiał pan pomylić zdjęcia!”.


  
    

  


  Błędna klisza, przed którą wcześniej daremnie bronili się katolicy, papiści, uważający, że poprzez dobre uczynki można osiągnąć życie wieczne, jest dzisiaj bezsprzeczną i zbierającą hołdy ideologią przewodnią religii zdrowia: kto odpoczywa, ten rdzewieje; aby być zdrowym, należy coś w tym celu robić. Obecnie dla zdrowia bierze się nawet śluby. „Małżeństwo służy zdrowiu” – taka była treść ogłoszenia w „Deutsche Ärzteblatt”. Możliwość stworzenia zdrowia przez dobre uczynki na drodze ekstensywnego i intensywnego dbania o nie jest podstawowym dogmatem religii zdrowia. To dobrze komponuje się z potęgą pozytywnego myślenia moderny. Nic nie jest niemożliwe... Jednak ten gigantyczny, przesycony nadzieją prąd, którego celem ostatecznym jest zwycięstwo nad śmiercią, codziennie staje w obliczu otrzeźwiającego faktu, że wszyscy ludzie są śmiertelni. I podobnie jak utopia bezklasowego społeczeństwa przyszłości, za pomocą której kiedyś oszukiwano cierpiące niedostatek socjalistyczne masy, tak pozbawiona mocy złość czy też poczucie niesprawiedliwości niedotrzymującego umowy losu zżerają będącego przez całe życie ofiarą pojedynczego wyznawcę religii zdrowia, który mimo wszystko musi umrzeć. Ten, kto pragnie osiągnąć Teraz-Wiecznego-Życia, nie zyska wiecznego życia, ale „apokalipsę teraz”. W tym kontekście „warunki umowy”, którą pobożny katolik zawiera ze swoim ulubionym świętym, są bardziej pocieszające. Dotyczą one bowiem wstawiennictwa u Boga, w pobliżu którego święty przecież już się znajduje, a wstawiennictwo dotyczy nie tylko życia wiecznego, ale również tego i owego. Tyle tylko że w wypadku wszystkich próśb i starań obowiązuje wyrażająca pogodzenie się z wolą Bożą formuła końcowa: „Wszakże nie moja wola, lecz Twoja niech się stanie”. Ponieważ po łasce Boga spodziewamy się wszystkiego poza śmiercią, pozostaje zachować spokój. Owego spokoju pozbawieni są wyznawcy religii zdrowia. Jeśli bowiem cielesna śmierć jest decydującym wrogiem i wszystkie starania podejmowane przez całe życie skierowane są przeciwko niej, to jej zwycięstwo jest tym bardziej wstrząsające i ostateczne i oznacza jak najbardziej osobistą, niewybaczalną porażkę, którą na dodatek przypisuje się sobie samemu. No bo tak z ręką na sercu – kto zrobił już wszystko, rzeczywiście wszystko, żeby zachować zdrowie? Tak rozumiana wina występuje dzisiaj jeszcze tylko w religii zdrowia. Podczas gdy niektórzy przedstawiciele starych religii najchętniej w ogóle nie mówiliby już o grzechu i winie, w kulcie zdrowia grzech i wina przeżywają radosne zmartwychwstanie. „Jest pan śmiertelnie chory? Nic dziwnego, przy pańskim stylu życia!”


  
    

  


  Tak więc życie wyznawców religii zdrowia z reguły kończy się w dość przygnębiający sposób. Trzeba jednak przeanalizować stwierdzenie, że wcześniej daje ono więcej radości. Na pewno niewiele przemawia tutaj na jego korzyść, jeśli pozbawione humoru wypełnianie obowiązków uważa się za szczyt radości życia. W każdym razie pojawiająca się czasami przekorna teza, że męczące praktyki wyznawców religii zdrowia same w sobie są rzekomo czystą przyjemnością, nie została postawiona na poważnie nawet przez reprezentantów fitnessu. Zawsze mówią tylko o byciu fit for fun, to znaczy o dbaniu o formę, żeby później odczuwać radość. Jednak gdy przyjrzymy się przeciętnemu tygodniowi pracy, dołączymy do tego niemożliwe do przesunięcia, uciążliwe sprawy prywatne i na koniec uwzględnimy jeszcze liczne wysysające siły obowiązki względem zdrowia, trzeba założyć, że zrozumiałe jest, iż w takiej sytuacji większość wyznawców zdrowia, mimo najszczerszych chęci, nie ma ochoty na radość.


  
    

  


  Tak więc głoszenie, jakoby oddawanie się kultowi zdrowia sprawiało radość, jest najwyraźniej tylko zręcznym chwytem reklamowym lub próbą uspokojenia samego siebie. Filozof rzekłby, że radość jest wyznaczającą kierunek koncepcją kultu zdrowia, jednak ona sama w sobie w tym kontekście nie występuje. Radość życia? Błąd! Wręcz przeciwnie, uśmiercanie chęci i dobrego nastroju to część repertuaru. Im mozolniej, tym lepiej.


  
    

  


  Jeśli gdzieś w parku spotkają Państwo człowieka, który się chłoszcze, na początku z pewnością będą Państwo skłonni uznać go za szaleńca. Jednak gdy podejdą Państwo bliżej i dowiedzą się, że według najnowszych badań amerykańskich ten rodzaj traktowania skóry wspomaga przepływ krwi w nerkach, reguluje pracę systemu krążenia i ogólnie oczyszcza, nie mówiąc już o poprawie sprężystości skóry, wtedy z pewnością stanie się dla Państwa jasne, że nie mają do czynienia z jakimś obłąkanym, a zasługującym na uwielbienie świętym wyznającym kult zdrowia. Proszę tylko nie mówić, że ten przykład to przesada. Pojawiła się już książka znanej autorki na temat leczniczego oddziaływania własnego moczu. Oczywiście przez wypijanie go. Pocieszające jest, że autorka przynajmniej nie twierdzi, że sprawia to przyjemność, ale rzekomo jest zdrowe. Jeszcze na początku moich studiów medycznych poznałem profesora, który wkładał palec do kubka z moczem i następnie oblizywał inny palec, żeby nauczyć nas dokładnej obserwacji. Po tym wszystkim takie ćwiczenie oddziaływałoby dzisiaj jak spot na korzyść zdrowia – a to było na początku studiów medycznych!


  
    

  


  d) Fit for fun – praca na poczet nowego życia wiecznego


  
    

  


  Kolektywna gotowość społeczeństwa zdrowia do pokuty znajduje wyraz już w samych maratonach miejskich: maraton w Berlinie, maraton w Kolonii, maraton w Nowym Jorku. W takich sytuacjach religia zdrowia rozwija swój całkowicie uniwersalny, łączący narody i jednocześnie ponadpartyjny impet. Nikt nie może się mu oprzeć. Biada obywatelowi, który odważyłby się nie oddać należnego hołdu temu wydarzeniu, i to najlepiej przez współuczestnictwo. Nowy kult zna nawet taki problem, że dwóch skłóconych dotąd potentatów chciało wziąć udział w tej samej sumie. Gdy ówczesny niemiecki minister spraw zagranicznych Joschka Fischer i austriacki przewodniczący FPÖ Haider pobiegli w nowojorskim maratonie, problem rozwiązał się, tak że dzisiaj wszyscy chcą uczestniczyć w takich imprezach, dlatego że wtedy uczestniczyli rzeczywiście wszyscy. Tym sposobem biegaczy było tak wielu, że zwyczajnie trudno było na siebie nie wpaść.


  
    

  


  A teraz mała dygresja: pierwotny bieg maratoński miał konkretny cel, a mianowicie przekazanie dobrej wiadomości z Maratonu do Aten, bez zbaczania z drogi, i zakończył się zdrowotnym fiaskiem: posłaniec zmarł po wykonaniu swojego zadania. Miejskie maratony są w naszych czasach świętami kultu zdrowia, ponieważ nowoczesny maraton miejski nie ma już takiego celu jak pierwotny bieg na tym samym dystansie. Tysiące maniaków zdrowia pędzą bez celu wzdłuż i wszerz po mieście, żeby na koniec dotrzeć dokądkolwiek zupełnie bez sił. W tym czasie umierają tylko nieliczni. Na czas maratonu w mieście zarządza się stan wyjątkowy. Ruch załamuje się albo zostaje zupełnie sparaliżowany, ponieważ porwani perspektywą zdrowia obywatele, biegnąc lub wspomagając się w trakcie pokonywania danego odcinka, biorą udział w procesji, a wcześniej nieliczni odszczepieńcy opuścili miasto w takim popłochu, jakby groziło mu uderzenie bomby atomowej. I faktycznie wszystko jest zablokowane, na moment rzeczywistość wstrzymuje oddech.


  
    

  


  Z historycznego punktu widzenia sytuacja ta jest porównywalna tylko z jednym wydarzeniem, które Johan Huizinga relacjonuje w Jesieni średniowiecza: do miasta przybył kaznodzieja nawołujący do pokuty, magistrat wyszedł mu naprzeciw, życie miasta całkowicie zamarło, wszyscy mieszkańcy przysłuchiwali się trwającym niejednokrotnie po cztery godziny kazaniom pokutnym (czas porównywalny z czasem biegu maratońskiego) oraz byli gotowi przywdziać worki i kroczyć w popiele. Nie trwało to długo, gdyż średniowieczny człowiek był zmienny w swoich emocjach, bardzo skłonny do zachwytów, ale w wielu kwestiach mniej stały. Życie było wówczas barwniejsze, lecz jednocześnie bardziej nieprzewidywalne. I tak podczas gdy w średniowiecznym mieście niewiele później grzech znów zaczął się plenić i w następnym roku kaznodzieja ponownie musiał ostro zabrać się do pracy, maraton miejski jest tylko punktem kulminacyjnym panującej przez okrągły rok postawy pokutnej.


  Może dziwić, że mimo podobieństwa nie porównałem maratonu miejskiego ze średniowiecznymi wyścigami miejskimi. Jednak nie miały one nic wspólnego z postawą pokutną czy chłostą. Były raczej wyrazem czystej radości życia. Najbardziej znane z tych wyścigów odbywają się nawet dzisiaj i zachowały swoją średniowieczną formę. Jest to „Palio” w Sienie.


  
    

  


  Na wiele tygodni przed tym wyścigiem, podczas którego mieszkańcy poszczególnych dzielnic miasta stają w szranki przeciwko sobie, w różnych częściach odbywają się ogromne biesiady świąteczne stanowiące należyte przygotowanie do tego wielkiego wydarzenia. Zawierane są zakłady i bez zahamowań dopuszcza się przekupstwa, snuje się intrygi, zawiera przymierza, i to wszystko jest jak najbardziej zrozumiałym elementem owej imprezy, o czym każdy wie i uważa, że tak być powinno. Żeby odpowiednio przedyskutować wszystkie te skomplikowane machinacje, zwoływane są niezliczone robocze nasiadówki, podczas których zawsze serwowane są pierwszorzędne potrawy kuchni sieneńskiej; popija się je znakomitym chianti. Zapachy przepełniają całe miasto, a prasa lokalna rozpisuje się o najdrobniejszych detalach. Ponieważ każdą dzielnicę reprezentuje jeden koń, na którym na oklep jedzie raczej mało istotny w tym wypadku jeździec, główne znaczenie ma przede wszystkim zdrowie konia. Kiedy nadchodzi wielki dzień, o poranku każdy koń w swojej dzielnicy prowadzony jest do kościoła. Drzwi wejściowe są przygotowane na tę okoliczność, a konie uczciwie pobłogosławione przez księdza. W tym czasie na placu głównym Campo zbierają się obywatele miasta w średniowiecznych strojach oraz chętni do śledzenia wydarzenia widzowie ze wszystkich stron świata.


  
    

  


  I wtedy ulicami miasta na miejsce ciągną niekończące się procesje wspaniale odzianych delegacji poszczególnych dzielnic wraz z chorągwiami, bębnami oraz oczywiście z koniem i mało ważnym jeźdźcem. Ten barwny spektakl trwa wiele godzin. Emocje sięgają zenitu i wtedy trzeba zachować czujność, gdyż te tak gruntownie przygotowane, długo wyczekiwane wyścigi na Campo trwają zaledwie około dziewięćdziesięciu sekund. Wciąż trafiają się tacy, którzy nie mogą sobie wyobrazić, że taki niesamowity wysiłek podejmowany jest dla zaledwie dziewięćdziesięciu sekund, i przegapiają zawody, gdyż akurat w tym momencie szukają choćby lepszego punktu obserwacyjnego. Pochodzą oni najczęściej z krajów, gdzie ludzie nie mają zbyt wielkich skłonności do radości życia, a cenione są takie pojęcia jak pilność, wytrwałość i wydajność. Później bardzo się złoszczą, bo wcale nie zarejestrowali tego „właściwego” momentu, i rzeczywiście uważają, że tym „właściwym” są wyścigi. Najczęściej nie ma większego sensu wyjaśnianie, jak bardzo się mylą. Po prostu lepiej polecić im na przyszły rok maraton w Nowym Jorku. A poza tym „Palio” jest z reguły drastycznie niezdrowy. Niemal zawsze któryś z uczestników wyścigu ląduje w szpitalu, ponieważ został zrzucony w nieprzyjemny sposób z końskiego grzbietu. To wprawdzie ciągle jest bez znaczenia, gdyż koń może przynieść swojej dzielnicy wygraną również bez jeźdźca. A później, kiedy zwycięska dzielnica jest już znana, wiwatom nie ma końca. Koń i jeździec – pod warunkiem że ten ostatni jednak się ostał – są triumfalnie oprowadzani wokół Campo, a dalej trasa wiedzie w górę do katedry, gdzie odśpiewuje się Te Deum, po czym wszyscy udają się do zwycięskiej dzielnicy, gdzie świętuje się przez całą noc i kolejne dni. Bardzo długie stoły uginają się pod ciężarem wybornego jadła. Przechodnie są po prostu wciągani do biesiady. Wciąż omawiane są decydujące sekundy, wszyscy śpiewają i tańczą. Chianti leje się strumieniami, jednak ludzie nie upijają się do upadłego, jak to bywa w innych miejscach, ponieważ Włosi nie widzą powodu, dla którego kulminacyjny punkt uroczystości mieliby spędzać w śpiączce, zamiast się nim zwyczajnie cieszyć.


  
    

  


  Nic, co dzieje się podczas „Palio” w Sienie, nie jest korzystne dla zdrowia. Jednak ten, kto porówna przynajmniej dwie i pół godziny z wydarzeń maratońskich w Nowym Jorku z trwającymi najwyżej dwie i pół minuty wydarzeniami z „Palio” w Sienie, poprzedzające wielotygodniowe ochocze przygotowania wstępne i czynności po wydarzeniu z pozbawiającym oddechu treningiem biegowym w Nowym Jorku, kto porówna wyborne jedzenie i napitki w Sienie z obliczonym kalorycznie wyżywieniem dla maratończyków, nie będzie się ociągał, żeby przyznać, że w tym wypadku z radością życia z pewnością mamy do czynienia w Sienie, a nie w Nowym Jorku.


  
    

  


  Jednak wydaje się, że nie „Palio”, lecz maraton w Nowym Jorku został dzisiaj bezproblemowo zuniwersalizowany. Zdrowie jest bowiem otaczane kultem, kultem uniwersalnym. A radość życia już i dla innych religii była podejrzana. Tak więc u nas nie rozwiera się drzwi kaplicy, żeby pozwolić skorzystać z błogosławieństwa również koniom, ale dokonuje się całkowitych rozbiórek kaplic i w miejscach, gdzie wcześniej stały chrześcijańskie kaplice modlitwy, dzisiaj są wznoszone kaplice zdrowia w postaci klubów fitness. Te paralele stały się już uderzające. Kaplice powstawały często na skrzyżowaniach, żeby w natłoku dnia codziennego przypominać o pierwiastku Bożym. Nie służyły one do organizowania uroczystości dla całej gminy, ale przede wszystkim do ćwiczenia osobistej pobożności. Dzisiaj w pojedynczych wypadkach wciąż można spotkać w takich miejscach ludzi, którzy powoli przesuwają w rękach łańcuszek paciorków i spoglądają na święty obraz. Taki łańcuszek nazywa się różaniec. Pochodzi on z buddyzmu, został przejęty przez islam, a później honory zaczęto mu oddawać w Kościele katolickim. Paciorki łańcuszka są wskazówką dla wciąż tych samych praktyk duchowych. Na trasie większości codziennych dróg wiodących do pracy niedawno powstały kluby fitness. Oczywiście przy skrzyżowaniach, żeby kontemplacyjni wędrowcy i pędzący kierowcy pamiętali o pierwiastku zdrowotnym. Z zewnątrz można zajrzeć do środka i to, co się obserwuje, jest właściwie znajome. Widzi się ludzi, którzy sztywno spoglądają na „święty obraz” w postaci ekranu telewizora i w ciszy maszerują przed siebie na ruchomej bieżni. Nie komunikują się między sobą. Wprawdzie łańcuch (rowerowy) jest tutaj przesuwany siłą nóg, ale również te zdrowotno-religijne ćwiczenia są zawsze takie same. I gdyby pojawił się tutaj jakiś przybysz z innej planety, obserwując ten fenomen, bez wątpienia uznałby zarówno nabożne kaplice, jak i kluby fitness za miejsca odprawiania osobistych rytuałów.


  
    

  


  2. W przedsionku świątyni – piękno, seks i śmierć w promocji


  
    

  


  Fala fitness jest prądem czystej sprawiedliwości wynikającej z uczynków. Przez dobre uczynki zbliżam się do Ciebie, mój Boże! I jeśli to nie działa, znaczy, że sam człowiek zrobił coś niewłaściwie, a przede wszystkim zbyt mało, bez odpowiedniej koncentracji, niewystarczająco precyzyjnie. Adept fitnessu sam jest kowalem swojego zdrowia. W razie potrzeby robi więcej w tym zakresie, który w sposób widoczny gorzej funkcjonuje. Stwierdzenie: „W tej sytuacji nie można nic zrobić” traktowane jest jak oddanie pola szatanowi. Takie życie jest męczące i obfituje w niedostatki. Dlatego też powołano nowy ruch – ruch dobrego samopoczucia. „Dobre samopoczucie” – to brzmi mniej męcząco. Do dobrego samopoczucia w pierwszej kolejności dąży się nie na drodze własnych dobrych uczynków, ale raczej poprzez łaskawe zwrócenie się w stronę innych. Człowiek chce się dobrze czuć. Przez moment można by pomyśleć, że radość życia znalazła tutaj dla siebie rezerwat. Jednak takie myślenie jest błędem. Nakłady czasowe w żadnym razie nie są tutaj mniejsze i tym sposobem na samo życie, które jest warunkiem koniecznym osiągnięcia radości życia, zaczyna brakować czasu. Jednak wymagania, jakim poddaje się żądny zdrowia człowiek, są o wiele bardziej surowe. Ponieważ nie podejmuje się tak dużego wysiłku w celu zachowania zdrowia, trzeba w większym stopniu unikać przyjemności, żeby przynajmniej nie zachorować. W wypadku fitnessu samemu narzuca się ograniczenia, w wypadku wellnessu doświadcza się ich.


  
    

  


  a) Umrzeć pięknym – świat jako farma piękności


  
    

  


  I tak przy fitnessie większą rolę odgrywa pojęcie, które dotąd się nie pojawiało, chociaż pozostaje w bliskim związku z religią zdrowia: uroda. W studiach wellness robi się także coś dla Państwa urody. Uroda uchodzi za jawną oznakę piękna i oczywiście podobnie jak zdrowie – nic nie bierze się z niczego – za coś z pewnością możliwego do stworzenia. Również pojęcie piękna posiada ładunek religijny. Już wcześniej piękną kobietę określano mianem diwy, co po prostu oznacza boginię – dzisiaj, w dobie powracającej do łask astrologii, bóstw upatruje się w gwiazdach. Tak więc piękności to stars – gwiazdy.


  
    

  


  Jednak tak rozumiana uroda to jedna sprawa. To, co uchodzi za piękne, podlega modzie i w dziwny sposób jest powiązane z bogactwem. To, że w czasach Rubensa kobiece krągłości na jego obrazach były atrybutem piękna, wypływało z królującego w okresie baroku przekonania, że otyli ludzie mają większe szanse na przeżycie. A ten, kto był wystarczająco bogaty, mógł dużo jeść. Tak więc już wtedy istniał związek między pięknem a zdrowiem. Jednak decydujące pozostawało bogactwo. Ten, kto w XIX wieku był wystarczająco bogaty, nie musiał na polu zarabiać na utrzymanie własnymi rękami. Opalona twarz była oznaką, że dana osoba jest skazana na wykonywanie podłych prac, a w efekcie brzydka. Ideałem piękna była wytworna bladość, o której zachowanie pieczołowicie dbano za pomocą parasoli przeciwsłonecznych, gdy opuszczano dom, aby przespacerować się po promenadzie. W dzisiejszych czasach opalona skóra oznacza, że jej właściciel może sobie pozwolić na długi urlop w odległych krajach, w efekcie czego za piękną uważa się skórę opaloną.


  
    

  


  W perspektywie tak zmiennych ideałów piękna nie mogą również istnieć wieczni bogowie i z tego też względu podporządkowane urodzie uczestnictwo w tym ogólnym cyrku zdrowia jest przedsięwzięciem dość niebezpiecznym. Nikt nie ma pewności, że „piękno”, na stworzenie którego pozwalamy sobie u chirurga plastycznego, jutro będzie jeszcze za takowe uznawane. Poza tym obecnie panują przeciwstawne ideały piękna. Szczupłość wciąż uchodzi za atrybut urody. Manekiny wyglądają niejednokrotnie jak godne politowania wygłodzone postacie i emanują jakąś nieokreśloną smutną tajemniczością. Również w tym wypadku nie ma nawet śladu radości życia. Można by przypuszczać, że stawianie takich wymagań kobietom to subtelna forma wrogości wobec nich. Poza tym taki ideał szczupłości pociąga za sobą katastrofalne skutki w postaci zwiększenia częstości zachorowań na anoreksję, chorobę młodych dziewcząt, w przerażającej liczbie przypadków kończącą się śmiercią. Uroda, podobnie jak zdrowie, jest tajemnicą, której nie można stworzyć i zdefiniować za pomocą jednego pojęcia, na przykład „szczupły”. Gdyby obowiązywało fatalne zrównanie „szczupły = piękny”, to nie istniałby już punkt, przy którym można by było powiedzieć stop, wtedy uroda byłaby do stworzenia, ponieważ coraz szczuplejszy oznaczałoby coraz piękniejszy, i tak aż do śmierci. To przynajmniej jeden aspekt tej bardzo trudnej do zrozumienia choroby. Równolegle istnieje kult wokół tak zwanego cudu piersi. Z reguły nie są to cuda natury, ale silikonowe produkty. W tym wypadku obowiązuje prosta reguła: im większy biust, tym piękniejszy. Również taka definicja prowadzi do katastrofy. Pokazywana na całym świecie kobieta, która zleciła wykonanie sobie monstrualnego biustu, nie stała się przez to piękniejsza, ale wręcz absurdalna w swoim wyglądzie i w końcu popełniła samobójstwo.


  
    

  


  Autorzy możliwego do stworzenia piękna to jego chirurdzy, którzy skwapliwie produkują to, co zamawia się u nich z katalogu. Są niestrudzeni, robią, co tylko można, korygują korekty. W końcu wcześniej czy później blizny stają się czymś oczywistym. Takich skandali dotyczą emitowane w telewizji programy. Przy czym blizny nie są skutkiem ubocznym chirurgicznej manipulacji na skórze, ale czymś oczywistym i nieuniknionym. Na koniec pozostają kilkakrotnie przerabiane, wzbudzające politowanie ludzkie ruiny jako efekt zabiegów chirurgów piękności. To po prostu nie działa i nie może działać jak w wypadku starego samochodu, kiedy w zależności od mody stary silnik z zapłonem iskrowym wkłada się pod unowocześnioną, elegancką maskę. Nie ma nic złego w ładnym opakowaniu, jednak to trochę irytujące, że także homo sapiens ocenia się dzisiaj wyłącznie po opakowaniu. A ono, niestety, wcale nie jest szczególnie trwałe. Kiedy człowiek jest tak naprawdę piękny? Dzieci początkowo najczęściej są brzydkie, niemal zawsze słodkie, ale nie zawsze ładne. Nastolatki najczęściej mają pryszcze. Tak więc od osiemnastego roku życia, jeśli w ogóle jest się pięknym, do lat dwudziestu trzech, gdyż – patrząc z medycznego punktu widzenia – wtedy rozpoczyna się już starzenie organizmu. Jeśli chodzi o skórę, problem ten można streścić, zamykając go w pojęciu zmarszczki: od trzydziestki zapobiega się zmarszczkom, od czterdziestki się je tuszuje, od pięćdziesiątki się ich nie zauważa, od sześćdziesiątki ubolewa nad nimi, a od siedemdziesiątki ze smutkiem je znosi. Gdyby uroda rzeczywiście miała kluczowe znaczenie dla radości życia, to rezultat byłby zatrważający: w najlepszym wypadku okres niezagrożonej niczym urody przypadałby na czas pomiędzy osiemnastym a dwudziestym trzecim rokiem życia. Jednak jak na ironię jest to wiek, w którym miłosne troski znacząco zmniejszają radość życia. Mimo wszystko wielu ludzi całe życie poświęca trosce o zdrowie, która jest ich troską główną. Dlatego proszę zauważyć, że projekt „uroda” w odniesieniu do radości życia jest dość uciążliwy, a rezultat niesłychanie niezadowalający.


  
    

  


  Jednak na rynku panuje boom. Bez zastanowienia kultywuje się zwariowany pomysł, że wszyscy muszą wyglądać tak jak w wieku od osiemnastu do dwudziestu trzech lat. Ponieważ ostatecznie ten przekręt wychodzi na jaw właśnie przez kontrast między utopią a rzeczywistością, przykra sytuacja jest jeszcze bardziej widoczna. Daremna tęsknota za nieprzemijającą urodą jest potęgowana przez tęsknotę za nieprzemijającą młodością, a skutkiem tego jest troskliwie zaplanowana frustracja. Starsze damy zakładają ubrania, które wyglądałyby urzekająco na młodych dziewczynach, robią sobie „młodzieżowe” loki i ogromną biżuterią przyciągają wzrok w miejsca, które raczej nie powinny być poddawane tak dokładnym oględzinom. Już z dużym wyprzedzeniem odwiedza się miejsca, w rzeczywistości również nazywane „farmami piękności”, które w czasach ptasiej grypy z przemysłowej hodowli kur niosek przestawiły się na urodę. Oczywiście wszystko naturalnie, ekologicznie, całościowo ekskluzywnie i z medycznymi atestami. Rezultaty są takie, jakie być powinny, jeśli koniecznie chce się coś zmienić. Jednak tym, czego nawet przy najszczerszych chęciach zmienić nie można, jest niemożność stania się młodszym. Tam gdzie dawni Egipcjanie dawali wyraz swemu przekonaniu o życiu wiecznym boskich faraonów za pomocą maści i tynktur, dzisiaj stosuje się produkty przemysłu kosmetycznego, żeby konserwować coś takiego jak nieprzemijająca uroda i wieczna młodość. Odpowiednie przybory do produkcji takiej psującej się wieczności u wszystkich pasażerów samolotu stanowią niemal połowę bagażu podręcznego. Co się tyczy obligatoryjnej opalenizny, niedawno pojawiło się nieprzyjemne widmo zagrażające hasłu reklamowemu, które mówi, że „ładny” znaczy również „zdrowy”. Zwiększenie zachorowalności na nowotwór skóry w razie zbyt intensywnego opalania się stanowi nierozwiązywalną sprzeczność dla producentów urody i dlatego, o ile to możliwe, jest ignorowane, ewentualnie nie podawane do wiadomości wprost, lecz interpretowane. Przy czym takie ostrzeżenie byłoby pomocne również z estetycznego punktu widzenia. Są ludzie, którzy w przekonaniu, że „opalony” oznacza „ładny”, opalają się do momentu osiągnięcia pomarszczonego, czarnobrązowego efektu, który wygląda żałośnie.


  
    

  


  Obecnie również mężczyźni mają obsesję na punkcie wyglądu. Są to aktorzy, którzy w wieku siedemdziesięciu lat w życiu i na scenie ciągle chcą odgrywać role amantów, na twarzach których zaprzyjaźniony już chirurg piękności stworzył na stałe tak uwodzicielski uśmiech, że w czasie pogrzebów ich rówieśników, z powodu swojego niezmiennie absurdalnego uśmiechu, nieprzyjemnie rzucają się w oczy.


  
    

  


  Ogromna i trudna do wytępienia tęsknota religijna za wieczną egzystencją w stanie piękna i młodości śni swój sen o przemilczanych zwierciadłach naszego społeczeństwa. Podczas gdy religijny ruch uduchowienia należący do devotio moderna w XV wieku zapoczątkował produkcję ogromnej liczby małych podróżnych ołtarzyków, które w czasie drogi dopuszczały także religijne eksterminacje, kieszonkowe lusterka naszego narcystycznego społeczeństwa pokazują jedyny obiekt, któremu chce się podarować wieczność: własne, mocno umalowane „ja”.


  
    

  


  Ta niepohamowana, bezwstydna tęsknota uwidacznia się tylko w pewnych momentach. Takie wydarzenie miało miejsce 31 sierpnia 1997 roku. W tunelu ulicznym w Paryżu w wypadku samochodowym zginęła księżna Diana, księżna Walii. Jeśli chodzi o skalę społecznych reakcji, był to spektakl medialny bez precedensu. Śmierć księżnej stała się wydarzeniem, które w całej dotychczasowej historii ludzkości najbardziej wstrząsnęło wszystkimi ludźmi w tym samym czasie. W tym kontekście była też mowa o zamieraniu religijności. Dla światłych ludzi natomiast śmierć ta zdawała się łatwym do opisania pod kątem naukowym i przykrym punktem końcowym ludzkiego życia. Jednak dnia 31 sierpnia 1997 roku cały świat ogarnęła niespodziewana fala religijności. Angielscy księża byli odwiedzani w środku nocy przez ogarnięte zwątpieniem grupy młodzieży, które bezwzględnie domagały się otwarcia kościoła w celu umożliwienia im modlitwy za Dianę. Współczesny, racjonalistyczny obserwator, który odbiera ceremonie żałobne jako pocieszenie dla tych, którzy pozostali, ponieważ jak wiadomo, zmarły nie żyje, musiał zauważyć, że żałobna fala nie cofnęła się nawet przed przypisywaniem moralnej winy bliskim nieżyjącej. I tak angielska królowa czuła się zmuszona robić rzeczy, jakich – jak każdy wiedział – dobrowolnie nigdy by nie zrobiła, i wygłosić słowa, jakich na pewno by nie powiedziała. Najkosztowniejsze kwiaty, którymi można by sprawić radość licznym, jeśli nie wszystkim angielskim domom spokojnej starości, w przeogromnych ilościach wędrowały przed rezydencję ofiary wypadku. Sama zaś ceremonia żałobna była przyozdobioną nielicznymi ornamentami chrześcijańskimi gigantyczną inscenizacją grupowej rozpaczy nad śmiercią.


  
    

  


  Przy tym księżna Diana nie wyróżniała się w jakiś szczególny sposób. Pod względem intelektualnym była obdarzona w sposób umiarkowany przymiotami ducha. Co się tyczy aspektów moralnych, jej współczucie dla maluczkich tego świata i pokrzywdzonych było wprawdzie wielokrotnie podkreślane, jednak nie było żadnych oznak tego, że miała zamiar przekazać swój majątek biednym. Tak więc w zasadzie pod każdym względem była przeciętną, jednak po królewsku uduchowioną i multiplikowaną przez media kobietą, z którą zwykły człowiek mógł się identyfikować w swoich cierpieniach, kłopotach, a przede wszystkim w swoich marzeniach. Czynnikami, które zadecydowały o tym, że Diana dla wszystkich stała się ponadczasowym symbolem ludzkiego życia, postacią, z którą można się utożsamiać i której nic nie było obce, nic poza śmiercią, były jej uroda, młodość, żywiołowość w ciągłej walce o szczęście oraz obecność w mediach. I to był właściwie oburzający skandal, gdyż śmierć tego symbolu życia zadała tęsknotom za nieśmiertelnością wszystkich ludzi najsilniejszy z możliwych, frustrujący cios. To sprawiło, że żałoba po Dianie przemieniła się w ponadwymiarową, ogólnoświatową, ponadkulturową i ponadreligijną demonstrację przeciwko śmierci. Przez bardzo krótki moment ten globalny wstrząs wywołany śmiercią księżnej uświadomił masom często negowany, nigdy nienazwany, jednak bardzo wytęskniony cel wszystkich ludzkich dążeń i działań na tym świecie, również dzisiaj, a może nawet dzisiaj bardziej niż kiedykolwiek wcześniej: nieśmiertelność.


  
    

  


  Jednak przez moment za całym tym pragnieniem życia z drugiej ręki świat ujrzał złośliwie uśmiechającą się trupią czaszkę. I tak po krótkiej chwili przerażenia wrzawa rozgorzała na nowo. O Dianie zapomniano w błyskawicznym tempie i tym samym o niepowodzeniu symbolizowanego przez nią projektu pod tytułem „życie”.


  Księżna Walii była rozpowszechnioną przez media, wszechobecną i uniwersalną ikoną piękna. Jednak dermatologiczna definicja piękna pod kątem samej tylko odwzorowywanej powłoki zewnętrznej, z której utrzymują się magazyny ze zdjęciami, jest wyrazem ograniczonego postrzegania świata. Już kiedyś byliśmy bardziej zaawansowani. Gdy film niemy został zastąpiony filmem dźwiękowym, trzeba było usunąć wszystkie dwuwymiarowe diwy, które nie były obdarzone wystarczająco pięknym głosem i poza zdolnością do przyjmowania sztucznych póz nie wykazywały się wielkim talentem. A obecnie dokonał się kolejny bardzo wielki postęp – tyle że ze znakiem minus. Dzisiaj znów bez znaczenia jest to, co ma do powiedzenia piękność, jeśli tylko dobrze prezentuje się na zdjęciu. Piękność jest po prostu zbyt piękna, aby odbierano ją zbyt powierzchownie. A zwariowany pomysł, że można ją stworzyć, zapewnia wprawdzie utrzymanie ogromnej gałęzi gospodarki, ostatecznie jednak jest miłosierną lub niemiłosierną iluzją. Władczy ideał młodej i pięknej kobiety wspiera istnienie świata plastikowych, wytapetowanych piękności, ponieważ tak naprawdę tylko nieliczne kobiety są piękne i młode. Ten jednak, kto w ten sposób cały swój rytm życia podporządkuje pielęgnacji urody, utraci radość życia.


  
    

  


  Oczywiście erotyczna emanacja młodej kobiety może oczarować. Ale to właśnie tego promiennego uroku nie da się wyprodukować, ponieważ przekracza on to, co odbiera się optycznie, jest powiązany z gracją jej ruchów, z tembrem jej głosu, a wcale nie z tym, co robi lub mówi. Nie chodzi o to, aby potępiać ten czy inny sposób dyskretnej pomocy. Jednak czasami właśnie to natarczywe zabieganie o stworzenie urody niszczy naturalny seksapil. Piękno jest jednak zbyt piękne, aby ograniczać je wyłącznie do erotyki. Twarz Matki Teresy z Kalkuty pokrywała przecież rekordowa liczba zmarszczek na centymetr kwadratowy, jednak przez swoje zasługujące na miłość człowieczeństwo bez wątpienia emanowała pięknem.


  
    

  


  b) Mordercy miłości – seks, papież i pożądanie


  


  Nikt nie będzie jednak zaprzeczał, że erotyka i seksualność należą do wysoce radosnych aspektów życia. W Niemczech zakłada się, że seksualność została wynaleziona przez BeateUhse , po tym jak skutecznie była ona przez stulecia piętnowana – przede wszystkim przez Kościół katolicki. To doprowadziło do dwóch irytujących konsekwencji: po pierwsze, ludzie wcześniejszych stuleci musieliby się rozmnażać za pomocą bulw, po drugie, wyłącznie BeateUhse ponosiłaby winę za wszystko to, co źle funkcjonuje dzisiaj w seksualności. W nauce związanej z seksualnością podniesiono alarm. Główni naukowcy tej dziedziny opłakują klęskę tak zwanej rewolucji seksualnej. Nie chodzi o wyzwolenie. Możliwość zasadniczego oddzielenia miłości od seksu za pomocą „pigułki” spowodowała jedynie łatwiejsze wprowadzenie seksualności na rynek. Gdyby gwiazdy porno ciągle zakochiwały się w swoich partnerach, byłoby to jednak niesamowicie uciążliwe. Również konsument porno nie przeżywa już seksu całościowo, a jedynie jako pozbawiony uczuć proces hormonalny. Wszystko to jest doskonale anonimowe i sterylne. Mówi się, że listek figowy przesunął się z narządów płciowych na twarz. Najnowszą konsekwencją jest cyberseks – niezakażona przemysłowa produkcja orgazmu. Pożądanie i miłość? Nic z tych rzeczy! Kompleksy w czystej postaci! I tak rola seksualności ograniczyła się do ćwiczeń gimnastycznych z kontaktem cielesnym lub bez niego. Seksualność stała się towarem, a sam akt seksualny osobistym testem wydolnościowym lub testem wartości rynkowej. Seksuolodzy ubolewają, że chęć odczucia osobistej rozkoszy zmalała i że dramatycznie obniża się „częstotliwość stosunków płciowych”.


  
    

  


  Przeciwko trzeźwym faktom prowadzi się absurdalną kampanię dezinformacyjną, którą podsycają masowe interesy finansowe. Już od lat czterdziestych społeczeństwu przedstawiano – o czym dzisiaj już wiadomo – po części świadomie zafałszowane statystyki, które miały dowodzić, że ludzie w rzeczywistości są o wiele bardziej „zepsuci”, niż ogólnie uważano. Psychologicznie oddziaływało to jak self-fulfillingprophecy, czyli samospełniająca się przepowiednia, i zachęcało ludzi, którym zależało na byciu trendy, do dążenia w tym kierunku również przez sferę seksualną. Dotychczas skutki tego typu działań były katastrofalne. Również dzisiaj nieprawdziwe statystyki odgrywają dużą rolę w tym interesie. Proszę wejść do knajpy na rogu i zapytać młodych mężczyzn, z iloma kobietami, jak często, jak długo i w ogóle... Podadzą Państwu robiące wrażenie liczby. Jednak nie tylko liczby są wykorzystywane, muszą pojawić się także konkretne relacje. Związane z tą branżą magazyny sugerują, że wolny seks na każdym rogu ulicy i z różnymi partnerami lub w trójkącie w berlińskim mieszkaniu w bloku jest nie tylko punktem kulminacyjnym osiągania pożądania, ale również odważnym przełamywaniem tabu oraz wyrazem liberalności i nowoczesności. Najczęściej pokazuje się wtedy dość skrępowane, ale nagie parki. Panuje przy tym nastrój dziecinnej naiwności, kołtuńskiego i pedagogicznego erosa pod tytułem „przecież wszyscy to robią”. Oswald Kohle był odnoszącym sukcesy archetypem niemieckiego nauczyciela, któremu ze skrupulatną trzeźwością „świata zwierząt” Brehma udało się pozbawić seksualność wszelkiego rzeczywistego pożądania i erotyzmu.


  
    

  


  Nieunikniona w tym kontekście jest wskazówka, że uprawianie seksu wspomaga zdrowie. Człowiek wyobraża sobie, że stosunek płciowy, petitemort literatury francuskiej, stabilizuje amplitudę ciśnienia krwi. To definitywny koniec seksualnej radości życia. Niejaki Giacomo Casanova cały ten erotyczny analfabetyzm skomentowałby zjadliwą drwiną. Natomiast o tym, że ogólnie histeryczno-ekshibicjonistyczna atmosfera sprzyja raczej zaburzeniom przeżyć seksualnych, wiedzą tylko specjaliści. W końcu talk-showszatrudniają gwiazdy porno, które z wyuczoną pozycją ciała i lodowatym spojrzeniem, jak kasy rejestracyjne zgodnie z obowiązującym trendem stwierdzają, że niektóre rzeczy sprawiają im taką przyjemność, iż czują się niemal zakłopotane, gdy biorą za to pieniądze. Poza tym chciałyby wkrótce wyjść za mąż, oczywiście z wielkiej miłości, wierność jest bardzo ważna i naturalnie później chcą mieć również dzieci. Zamierzony cel zostaje osiągnięty: wszystko to jest jakieś takie normalne!


  
    

  


  Jest jednak zupełnie odwrotnie. To, co chłonnemu społeczeństwu wbija się do głowy, ponosząc miliardowe koszty, jest zręcznie opakowanym, reklamowo-strategicznie przygotowanym nonsensem. Jeśli chodzi o ryzyko i skutki uboczne tego nonsensu, światowej sławy terapeuta prowadzący terapie par stwierdza, że eksperyment z wolną miłością w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych zakończył się całkowitym niepowodzeniem. Niewierność seksualna to najskuteczniejsza metoda zrujnowania partnerstwa. A seksuolodzy dodają, że nastawione na orgazm seksualne myślenie efektywnościowe jest najpewniejszą drogą do impotencji i oziębłości płciowej, podobnie jak z drugiej strony wyizolowana i pozbawiona więzi emocjonalnej seksualność, będąca skutkiem fenomenu żądzy seksu. Z tego, co nie funkcjonuje, człowiek wciąż próbuje uczynić coś więcej i w rezultacie jest coraz bardziej sfrustrowany, wypalony i samotny.


  
    

  


  W tej sytuacji Jürg Willi wyjaśnia, że nic nie jest pewniejszym fundamentem radości życia niż trwała więź łącząca parę, dla której sfera seksualna ma znaczenie podrzędne. Znów trzeba by było uważniej przyjrzeć się temu, „co cementuje związek”. Seksuolodzy doradzają całościowe spojrzenie na seks i przede wszystkim ponowne zjednoczenie go z miłością, żeby frustrację seksualną ponownie zamienić w seksualne pożądanie. Feministki skarżą „pigułki” jako „patriarchalny wynalazek mężczyzn”. Gdy podczas jednego z talk-shows znany żydowski seksuolog postawił podobną tezę, moderatorowi wyrwało się: „To brzmi prawie po katolicku!”. W odpowiedzi usłyszał: „Tak, i co z tego?”.


  
    

  


  To rzeczywiście zaskakujące. Właściwie przyzwyczailiśmy się już do traktowania Kościoła katolickiego jako instytucji udaremniającej radość czerpaną z seksu. Zwłaszcza w Europie Środkowej stało się powszechne udowodnianie sobie samoświadomości seksualnej poprzez krytykę rzekomej nieakceptacji seksualności przez papieża. Najwidoczniej Ernest Bornemann w tej sprawie nie do końca wspiął się na szczyty poprawności politycznej. Jednak po tym, jak nastąpiła gruntowna przemysłowa rujnacja radosnej seksualności, seks stał się towarem rynkowym i młodzi, niespełna dwudziestoletni ludzie mają już dość. Proponuje się nowe alternatywne sposoby seksualnego spełnienia. Przyjrzyjmy się temu bliżej.


  
    

  


  Ostatnią naznaczoną katolicyzmem epoką historii europejskiej był wiek XVIII. Wówczas w sferze seksualnej właśnie w kręgach katolickich panowała znacząca radość życia, którą najczęściej niesamowicie wyrozumiali spowiednicy i kaznodzieje nawołujący do pokuty ledwo mogli utrzymać w do pewnego stopnia przyzwoitych granicach. Teatralną gwałtowność niektórych kaznodziejów przewyższała jedynie niefrasobliwość ludzi. A patron spowiedników, święty Alfons z Ligurii, w odniesieniu do spowiedzi, podczas których wyznawano grzechy na tle seksualnym, reprezentował dość liberalną zasadę: nie dopytywać, a po prostu czekać, co nastąpi. Wiązało się to z tym, że w tradycji katolickiej grzechy na tle seksualnym nie zajmowały szczególnego miejsca. Pierwsze pozycje w rejestrze grzechów przypadały acedii, obojętności i pazerności, grzechowi społecznemu i pysze oraz egoistycznemu ubóstwianiu własnego ego. Poza tym akurat aktywnie działał niebezpieczny ruch stanowiący opozycję dla głównego nurtu – jansenizm. Jego przedstawiciele zarzucali „Kościołowi urzędowemu” zbyt luźną moralność. Dlatego już ze względów polityczno-kościelnych należało unikać wszelkich pozorów bigoterii.


  
    

  


  Kościół katolicki donosił, że kochany Bóg na pewno nie starałby się tak bardzo przy tworzeniu seksualności, gdyby miała ona pochodzić od diabła. W seksualności z pewnością widziano – i to właśnie dlatego, że ją znano i ceniono, nawet jako część sakramentu – czynność wywołującą pożądanie, która tak bardzo opanowywała człowieka, że była w stanie odwieść go od dobrowolnie obranej przez niego drogi i doprowadzić do katastrofy emocjonalnej. Tutaj pojawiały się także ostrzeżenia. Jednak w tamtych czasach zahamowania seksualne nie były domeną katolików. Jakkolwiek zaskakująco to brzmi, taki był rezultat badań naukowych Maksa Webera, niezbyt dobrze nastawionego do katolików ojca założyciela nowoczesnej socjologii. To, że w XVIII wieku książęta często mieli metresy, które cieszyły się nawet większym szacunkiem, miały większą władzę i były również bardziej wyemancypowane niż dzisiaj ukochana dyrektora banku, że na dzieci książęce ze względów politycznych tradycyjnie czekały stanowiska biskupie, a one nie czuły się przez to powołane do celibatu i prowadziły życie publiczne na odpowiednim poziomie, i w końcu że Giacomo Casanova był protonotariuszem papieskim, wszystko to z dzisiejszego punktu widzenia nie mogłoby być dobrze odebrane. W każdym razie żaden znawca sytuacji, a w szczególności historii obyczajów nie powie, że katolicy mają coś do nadrobienia w sprawach pożądania seksualnego, przynajmniej jeśli chodzi o okres do XVIII wieku.


  
    

  


  W pewnym sensie kręgów katolickich dotyczy to do dzisiaj. Urok francuskich kochanków wciąż jest powszechnie znany, a latinlover w odniesieniu do subtelności cieszy się taką samą renomą jak karnawał w Rio w odniesieniu do erotycznej emanacji brazylijskich piękności. Natomiast Szwecja i Dania znane były nie z otoczonej kultem erotyki, ale raczej z zuchwałej bezpruderyjności. Czysta zmysłowość dominuje w Kościele katolickim okresu baroku: nagość jak okiem sięgnąć, przy czym nie chodzi w tym kontekście o łazienkę. W ten sposób świętuje się nabożeństwo. Nie dziwi jednak, że mądrość tej najstarszej wielkiej instytucji światowej już wcześniej uwzględniała dzisiejsze rozpoznania seksuologii i terapii par. Instytucje uznające seksualność za coś złego z reguły umierały z powodów biologicznych dość wcześnie. Krótko mówiąc, wrogowie seksualności byli przez cały czas konsekwentnie wykluczani z tej wspólnoty religijnej.


  
    

  


  Dlatego tym bardziej należy wyjaśnić, dlaczego w XIX stuleciu poglądy zmieniły się tak radykalnie. Miało to związek z tym, że na początku wieku XIX katolicyzm abdykował jako główna kultura, a władzę przejęła protestancko-mieszczańska mentalność. Dekolty uniosły się ku górze, by całkowicie zniknąć, kobieta nie miała już prawa do posiadania ciała, jej suknia doszła pod szyję, a ją samą przypisano do domu, kuchni i dzieci, a do tak zwanych obowiązków małżeńskich należało „chłodne płodzenie dzieci”, którego wymagano przy zaskakującej nieznajomości uwarunkowań psychologicznych. Miłość i seks musiały zostać surowo oddzielone. Katolicka zmysłowość okresu baroku w najlepszym razie uchodziła za ordynarną. Temu, kto w tamtych czasach jako katolik – z reguły będący pod presją społeczeństwa – nie chciał odstawać od reszty, nie pozostawało nic innego, jak również stać się nieco zakompleksionym, ponieważ zakompleksienie uchodziło za modne. I tak jeszcze dzisiejsze katolickie pokolenie dziadków wraz z protestanckim pokoleniem dziadków w poczuciu wspólnej ekumenicznej bigoterii wchodziło do wanny całkowicie ubrane, ponieważ nie powinno się było pokazywać niesamowicie niebezpiecznego ciała. Nikt nie zaprzeczy, że pruderia pokolenia Nierentisch (stolik w kształcie nerki) w latach pięćdziesiątych, pokonując konfesję, wchłonęła również katolików. Co ciekawe, katolickie ciała pedagogiczne nie wzięły udziału w tym nonsensie. Jednak pozostały, niższy rangą personel kościelny nie zawsze sprzeciwiał się temu duchowi czasu. Mieszczańska wrogość w stosunku do cielesności zepchnęła pożądanie do podziemi. Był to moment narodzin nowoczesnego przemysłu pornograficznego. Zachodnie społeczeństwa wciąż jeszcze nie uwolniły się od całej jego perwersji.


  
    

  


  Kiczowata ckliwość wiktoriańskiej powieści miłosnej o cnotliwych historiach „ogrodowej altanki” po wynurzenia HedwigCourths-Mahler brała się ze wstydliwego przekonania, że miłość jest zbyt piękna dla seksualności. To przekonanie przetrwało do naszych czasów, jednak w tej wersji, że seksualność jest zbyt piękna dla miłości. Podobnie jak nowoczesne pociągi poruszające się z zawrotną prędkością są rezultatem technicznego rozwoju starej, dobrej, dziewiętnastowiecznej kolei żelaznej, tak techniczne rozdzielenie seksualności, miłości i zachodzenia w ciążę przede wszystkim za sprawą „pigułki” doprowadziło do technicznej perfekcji dziewiętnastowieczne pragnienie starannego rozdzielenia miłości i seksualności i spowodowało powstanie frustracji seksualnych, nad czym dzisiaj się ubolewa.


  
    

  


  Natomiast dość radosna tradycja katolicka propagowała całościowe pojmowanie seksualności, w którym na seksualne pożądanie, miłość i witalność patrzono kompleksowo. Techniczne rozdzielenie tych trzech elementów na poręczne, pojedyncze produkty wielokrotnego użytku, które ograniczało naturalną radość życia, wzbudziło wątpliwości Kościoła katolickiego w stosunku do metod sztucznego zapobiegania ciąży. Odpowiednie, często cytowane kościelne pisma sporne o dziwo przeważnie są pieśnią pochwalną na cześć uroków seksualności. A to, że wrażliwość człowieka przy naprawdę z ochotą przeżywanej seksualności zdaje się sensownie chroniona przez stałe partnerstwo, nie jest żadnym wyjątkiem nauki katolickiej, lecz po prostu stanem wiedzy opierającej się na dzisiejszej terapii par.


  Jeśli zaś chodzi o problemy, które są związane z dziećmi, to z pewnością nie można zaprzeczyć, że zazwyczaj wielodzietne rodziny sprawiają wrażenie bardziej radosnych niż przestylizowane modele dwójkowe z końcowej wyprzedaży mody na samorealizację.


  
    

  


  Tak więc można mieć rozmaite zapatrywania na temat Kościoła katolickiego, jednak radość życia – wiekowa dama – naprawdę ma coś do powiedzenia. Mimo to błędne klisze wielu ludziom ograniczają horyzont patrzenia na to zagadnienie. I tak na przykład twierdzenie, że grzech pierworodny Adama i Ewy miał związek z seksualną pokusą, jest nieudanym pomysłem rodem z mieszczańskiej pensji dla dziewcząt. W każdym razie na pewno nie jest to opinia zgodna z nauką Kościoła. Z chrześcijańskiego punktu widzenia grzech pierworodny był bezwzględnym, dumnym i egoistycznym przeforsowaniem własnego „ja” wbrew wszystkim Bożym przykazaniom. Nie miało to nic wspólnego z seksem. I błędne jest myślenie, że papież ma coś przeciwko pożądaniu seksualnemu. Podobnie jak nowoczesny feminizm był on też zdania, że kobiety nie mogą być wykorzystywane przez mężczyzn jako seksualne obiekty do konsumpcji, ale zasługują na równoprawny respekt partnerski. Seks-Musi-Być jest z pewnością fantazyjną potrawą powstałą w kuchni macho. Jednak nie powinno się w tym miejscu twierdzić, że katolicy uważają, iż bez praktykowania seksualności nie można pójść do nieba. Również niewynikająca z zakompleksienia rezygnacja z seksu, jak jest to w wypadku celibatu, może być częścią solidnej postawy życiowej.


  
    

  


  Podczas gdy w księgarniach na regale z literaturą ezoteryczną propaguje się duchowe podładowywanie seksualności za pomocą różnych metod, które doktor Müller z Castrop-Rauxel przywiózł z Azji, bardziej interesujące mogłoby się okazać odkrycie bogatej literatury duchowej, którą na przestrzeni wielu wieków stworzyli katoliccy mistycy. To, co napisała święta Teresa z Ávila na temat naprawdę całościowo przedstawionych doświadczeń, które pobudzają umysł i ciało, jest o wiele bardziej fascynujące niż nauka o ziołach świętej Hildegardy z Bingen. To, co jest możliwe poprzez doświadczenie erotyczne czy nawet doświadczenie Boga, nie jest wcale bluźniercze, lecz z całą pewnością katolickie. Ponieważ, jak już powiedziałem, katolicy wychodzą z założenia, że kochany Bóg nie zadawałby sobie tak wiele trudu przy tworzeniu seksualności, gdyby nie miała jakiegoś dobrego zastosowania – a najwyższym dobrem wcale nie jest, jak już wiemy, zdrowie, ale z religijnego punktu widzenia Bóg. Naprawdę szkoda wykorzystywać seksualność tylko po to, aby być zdrowym.


  
    

  


  Ogarniająca świat religia zdrowia według dotychczasowych wyników badań ze swoim wyobrażeniem o możliwości stworzenia tego rzekomo największego dobra poprzez fitness, wellness, produkcję urody i przemysł związany z seksem przyczyniła się do powstania niebotycznej machiny gospodarczej, jednak nie do powstania tego, co najważniejsze: radości życia.


  
    

  


  c) Na nadmiar zdrowia można umrzeć – uciążliwe działania uboczne, śmiertelne ryzyko


  
    

  


  W ostatnim czasie uwidoczniły się ryzyko i działania uboczne tego całego zamieszania, które stanowi zagrożenie dla życia. Rezultatem wyobrażenia, że szczęście i radość życia są tożsame z określonymi, możliwymi do stworzenia jakościami, takimi jak zdrowie, uroda i seksualne zadowolenie, jest myślenie, że uzasadnione jest też zapewnienie jakości, co jest oczywiste w wypadku wszystkich możliwych do stworzenia produktów. Przyzwyczajono się do zwracania się w tę czy w tamtą stronę, jak komu pasuje: jeśli rezultat nie jest zadowalający, nie znaczy to, że człowiek, którego on dotyczy, ma po prostu jakieś słabsze punkty. W zetknięciu z rozpropagowanym ze względów ekonomicznych utopijnym ideałem zdrowia, urody i seksualności człowiek ów musi odnieść wrażenie, że on jako całość jest gorszej jakości. I jeśli godność człowieka składa się, jak propagują niektórzy, z jego wartości, człowiek gorszej jakości również z godnością nie jest w stanie wiele począć. I żeby zaoszczędzić komuś tak rozumianego życia bez godności, dzisiaj do katedry zdrowia dołącza się zwornik: temu, kto nie jest definitywnie zdrowy, piękny lub seksualnie zaspokojony, religia zdrowia proponuje precyzyjnie zainscenizowane rekwiem. Za pomocą tych samych środków, którymi daremnie obiecywano stworzenie zdrowia, umożliwia się teraz przynajmniej ostateczne pożegnanie z życiem. Określa się to mianem eutanazji, umożliwiania „dobrej śmierci”. Holendrzy, których prawo już na to zezwala, przywiązują dużą wagę do tego, aby eutanazję określano jako postęp. Gdy w drodze do ślepej uliczki zrobimy jeszcze jeden krok i dojdziemy do ściany, to z pewnością jest to postęp i dopóki hałaśliwy, pędzący tabor zdrowotny daleko za Holendrami będzie zmierzał w niesłabnącym tempie w tę samą ślepą uliczkę, właściwie nikt nie będzie mógł zaprzeczyć, że rzeczywiście stoimy na szczycie takowego postępu. Profesor Julius Hackethal, żądny popularności założyciel nowszego niemieckiego ruchu na rzecz eutanazji, na życzenie uśmiercał ludzi, którzy wedle jego opinii nie mogli już wyzdrowieć. Kobiecie, której twarz była zniekształcona chorobą, więc brzydka, również pomógł udać się w zaświaty, a sam oświadczył publicznie, że w razie wystąpienia u niego impotencji postąpiłby z sobą tak samo. Tak więc mamy w komplecie zaprawioną jadem śmierci ciemną stronę ideału zdrowia, urody i seksualności.


  
    

  


  Hackethal był showdown kultu zdrowia. Wymieniony powyżej argument przemawiający na korzyść zdrowia jako warunek radości życia ewoluuje w tym miejscu w makabryczny sposób: dla martwego radość życia nie stanowi już problemu.


  Z pewnością, Drodzy Czytelnicy, większość z Was pomyśli, że czuje się w miarę zdrowa, niebrzydka i nie ma powodów, aby uskarżać się na sferę seksualną. Ale kto właściwie wyraża własną opinię? Obecnie w Holandii dokumentuje się w skali roku ponad dwieście pięćdziesiąt przypadków uśmierceń ludzi, którzy nie wyrazili na to zgody, mimo że byli w stanie świadomości. Zajmuje się tym odpowiednia komisja. Najprawdopodobniej niektórym cierpiącym ludziom chce się zaoszczędzić trudu podejmowania takiej decyzji. Odciąża się ich. O tym, gdzie są granice, decyduje komisja. Do jakiego stopnia zdrowym, pięknym i zaspokojonym seksualnie trzeba będzie wkrótce być, aby nie paść ofiarą współczucia owej komisji? Tak więc w Holandii na pytanie: „Jak się pani/pan czuje?” dla bezpieczeństwa powinno się zawsze odpowiadać zdecydowanym głosem i z pełnym życia uśmiechem: „Znakomicie!”. To jeszcze nie jest kłamstwo.


  
    

  


  Mimo że ryzyko i skutki uboczne zdrowia mogą być śmiertelne, ludzie najwyraźniej kochają to ryzyko. Na koniec wyścig Formuły 1 i tak jest kontynuowany. Od czasu do czasu opłakuje się ofiary, a następnie dzielnie kroczy naprzód. To, co robią wszyscy, nie może być przecież tak do końca złe. Zdrowie jest wartością bezsprzeczną, ponieważ chroni się je przed bluźnierstwem, wręcz magicznym celem ostatecznym. Tylko w ten sposób można wyjaśnić, dlaczego niektórzy ludzie całe swoje życie poświęcają zdrowiu. Żyją w stanie zapobiegania. Uważają, że nie tylko niebo, ale również samo życie może poczekać. I tak, podobnie jak w wypadku każdej innej przyzwoitej religii, całe życie absorbowane jest przez kult zdrowia i podporządkowywane rytuałom religijnym. Poranek zastaje nas z jakimiś naturalnymi maskami na twarzy, które nocą mają dostarczyć skórze odpowiedniej dawki wilgoci. Kolejnym punktem jest śniadanie na bazie pieczywa pełnoziarnistego i chrupkiego z innymi pysznościami, dzień rozpoczyna się dynamicznie, dynamicznie pod względem biologicznym. Dalej aerobik w towarzystwie telewizyjnego trenera. Następnie dość długa jazda samochodem do najbliższego sklepu ze zdrową żywnością pochodzącą z upraw ekologicznych i powrót. Konieczna jest świadomość, że zdobycie zdrowych pokarmów związane jest ze zużyciem pewnej ilości benzyny. Teraz pieczołowite przygotowywanie raczej zdrowego niż smacznego obiadu. Po obiedzie drzemka, oczywiście nie jakaś tam drzemka, ale drzemka zdrowotna. Po drzemce na ścieżkę zdrowia. Zdrowa kolacja. Kiedyś po tym wszystkim pojawiał się trudny do rozwiązania problem: Co wyznawca religii zdrowia robi wieczorem? Jednak od momentu nastania prywatnych stacji nadawczych problem ów rozwiązano ultymatywnie. Co wieczór na którymś z kanałów emitowany jest program o zdrowiu. Tam z pewnego źródła telewidz może się dowiedzieć, że zupełnie bezpodstawnie od lat czuje się zdrowy, a w rzeczywistości zbyt małą wagę przywiązywał do tego, że skóra, jelito, serce, gardło… Następnego dnia poczekalnie odpowiednich lekarzy specjalistów zapełniają się nowymi chorymi. W ten sposób machina zdrowia produkuje własnych pacjentów.


  
    

  


  3. W świątyni – inscenizacje


  
    

  


  Tym sposobem łatwo i w towarzystwie mediów przekraczamy próg zapobiegawczej orgii zdrowia, a mianowicie próg fitnessu, wellnessu, pielęgnacji urody, higieny seksualnej oraz właściwego odżywiania, przechodzimy więc od rytualnego obmywania do przedsionka świątyni zdrowia, do machiny opieki zdrowotnej. Jednak nie tak od razu. Kiedyś kasy chorych ograniczały swoją działalność do zapewnienia opieki zdrowotnej, a zapobieganie pozostawiały samym ludziom. Obecnie ta granica zanikła. Mimo często wspominanego braku funduszy kasy chorych zaangażowały się w interes fitness. Na początku brzmi to dość rozsądnie, zgodnie z mottem: „Lepiej zapobiegać, niż leczyć”. Jednak w rzeczywistości dzieje się coś typowego dla nowej religii, której swobodna roztropność dla starszych jest czymś obcym: bezgraniczny zachwyt szybko chwyta w cugle całe życie wyznawców. Jest to władza nieograniczona, przenikająca i totalitarna. I tak kasy chorych poprzez system bonusów i dopłat przygotowują się do zyskania określonego wpływu na styl życia człowieka. Jak ustalić na stałe i z pewnością, czy płatnik składek podał prawdziwe informacje? Kto przyzna się, czy rzeczywiście palił i pił alkohol, czy nie, czy odbył swoje obowiązkowe pensum rytuałów zdrowotnych, czy też nie? W tym miejscu metodą stosowaną przez Kościół katolicki była inkwizycja, która pracowała, stosując pytania (inquirere = pytać). Częstszym wariantem w reżimach totalitarnych był dozorca bloku, który pieczołowicie kontrolował życie jego mieszkańców i niezwłocznie donosił o wszelkich wrogich wobec systemu działaniach. Bez dwóch zdań perfekcja religii zdrowia sprowadza się do działań dozorców bloku. O niezdrowych nawykach trzeba będzie kiedyś zgłaszać, opisane powyżej wspomagające zdrowie działania przestaną być dobrowolnie wybieranymi stylami życia, a staną się obywatelskimi obowiązkami, natomiast religia zdrowia awansuje na religię państwową. Zaszczytne zadanie kontroli zdrowotnej przemiany stylu życia powierzone zostanie kasom chorych.


  
    

  


  a) Śmiech nie jest zabawny, ale zdrowy


  
    

  


  Kasę chorych dla bezpieczeństwa określa się już jako kasę zdrowia, zgłaszając tym samym roszczenie do działania nie tylko w sprawach związanych z chorobami, ale także ze zdrowiem. Gdy niedawno zadzwoniłem do takiej placówki, powitał mnie miły głos: „Z tej strony kasa zdrowia”. Reakcją na moją uprzejmą prośbę o połączenie mnie z kasą chorych, bo o zdrowie sam mogę się zatroszczyć, był wyraźny brak zrozumienia. Przeoczyłem fakt, że w religii zdrowia panuje surowy zakaz wykazywania się poczuciem humoru. Wprowadzenie karnawału, podczas którego w papieskim Rzymie można było żartować sobie nawet z obrzędów kościelnych, byłoby nie do pomyślenia dla religii zdrowia – a może jednak nie?


  
    

  


  Niedawno wgłębiłem się w literaturę, w której udowadnia się, że śmiech jest zdrowy, i dlatego zachwala się w niej metody pomagające w przyswojeniu sobie tej umiejętności. W wielkich miastach istnieją tak zwane grupy śmiechu, które regularnie spotykają się na małe sesje zdrowotne ze względu na pozytywne, zdrowotne oddziaływanie śmiechu. To wstrząsające! W porównaniu z tym krzepkie płaczki, które w niektórych starych religiach wykorzystywano podczas rozmaitych okazji w sposób ściśle ograniczony czasowo, są niczym. No bo proszę sobie wyobrazić, że spotykają Państwo kogoś, kto z powodów zdrowotnych śmieje się w sposób celowy i wyuczony. Pożałowania godne! Państwowe zarządzanie pseudokarnawałowym czasem śmiechu w celach zdrowotnych oraz zgromadzeniami znanych i wyuczonych śmiewców – w tej sytuacji jedyną opcją byłaby już tylko emigracja!


  
    

  


  b) Szpital – katedra XX wieku


  
    

  


  Tymczasem pozostańmy jeszcze w kraju, opuśćmy jednak w końcu przedsionek świątyni i wejdźmy do świętego kręgu religii zdrowia, do szpitala. Szpitale są katedrami XX wieku. W wieku XVIII, wieku wierzących chrześcijan, największymi osiągnięciami architektonicznymi były jeszcze kościoły, w postępowym wieku XIX – dworce, a w końcu w wieku XX, wieku wyznawców religii zdrowia, są nimi szpitale. Obecnie nawet w małych miasteczkach miejscowy szpital o wiele przewyższa wieżę kościelną. Najbardziej spektakularnymi przedsięwzięciami budowlanymi na całym świecie są szpitale. Gigantyczne rozmiary ma budynek kliniki w Akwizgranie. Można powiedzieć, że ta olbrzymia budowla w religii zdrowia odgrywa rolę Bazyliki św. Piotra. W pewnym sensie wytworzył się swoisty rodzaj teologii towarzyszący tego rodzaju budynkom.


  
    

  


  Szczególnie głęboki i fascynujący aspekt katedr gotyckich uwidacznia się w zalanych nieziemskim światłem pomieszczeniach prezbiterialnych tych Bożych domów. Wyrafinowana sztuka budowlana późnego średniowiecza umożliwiała umieszczanie pomiędzy cieniuteńkimi ścianami ogromnych szklanych powierzchni pokrytych wspaniałymi malowidłami. W ten sposób światło w pomieszczeniu nabierało przenikliwie mistycznego charakteru. Jednak te niesamowite osiągnięcia sztuki stanowią zagadkę. To, co dzisiaj z zapartym tchem podziwiamy za pomocą lornetki, te święte historie odciśnięte z pieczołowitością i w niesamowicie zróżnicowanej kolorystyce, dla ludzi średniowiecza było niemożliwe do zobaczenia. Z pewnością liczono się z tym, że pozostanie tak na zawsze. Po co więc cała ta sztuka, po co marnowanie fantazji i siły twórczej na obrazy, których nikt nigdy nie mógłby zobaczyć? Dla średniowiecznego człowieka odpowiedź była całkiem prosta. Tworzył nie dla własnej sławy, bo prawie nie znamy nazwisk średniowiecznych artystów, również nie dla ludzkiego oka, ale ku większej chwale Boga. Jak bardzo ważne miejsce w życiu tamtych ludzi zajmować musiało życie pozagrobowe, skoro nie tylko o nim mówili, ale przygotowywali dla niego miejsce we własnym życiu! I to jak najbardziej dosłownie. Głęboka wiara twórców tych monumentalnych dzieł sztuki prowadziła do tego, że – co wydaje się prawie niemożliwe – życie pozagrobowe, w które bardzo mocno wierzyli, przedstawiali obserwatorowi dosłownie. To naprawdę porywające wyobrażenia. Obserwator, który w średniowieczu nigdy nie był wyłącznie obserwatorem, ale również wyznawcą, wchodząc do domu Bożego, mijał portal przedstawiający scenę Sądu Ostatecznego, co przypominało mu o przemijalności jego egzystencji. I kroczył tak jako mały człowiek wobec wspaniałej wielkości świątyni, dochodził do nawy środkowej, gdzie podziwiał wielkie postacie związane z wiarą, spoglądał na przedstawione na niższych oknach znajome historie biblijne, o których sam najczęściej nie był w stanie przeczytać. Następnie brał udział w sumie, która była celebrowana daleko przy ołtarzu głównym, i mocno wierzył, że Jezus Chrystus, Syn Boży, naprawdę jest obecny. I tak, klęcząc, wznosił wzrok do sięgającego nieba chóru katedry, w stronę okien, na których, jak zakładał, przedstawiono historie podobne do tych, które dane mu było zobaczyć niżej. Jednak tym, co wzbudzało jego zainteresowanie, nie były okna tam wysoko w górze, ale przestrzeń przed tymi oknami. Stamtąd można było zaobserwować wspaniałości na oknach, natomiast z tej przestrzeni przed nimi zastygnąć w błogosławionym pokazie owego mistycznego światła, w stanie przepełnionym doznaniem. Jednak w tamtym świecie taka myśl była absurdem. Nikt nie byłby w stanie unieść się z głębin katedry wysoko w owe sfery. Tak więc ówczesny obserwator widział naprawdę wspaniałe pomieszczenie, które niewątpliwie istniało w rzeczywistości, widział z całą pewnością, że ono było, i tak samo pewny był tego, że nigdy w swoim życiu nie będzie mógł do niego wstąpić. Jednak wszystkie jego zmysły żyły nadzieją, że dostąpi zaszczytu wejścia do takiego wspaniałego i rzeczywistego pomieszczenia, a mianowicie do raju. Chór gotyckiej katedry był odwzorowaniem nieba, nie jakąś odmalowaną fantazją, ale niezwykle zmysłowym, silnie oddziaływającym współczesnym obrazem zaświatów.


  
    

  


  Tyle o sile dawnej religii. Muszę prosić czytelnika o wybaczenie, ponieważ ta analogia w wypadku religii zdrowia wypada o wiele bardziej prozaicznie. Jednak nie można nie zauważyć paraleli. Również przestępując próg ogromnego budynku kliniki w Akwizgranie, wyznawca religii zdrowia czuje się jak drobny pyłek. Nie tylko przy wejściu niezmiennie przypomina się człowiekowi o ulotności ludzkiej egzystencji, i to wcale nie pośrednio. Pierwszym odczuciem, którego doświadcza się w tym miejscu, jest brak przejrzystości. Całość sprawia wrażenie labiryntu, a jak wiadomo, labirynt to prastary symbol religijny. W mitologii greckiej jest mowa o pożerającym ludzi Minotaurze, który był trzymany na Krecie w takim właśnie labiryncie zbudowanym przez praarchitekta Dedala. Pocieszające w tym wszystkim było to, że straszny Minotaur nigdy nie wyszedł na zewnątrz, natomiast niesamowite było to, że żaden śmiałek, który raz wszedł do środka, nie odnajdywał drogi powrotnej i wcześniej czy później był pożerany przez Minotaura. Dopiero za pomocą nici Ariadny udało się nie tylko wejść do środka i uśmiercić Minotaura, ale również odnaleźć drogę powrotną. Co prawda w klinikach istnieją różne „nici przewodniczki” służące orientacji, jednak jest to obmyślone tak sprytnie, że zawsze ich brak. I jak już wiemy, kto raz zostanie wciągnięty do kołowrotu badań, niemal nie jest w stanie uwolnić się od aparatu choroby: zdrowy jest ten człowiek, który nie został wystarczająco dokładnie przebadany. Taki labirynt istniał również w średniowiecznych katedrach. Znajdował się na początku nawy podłużnej w formie wbudowanego w posadzkę żelaznego obrazu i prezentował obserwatorowi niepewność ludzkiego życia, ale także nadzieję na zbawienie.


  
    

  


  Im głębiej człowiek wchodzi w ten ogromny, trudny pod względem orientacji budynek sakralny, tym intensywniej narasta uczucie, że zachodzi tutaj coś niesamowitego, czego człowiek nigdy tak do końca nie zrozumie: że jest tutaj skumulowana cała posiadana przez ludzkość wiedza dotycząca leczenia chorób i pokonywania śmierci. Wszystko, co się tutaj dzieje, ma swój tajemny sens, cel i odbywa się z zaszczytną, rytualną nieuchronnością. Rozmaici funkcjonariusze pełniący służbę publiczną przemaszerowują z ważnymi minami, nie wiadomo dokładnie skąd i dokąd, do tego noszą białe szaty podkreślające ich dostojeństwo. Dźwięk jest przytłumiony, nigdy zbyt głośny. Od czasu do czasu spotyka się procesje, które zatrzymują się przy drzwiach oddziału. I również w klinice w Akwizgranie jest tajemnica, która przybrała postać – owe niewyobrażalne, a jednak całkiem realne niedostępne pomieszczenia. „Wstęp wzbroniony” – ostrzegają tabliczki przed wejściem do tych pomieszczeń i już wiadomo, że nigdy w całym swoim życiu nie będzie można wkroczyć w owe sfery nadziei i tęsknoty. To misterium, które przybrało realną postać, pobudzające fantazję. Obserwator spodziewa się za tymi drzwiami czegoś ogromnego, wspaniałego, mocy zbawczej, a nawet wszechmocy. Są tutaj zebrane wszystkie aspekty średniowiecznej katedry, jednak z efektem znacznie mniej zadowalającym pod względem estetycznym. Z zewnątrz klinika w Akwizgranie przypomina ogromną fabrykę. Naprawdę. Bo chodzi przecież o czynnik przemysłowy, produkcję zdrowia zawdzięczaną ludzkiej pracowitości. Nie wzniosłość, ale brak przejrzystości jest tutaj środkiem służącym do wywołania owego uczucia „całkowitego uzależnienia”, które było charakterystyczne dla protestanckiego filozofa religii Friedricha Schleiermachera. Jednak owo religijne doznanie jest właściwym placebo medycyny przemysłowej. Kalwińska przewaga łaski nad wszystkimi pozostałymi staraniami małego człowieczka; tak jak wyrażana jest ona w marynistycznych obrazach Holendrów, na których nad małym stateczkiem w trakcie jego niespokojnego rejsu rozpościera się ogromne niebo. Owa tajemnicza i jednocześnie ocalająca wyższość łaski Bożej znajduje swoje odzwierciedlenie w religii zdrowia, w odczuciu całkowitego uzależnienia od diagnostycznych objawień i z wiarą przyjmowanych terapii zalecanych przez lekarzy.


  
    

  


  c) Dlaczego król Ludwik XIV nie musiał nic mówić


  
    

  


  Również władza musi zostać wyrażona poprzez budowlę, architektoniczną inscenizację. Sala lustrzana w Wersalu była salą przyjęć Króla Słońce, Ludwika XIV. Z funkcjonalnego punktu widzenia była do tego celu o wiele za duża. Ludwik nie miał bowiem w zwyczaju przyjmowania rozbieganych południowofrancuskich klas szkolnych czy też całych szkół, które sala lustrzana mogłaby bez problemu pomieścić. Z reguły król przyjmował tutaj pojedyncze osoby, które były ważnymi osobistościami, na przykład posłów. Główne przesłanie, które Ludwik chciał przekazać każdemu posłańcowi, brzmiało zawsze tak samo: „Francja jest potęgą, a Francja to ja”. I Ludwik doskonale wiedział, że artykulacja tego faktu będzie o wiele mniej skuteczna niż przesłanie, którego można doświadczyć. Z tego też względu zlecił budowę sali lustrzanej. I gdy poseł w towarzystwie urzędników dworskich miarowym krokiem przemierzał liczne przedpokoje i w końcu docierał do sali lustrzanej, był z reguły już nieco zmęczony, ale ogarnięty ciekawością. Jednak tutaj, w zależności od rangi, musiał krócej lub dłużej poczekać. Następnie słyszał wiadomość: „Jego Wysokość pana oczekuje!”. I wtedy wkraczał do sali lustrzanej, o której słyszał już wiele od swoich poprzedników. Na końcu tej wspaniałej, ogromnej i nieskończenie długiej sali znajdował się dostrzegalny tylko pod warunkiem posiadania dobrego wzroku, wyczekiwany jako punkt kulminacyjny całej inscenizacji: on, król. W tym momencie następował przemarsz przez całą długość sali, podczas którego wszystkie oczy były zwrócone na posła. Wszyscy milczeli. Na przedzie król – opanowany i pełen godności. Poseł wciąż jeszcze szedł. Odczuwał narastający niepokój.


  
    

  


  Jego chód stawał się niepewny. Wszyscy to dostrzegali i on był tego świadom. To nie ułatwiało sprawy. Nie przestawał iść. Gdzie, do licha, był koniec tej sali? Nie dotarł jeszcze na miejsce. Dziesięć metrów dalej był już u celu jako przeciętny poseł, któremu w pewnym stopniu udało się zachować równowagę wewnętrzną. Stanął przed królem. Słowa, które wtedy padały, nie miały już żadnego znaczenia, ponieważ to, co Ludwik chciał powiedzieć, zostało już wyrażone bez słów, poprzez salę lustrzaną: „Francja jest potęgą, a Francja to ja”.


  
    

  


  Również w tym miejscu porównanie ze środowiskiem szpitalnym w znacznym stopniu jest profanacją. Jednak gdy w klinice w Akwizgranie chce się porozmawiać z ordynatorem, droga do niego również jest pełna przeszkód, męcząca, wciąż pełna niespodzianek, ale trud ten bez wątpienia wzbudza ciekawość. Podobnie jak w Wersalu trzeba pokonać niezliczone, nieskończenie długie korytarze. Człowiek błądzi, wciąż musi pytać o drogę i spotyka go współczujący wzrok udzielających odpowiedzi – musi wrócić. Znów idzie wzdłuż długiego korytarza i mógłby przysiąc, że już tutaj był. Około dziesięciu metrów przed gabinetem ordynatora umacnia się w przekonaniu: „Nigdy go nie znajdę!”. Później jeszcze raz zbiera się w sobie i pyta przechodzącą obok kompetentną osobę w białym kitlu, która odpowiada: „Przecież stoi pan przed gabinetem!”. „Ach tak, przepraszam i bardzo dziękuję”. Kryzys zwykle obecnej pewności siebie. Człowiek rzeczywiście znalazł, jednak nie ordynatora, lecz jego gabinet. Koniec poszukiwań oznacza początek oczekiwania. Ordynator to ważna osobistość, dlatego w poczekalni trzeba długo czekać. W końcu nadchodzi decydujący moment. Do pomieszczenia wchodzi sekretarka: „Profesor oczekuje pana”. Człowiek traci rezon. To daje się zmierzyć. Wiadomo już, że w czasie takich konsultacji wynik pomiaru ciśnienia nie ma absolutnie nic wspólnego z wartością normalnego ciśnienia tego pacjenta.


  
    

  


  Człowiek wchodzi do przestronnego biura. Za wielkim biurkiem spostrzega owego upragnionego, błyskotliwego specjalistę, którego sława obiegła kulę ziemską, pełnego godności i opanowania: „Jak się pan czuje?”. Każdy, kto w tej sytuacji odpowiada: „Dobrze”, kłamie. Jednak nawet posłowie z obcych krajów najczęściej nie mówili prawdy Ludwikowi XIV. Ale nie o to przecież chodzi, gdyż nie ma znaczenia to, co jest omawiane. Najważniejsze zostało już powiedziane bez słów: to miejsce najwyższej kompetencji, tutaj można się spodziewać zdrowia i ozdrowienia dzięki jego mocy, mocy ordynatora.


  
    

  


  W przeciwieństwie do powyższego prowincjonalny szpital to otrzeźwiający banał: „Do pana doktora? Prosto, pierwszy gabinet po lewej” – tak przecież być nie może!
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