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 Desiderius Erasmus Roterodamus, Lingua, Bazylea 1525, karta tytułowa (egz. Biblioteki Kórnickiej PAN, sygn. Cim.O.437)
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 Księgi, ktore zową Język, Kraków 1542, karta tytułowa z herbem Krzysztofa Szydłowieckiego (egz. Biblioteki Książąt Czartoryskich, sygn. 987 I Cim)
 Wstęp
Znaczenie Ksiąg, ktore zową Język jako zabytku wczesnej prozy w języku polskim[1]
Jedyne polskie tłumaczenie moralistycznego traktatu Erazma z Rotterdamu pt. Lingua (1525) ukazało się jako Księgi, ktore zową Język, z łacińskiego na polski wyłożony w krakowskiej drukarni Hieronima Wietora w 1542 roku[2]. Książka ta, poświęcona etycznemu posługiwaniu się mową, jest ważna na tle ówczesnej produkcji wydawniczej z kilku powodów. Przede wszystkim należy do nielicznych szesnastowiecznych tłumaczeń dzieł Erazma na polski. Maria Cytowska wymienia w pierwszej kolejności pięć tytułów[3]. Jedynym utworem tego humanisty, który przełożono w Polsce wcześniej niż traktat[4] o języku i wydano pod tytułem Modlitwa Pańska[5], jest Precatio dominica. W późniejszych latach przetłumaczono jeszcze następujące dzieła tego autora: Querela pacis jako Napomnienie polskie ku zgodzie[6], Enchiridion militis christiani jako Rycerstwo chrześcijańskie[7], Civilitas morum puerilium jako Dworstwo obyczajow[8]. Do tej grupy należy według mnie również przekład utworu Uxor mempsigamos ze zbioru Colloquia familiaria, zatytułowany Dialog, to jest Rozmowa dwu mężatek[9], mimo że Maria Cytowska traktuje to spolszczenie jako jedną z luźniej związanych z oryginałem trawestacji (travestissements)[10]. Nie ulega natomiast wątpliwości osobny status dwóch Sjemów niewieścich[11], również zaliczonych przez autorkę do tej właśnie kategorii, które rzeczywiście wykazują znacznie słabszą zależność od dziełka Senatulus, także ze zbioru Colloquia familiaria[12]. W każdym razie Księgi… wyróżniają się na tym tle jako przekład najobszerniejszego z wymienionych utworów Erazma.
 Jednak tłumaczenie to stanowi ważny przykład wczesnorenesansowej prozy staropolskiej z jeszcze jednego istotnego powodu. Nie możemy bowiem zapominać, że choć w 1542 roku prasy drukarskie działały w Krakowie już od ponad pół wieku, to wciąż względnie rzadko tłoczyły one teksty w języku narodowym. Warto sięgnąć po dane statystyczne. W ciągu lat bezpośrednio poprzedzających wydanie Ksiąg… i następujących po nim, tj. w okresie 1539–1545, ukazało się w Krakowie, według dostępnych nam obecnie informacji, około 257 druków łacińskich[13]. W tym samym czasie wydano jedynie około 60 pozycji w języku polskim[14]. Do tych liczb trzeba naturalnie podchodzić z należytą ostrożnością. Oczywiste jest, o czym zawsze musi pamiętać każdy badacz kultury dawnej, że wiele książek w ogóle nie zachowało się do naszych czasów. Alodia Kawecka-Gryczowa i Anna Mańkowska w swoim opisie drukarni Wietorowej podkreślają: 
 Całość dochowanej produkcji krakowskiej Wietora wynosi 60 pozycji wydawniczych w języku polskim, ok. 460 w językach obcych, przeważnie łacińskich, ogółem ok. 613 druków, 3009,5 arkuszy drukarskich. Są to wszakże na pewno dane zaniżone z racji licznych popularnych książek, w  s z c z e g ó l n o ś c i   p o l s k i c h  [podkr. M.P.], niejednokrotnie zaginionych bez śladu, którymi Wietor zarzucał rynek czytelniczy, zwłaszcza we wcześniejszym okresie.
 Swego czasu Piekarski, ogłaszający Memoriał o początku i sukcesjej papierni prądnickiej (przedr. W. Budka w: Papiernie w Polsce. 1971, s. 36), obliczył produkcję Wietorowską na 2430 arkuszy, ale zastrzegał, iż suma ta dotyczy tylko pozycji wówczas mu znanych[15].
 Osłabia to zasadniczo kategoryczność głoszonej tutaj tezy. Oprócz samej liczby wydań warto też brać pod uwagę liczbę arkuszy w poszczególnych edycjach[16]. Dla przykładu, Zielnik Hieronima Spiczyńskiego (1542), opublikowany w oficynie Heleny Unglerowej, przewyższa objętością najobszerniejszą z łacińskich pozycji wydrukowanych tamże w roku ukazania się Ksiąg…[17]. Mimo omówionych zastrzeżeń trudno jednak zakwestionować ogólną proporcję, na którą wskazuje nasza statystyka. 
 W świetle tych danych przekład traktatu Erazma można wciąż zaliczyć do rozciągniętych w czasie początków prozy w języku polskim, choć rozwijała się ona przecież nieprzerwanie przynajmniej od końca XIII wieku[18]. Rangę tego dzieła podnosi jeszcze to, że jest ono utworem, według dzisiejszych kryteriów, literackim, tj. zorganizowanym retorycznie, i to pokaźnych rozmiarów[19].
 Warto też zajmować się Księgami…, ponieważ problemy ich dotyczące, którym poświeciłam uwagę, wiążą się w różny sposób z wieloma innymi tekstami z epoki. Grupę dzieł pokrewnych, których cechy wspólne pozwalają według mnie na formułowanie interesujących uogólnień, można scharakteryzować następująco: to utwory w języku narodowym, przede wszystkim tłumaczone, choć nie tylko, które napisano mową niewiązaną w szeroko rozumianym okresie staropolskim. Z kolei głównym materiałem porównawczym dla tak określonej „rodziny” będzie dawna proza łacińska. Krótko mówiąc, mam zamiar przedstawić Księgi… jako studium przypadku tak, by nie zaniedbać szerszego tła epoki. W ten sposób spróbuję wypełnić choć po części słuszny według mnie postulat, który wobec translatologii (translation studies) stawiała Mona Baker, twierdząc, że ta dyscyplina powinna wykonać „wielki skok od […] pojedynczych i pokawałkowanych fragmentów badań do potężnych uogólnień”[20]. Wprawdzie cytowana autorka miała na myśli bardzo szeroko zakrojone testy z użyciem metod korpusowych, a dla języka epoki staropolskiej nie dysponujemy na razie niestety wystarczającymi narzędziami tego typu. Natomiast możemy przynajmniej, jak pokazuje Mona Baker, starać się o intuicyjne generalizacje na podstawie rozproszonych studiów przypadku[21]. Posługując się więc przykładem Ksiąg…, spróbuję wyjaśnić pewne mechanizmy obecne w dawnym piśmiennictwie, które spotykały się często z niejednoznacznymi interpretacjami badaczy. Ta ogólniejsza perspektywa towarzyszyła mi w zgłębianiu wszystkich głównych tematów tej pracy, do których należą: szeroko rozumiane źródła przekładu; uprzystępnienie i popularność; cechy oralne w tekście tłumaczenia oraz atrybucja autorska.
Lingua oraz Księgi, ktore zową Język w dotychczasowej literaturze przedmiotu 
We wstępnym przeglądzie opracowań, który tu przedstawię, ograniczę się do pozycji dotyczących samego traktatu Erazma oraz jego staropolskiego przekładu. Zagadnienia, które podejmuję w tej monografii, są dość rozległe i dopiero w toku wywodu będę stopniowo uzasadniać ich związek z Księgami… Dlatego bibliografię odnoszącą się do pozostałych tematów można znaleźć w końcowym wykazie cytowanych opracowań i przypisach do poszczególnych rozdziałów.
 Pierwszy artykuł w całości poświęcony Erazmowemu traktatowi o języku opublikowała w 1980 roku Marie-Rose Logan[22]. Autorka przedstawiła tu ciekawy wywód na temat różnych znaczeń wyrazu lingua występujących w twórczości humanisty (głównie w dialogu między Pseudocheusem i Philetymusem ze zbioru Rozmowy potoczne oraz w De pueris statim ac liberaliter instituendis). Ponadto wyodrębniła i zinterpretowała pojęcia związane z użyciem mowy, które pojawiają się w dziele o języku. 
 Następnie pisały o tym traktacie Margaret Mann Phillips w 1981 roku[23] i Laurel Carrington w 1989 roku[24]. Oba teksty skupiają się niestety głównie na streszczaniu i przypominaniu najważniejszych myśli Erazma zawartych w utworze. Nieco więcej interesujących wniosków znajduje się w pracy Shane Gasbarry z 1991 roku[25]. Analizuje ona rozbudowaną metaforykę wykorzystaną w traktacie, ukazuje napięcie między teoretyzowaniem na temat języka a praktyczną moralnością, wreszcie zwraca uwagę na rozwlekłość utworu będącą, nieświadomą według autorki, parodią gadatliwości krytykowanej przez Erazma. Niestety, tym wartościowym refleksjom brakuje odpowiedniej struktury – rozbija je między innymi wątpliwa merytorycznie próba porównania myśli holenderskiego humanisty z twórczością Stanleya Fisha i Jacques’a Derridy. Podobnie jak wcześniej Margaret Mann Phillips[26] i Laurel Carrington[27], Shane Gasbarra podkreśla, że traktat o języku cieszy się niewielkim zainteresowaniem wśród specjalistów badających dorobek Erazma:
 Lingua (1525) has received almost no extended critical attention and has appeared only marginally in recent studies of Erasmus’s writings on language and theology[28].
 (Lingua [1525] w zasadzie nie wzbudziła jak dotąd większego zainteresowania badaczy i pojawiła się tylko na marginesie ostatnich prac na temat pism Erazma traktujących o języku i teologii)[29]. 
 Można powiedzieć, że od 1991 roku sytuacja w tym względzie nie zmieniła się diametralnie. Ukazał się w zasadzie jeden artykuł poświęcony przynajmniej w dużej części temu utworowi. Jego autor Toon van Houdt dość mechanicznie zestawia tam traktat Erazma z innym dziełem o języku, tj. Linguae vitia et remedia Antoniusa a Burgundia[30]. Lingua pojawia się jako punkt wyjścia także w pracy Johanesa Trapmana z 2002 roku[31], nie stanowi jednak głównego tematu artykułu. Oczywiście ten utwór niejednokrotnie wspomina się również na marginesie innego rodzaju rozważań o pisarstwie Erazma[32].
 Z polskiej literatury przedmiotu dotyczącej dzieła o języku należy przywołać pracę Zofii Szmydtowej[33]. Wartością tego opracowania jest skrupulatne wyliczenie wątków polskich w samym traktacie, a także interesujących w tym kontekście wyimków z korespondencji Erazma. Jednak główny zrąb artykułu poświęca autorka streszczaniu i przytaczaniu co ciekawszych fragmentów rozprawy o języku, okraszonych dość przypadkowymi uwagami na temat jej staropolskiej wersji.
 Z kolei najważniejsze opracowanie na temat samych Ksiąg… stanowią z pewnością cztery artykuły autorstwa Marii Karpluk, wydane w różnych latach i traktujące o rozmaitych aspektach tego przekładu. Za szczególnie wartościową należy uznać jej analizę porównawczą z 1971 roku na temat stosunku tłumaczenia do oryginału[34]. Do tej pracy będę się odwoływać najczęściej, wiele zaś tez przejmuję stamtąd, rozszerzając je jedynie o własne uwagi i zastrzeżenia. 
 Również w 1971 roku, w kolejnym zeszycie „Pamiętnika Literackiego”, Maria Karpluk opublikowała artykuł o Księgach…[35], w którym przeprowadziła z kolei analizę dialektycznych cech języka w przekładzie i próbowała postawić na tej podstawie hipotezę na temat tożsamości tłumacza. Na ten tekst powołuję się w rozdziale dotyczącym właśnie atrybucji autorskiej.
 Pozostałe dwa artykuły uczonej poświęcone Księgom… ukazały się po długiej przerwie – bo w roku 2004 – tym razem na łamach „Języka Polskiego”[36]. Maria Karpluk skupia się w nich na głównym przedmiocie dzieła, czyli etyce mowy. Wnioski te wydają mi się jednak mniej wartościowe niż rozważania zawarte w dwóch wcześniejszych pracach, ponieważ sprowadzają się w gruncie rzeczy do streszczania najważniejszych myśli Erazma na temat języka i cytowania obszernych fragmentów utworu. 
 Księgi… często wymieniano w literaturze przedmiotu także przy innych okazjach, w opracowaniach dotyczących szerzej: przekładu staropolskiego[37], Erazma z Rotterdamu i jego związków z Polską[38] czy wreszcie myśli o języku[39]. W tym ostatnim kontekście tłumaczenie to, a raczej jego fragment, odegrało pewną rolę w piśmiennictwie dotyczącym tzw. walki o język polski w literaturze. Sławna stała się przedmowa drukarska do Ksiąg…, kilkakrotnie przedrukowywana w rozmaitych antologiach[40], najwcześniej zaś w tych, które w tytule[41] odwoływały się do tej „militarnej” metafory. 
 Sądzę, że warto przy tej okazji poświęcić trochę krytycznej uwagi niegdyś dość rozpowszechnionemu przekonaniu, któremu tego rodzaju określenia dawały wyraz. Bowiem na przykładzie traktatu Lingua i jego losów w Polsce można doskonale pokazać, że przedstawianie współistnienia łaciny i polszczyzny jako wojny języków miało niewielką wartość merytoryczną. Oryginalny traktat wydano bowiem w drukarni Wietorowej już w styczniu 1526 roku, czyli szesnaście lat przed polskim przekładem, a jedynie pięć miesięcy po tym, jak pierwsza edycja ukazała się w bazylejskiej oficynie Johanna Frobena w sierpniu 1525 roku[42]. W sumie przybysz z Wiednia opublikował w Krakowie, wedle dzisiejszych ustaleń, aż 23 utwory słynnego humanisty w łacińskim oryginale[43], a z przekładów erazmiańskich na polski u Wietora wydrukowano tylko jeden – Księgi, ktore zową Język.
 ***
 Książka ta stanowi zmienioną wersję rozprawy doktorskiej, którą napisałam (jako Maria Kozłowska) pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza S. Gruchały i obroniłam na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego w czerwcu 2015 roku. Chcę w tym miejscu podziękować przede wszystkim mojemu Promotorowi za wiele lat opieki naukowej i wszechstronną pomoc, a także recenzentom pracy, profesorom Andrzejowi Borowskiemu i Maciejowi Ederowi, których cenne uwagi uwzględniłam w redakcji niniejszej książki. Inspiracją dla wielu przemyśleń tu rozwiniętych były niezastąpione seminaria doktoranckie pod kierunkiem prof. Borowskiego, które pozostaną w mojej wdzięcznej pamięci. Radą i wiedzą w zakresie stylometrii komputerowej służyli mi prof. Maciej Eder i dr Jan Rybicki, nieocenionym wsparciem i konsultacją filologiczną – mgr Kamil Choda, a pomocą w analizie marginaliów – dr Lucyna Nowak. Za uczynność oraz cenne uwagi dziękuję dr. Michałowi Czerenkiewiczowi, prof. Marii Judzie, dr hab. Justynie Kiliańczyk-Ziębie, dr Magdalenie Komorowskiej, dr. Jakubowi Korylowi, mgr Justynie Kowalik, mgr. Igorowi Kurandzie, prof. Rafałowi Leszczyńskiemu, mgr. Marcinowi Lochowi, dr. Tomaszowi Nastulczykowi, dr Katarzynie Płaszczyńskiej-Herman, mgr. Andrzejowi Staniszewskiemu, dr Katarzynie Szoblik, dr. Stijnowi van Rossemowi. Wiele zawdzięczam wreszcie zespołowi Wydawnictwa Naukowego PWN, a zwłaszcza wydawcy tego tekstu, dr Dąbrówce Mirońskiej, która od początku dążyła do jego opublikowania z prawdziwą determinacją.
 Rozdział 1
Źródła przekładu
Pytanie o źródła przekładu w wypadku Ksiąg… może się wydać na pierwszy rzut oka mało zasadne. Odpowiedź powinna chyba brzmieć krótko: podstawę tłumaczenia stanowi Lingua. Jednak w pracy filologicznej normą jest posiłkowanie się też innymi, często nieznanymi nam tekstami, czy przynajmniej inspirowanie się nimi. Mimo naszej wiedzy o dwujęzyczności w omawianej epoce warto sprawdzić, czy szesnastowieczny literat tak po prostu, nie korzystając z żadnych pomocy poza własną pamięcią, potrafił przekładać traktat Erazma. W literaturze przedmiotu poświęconej staropolskim tłumaczeniom nie znalazłam jak dotąd refleksji nad tymi zagadnieniami. Nawet oczywiste pytanie – o słowniki, z których mógł korzystać autor Ksiąg… – długo nie przychodziło mi na myśl[1]. Przede wszystkim twierdzę jednak, że źródła w wypadku tego tekstu należy rozumieć bardzo szeroko, także jako ogólną kulturę literacką tłumacza, która przejawia się w polskiej wersji traktatu o języku. 
Editio princeps i błędy znaczące
Zacznijmy jednak od samej podstawy przekładu. Lingua, jak każdy inny tekst, ma swoją tradycję, to znaczy, że jej poszczególne wersje różnią się od siebie mniej lub bardziej. Spojrzenie do aparatu krytycznego w edycji Jana Hendrika Waszinka[2] pozwoliło uniknąć niektórych chybionych wniosków dotyczących Ksiąg… Okazuje się bowiem, że w polskim przekładzie powielono błędy znajdujące się w pierwszym wydaniu traktatu, pochodzącym z 1525 roku z bazylejskiej oficyny Jana Frobena[3]. Nie oznacza to, że z pewnością tłumacz korzystał akurat z tej wersji. Według właśnie wspomnianego uczonego Lingua ukazała się do 1542 aż 25 razy[4]. Nie udało mi się przejrzeć większości tych edycji. Nie można więc wykluczyć, że któraś z nich powiela usterki pierwszego wydania i stanowi podstawę Ksiąg… Na pewno jednak editio princeps dała początek tej ułomnej tradycji, której spadkobiercą okazał się tłumacz traktatu na polski. 
 Wszystkie znaczące pomyłki, czyli takie, które zostawiły po sobie ewidentny ślad w przekładzie i znajdują się jedynie w druku Frobena z 1525 roku, podaję w formie tabeli:
 	 Lingua (1525)
  	 Księgi…
  	 Wersja poprawna 
  
	 Archidamus (L 55[5])
  	 Archidamus (G4v)
  	 Archidamidas 
  
	 Antiochus (L 69)
  	 do Antyjocha (Iv)
  	 Antigonus 
  
	 Samuel (L 75)
  	 do Samuela (M4)
  	 Lamuel (poprawka niewymieniona w erracie)
  
	 Hi sunt dii Israel (L 105)
 (Ci są bogowie Izraela) 
  	 to są bogowie Izrael (S6)
  	 Hi sunt dii tui, Israel (Wj 32, 4)
 (Ci są Bogowie twoi, Izraelu)[6]
  
	 Caius (L 133)
  	 Kajusz (Aa4; w transliteracji: „Caius”)
  	 Octauius 
  

Wydaje się bardzo dziwne, że błędy popełnione w bazylejskiej oficynie powielono w przekładzie opublikowanym u Wietora, ponieważ edycja z 1525 roku zawiera erratę, której autor Ksiąg… w ogóle nie uwzględnił. Gdyby wykaz poprawek znajdował 
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 Bibliografia
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