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Przedmowa

Kwestia wlasnodci jako podstawy sprawiedliwego porzadku prawnego
1 sprawnie dzialajacej gospodarki stanowi podstawowy problem od stuleci.
Historia zna nie tylko wiele przykladéw gwaltownych zmian prawa wlasno-
sci w wyniku wojen czy dziatan politycznych o charakterze rewolucyjnym
(i kontrrewolucyjnym), jednak wszechogarniajaca nacjonalizacja komuni-
styczna oraz kwestia reprywatyzacji po upadku systemu komunistycznego
sa szczegdlnym doswiadczeniem nicktérych pafistw Europy Srodkowej
1 Wschodniej kofica XX wieku. Cho¢ znakomita wigkszo$¢ elit politycznych
tych panstw — zarowno opozycyjnych w stosunku do dawnego systemu, jak
1 postkomunistycznych — uznala, ze wlasno$¢ prywatna jest najlepsza pod-
stawg systemu gospodarczego, w praktyce ostatniego ¢wieréwiecza problem
przywrocenia wlasnosci znacjonalizowanej przez komunistow okazal si¢ nie-
zwykle ztozony i w wielu przypadkach nierozwiazany. Ponadto w polskiej
debacie politycznej reprywatyzacja pojawiala si¢ w postaci bardzo powierz-
chownej 1 czgsto instrumentalne;.

Jest takze charakterystyczne, iz debata prowadzona w Polsce nie przy-
niosta dotychczas kompleksowych opracowan naukowych. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy jest wspomniany polityczny charakter tej debaty, inna — nie-
zwykle skomplikowanie problemu. Mamy tu bowiem do czynienia z trzema
obszarami reprywatyzacji — utraconymi Kresami Wschodnimi, Polska Cen-
tralna oraz Ziemiami Zachodnimi i PéInocnymi otrzymanymi po II wojnie
swiatowej. Mamy tez ponad siedemdziesiat lat wielkich przemian politycz-
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nych, a wigc wojng i okupacje niemiecka oraz sowiecka, wraz ze zwigzanymi
z tym zniszczeniami, komunistyczne ustawy nacjonalizacyjne (niejednokrot-
nie naruszane przez samych komunistéw), a takze spontaniczna apropriacje
ze schytkowych lat komunizmu. Przemiany te zaowocowaly nieprawdopo-
dobnym chaosem prawnym. Mamy takze rézne rodzaje roszczen: ze strony
dawnych wlascicieli polskich i zagranicznych, w tym spadkobiercéw mienia
zydowskiego, a takze dawnych wlascicieli bedacych obywatelami I1I Rzeszy,
ktéra wywolata II wojne swiatowa. Istnieje wreszcie kwestia sprawiedliwosci
oraz ustanowienia cywilizowanych norm prawnych w kontekscie kosztow tej
operacji, ktére moga obciazy¢ wspolczesne panstwo polskie 1 jego obywateli.

W analizie reprywatyzacji wystepuje zatem olbrzymia liczba probleméw,
ktorych uwzglednienie wymaga jednoczesnego posiadania duzej wiedzy hi-
storycznej, prawniczej 1 politologicznej. Trudno si¢ wigc dziwic, ze temat re-
prywatyzacji pojawial si¢ w Polsce ostatniego ¢wieréwiecza czesto, ale jedynie
w postaci krotkich, czgsto polemicznych artykutdw, a nie pelnego opraco-
wania naukowego. Tym bardziej warto zasygnalizowac pojawienie si¢ pracy,
ktéra wypelnia te luke. Jej autorem jest Tomasz Luterek, z wyksztalcenia
prawnik, a z praktyki zawodowej rzeczoznawca majatkowy o dziesigciolet-
nim juz stazu w zakresie wyceny nieruchomosci. Niniejsza ksigzka jest owo-
cem jego kilkuletnich badan zakonczonych obrona doktoratu na podstawie
tego tekstu.

W rozdziale pierwszym autor przytacza istniejace definicje podstawo-
wych kategorii prawnych zwigzanych z omawiang tematyka. Analizuje mig-
dzy innymi pojecia wlasnosci, nacjonalizacji, komunalizacji, konfiskaty 1 wy-
wlaszczenia, a takze prywatyzacji, reprywatyzacji i uzytkowania wieczystego
— swoistej konstrukeji prawa PRL-owskiego, bedacej polaczeniem wlasnosci
panstwowej 1 uzytkowania prywatnego.

Interesujace uwagi dotyczace legalnosci aktow nacjonalizacyjnych po
IT wojnie §wiatowej zawarl Tomasz Luterek w rozdziale drugim. Zauwazyl
problematyczny legalizm konstytucji kwietniowej z 1935 roku w zestawieniu
z zasada efektywnosci oraz niekonstytucyjny charakter wiadz ustawodaw-
czych komunistoéw po 1945 roku, ale takze nie zaprzeczyl, ze akty prawne
uchwalane przez te gremia byly efektywne, cho¢ niekonstytucyjne. Ostatecz-
nie, nie bez racji, sytuacj¢ prawng dotyczaca wlasnosci w 111 Rzeczypospolitej
okreslit mianem bataganu. Wspomnial przy tym, ze problemy z wlasnoscia
cechowaly takze II Rzeczpospolita, ktora musiala rozstrzygna¢ kwestie wlas-
nosci oso6b nagradzanych w czasach zaboréw za walke z polskoscia, a tak-
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ze rekompensat dla Polakow poszkodowanych przez wladze zaborcze. Nic
moze tak dobitnie nie dowodzi niecigglosci systemu politycznego 1 praw-
nego, bedacej smutng cechq polskiej historii ostatnich 250 lat, jak perypetie
z wlasnoscia.

Najwazniejszym rozstrzygnieciem teoretycznym, jakie zapadto w III Rze-
czypospolitej byly wnioski z konferencji ,,Reprywatyzacja w systemie prawa”
zorganizowanej w 1999 roku pod auspicjami rzadu. Stwierdzono wéwcezas
— 1 trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ — ze wladze ustawodawcze Polski komu-
nistycznej, a wigc pafstwa niesuwerennego 1 niedemokratycznego, nie byly
podmiotami uprawnionymi do stanowienia prawa w imieniu narodu polskie-
go, ale ze przepisy prawa przyjete przez te wladze naleza do dwoch kategorii.
Pierwsza okredlono jako ,,prawo niegodziwe”, druga za$ stanowily przepi-
sy regulujace zycie codzienne w sposob przyjmowany podobnie w krajach
demokratycznych. O ile te ostatnie moga by¢ inkorporowane do systemu
pafistwa demokratycznego i suwerennego, o tyle te pierwsze wymagaja za-
sadniczej rewizji. Poniewaz akty nacjonalizacyjne komunistéw nie przewi-
dywaly odszkodowania, autor zaliczy! je — i stusznie — do kategorii ,,prawa
niegodziwego”.

W kolejnych rozdziatach Tomasz Luterek szczegdlowo omawia ustawy
nacjonalizacyjne na wspomnianych trzech obszarach geograficznych: w Pol-
sce Centralnej, na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych (skrétowo nazywa-
nych przez autora Ziemiami Odzyskanymi) oraz na utraconych przez Polske
po 1I wojnie §wiatowej Kresach Wschodnich. W rozdziatach tych punkt cigz-
kosci potozony jest na formalnych podstawach prawnych tych aktéw nacjo-
nalizacyjnych, a takze na rozmiarach akgji i liczbie ich ofiar. W kazdym przy-
padku, omawiajac fakty, autor zastanawia si¢, w jaki sposéb mozna by sobie
poradzi¢ z tym problemem. Szczegdlnie cickawie przedstawia kwesti¢ komu-
nalizacji 1 nacjonalizacji gruntow warszawskich, ktére stanowia dzi§ zmore
inwestorow, polityczne i moralno-prawne aspekty aktéw nacjonalizacyjnych
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, a takze najstabiej dotad zbadane
i malo znane akty nacjonalizacyjne na dawnych Kresach Wschodnich.

W tym ostatnim przypadku autor stawia sprawe jasno 1 wyraznie: w ob-
liczu bezprecedensowych zmian terytorialnych wyniklych z II wojny $wia-
towej poszkodowanymi byly dwa panstwa — Polska 1 Niemcy, tyle ze Polska
stala si¢ ofiarg zarowno napasci niemieckiej, jak i przesunigcia granic. Jak
zauwaza Tomasz Luterek, niezaleznie od zniszczenn wojennych i sowieckich
rabunkéw, warto§¢ gospodarcza terytoridw uzyskanych na zachodzie i po6l-
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nocy prawie trzykrotnie przekraczala wartos¢ ziem utraconych na wscho-
dzie. Niemniej ludno$¢ polska Kreséw, zmuszona do ewakuacji na zachéd,
na mocy nieratyfikowanych uméw miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego i rzadami odpowiednich republik sowieckich utracita majatek
osobisty o ogromnej wartosci, a rekompensate za te straty musialo wyptacac
panstwo polskie w nowych granicach.

W przedostatnim rozdziale autor zastanawia si¢ nad przyczynami braku
kompleksowego, ustawowego rozwigzania problemu reprywatyzacji. Stusz-
nie zauwaza, ze reprywatyzacja na drodze sadowej przyniosta pewne efekty,
ale tylko w przypadkach jawnych naruszeni ustaw nacjonalizacyjnych przez
ich autoréw, czyli przez panstwo komunistyczne. Prowadzi to do wypaczenia
idei reprywatyzacji i oznacza nieréwne traktowanie oséb poszkodowanych.
Za glowng przyczyne braku ustawowej reprywatyzacji uwaza autor brak na-
cisku spolecznego, gdyz nie cieszyla si¢ ona w III Rzeczypospolitej popar-
ciem wigkszosci spoteczenistwa. Poniewaz jedynymi beneficjentami komuni-
stycznych aktéw nacjonalizacyjnych byli chlopi, a ich potomkowie stanowia
znakomitg wickszo$¢ wspolczesnego spoleczenstwa polskiego, trudno sie
dziwié, ze sprawa reprywatyzacji nie znalazla si¢ wéréd priorytetéw politycz-
nych III Rzeczypospolitej. Autor dokonal przy tym ciekawego poréwnania
osobowosci dwoch charyzmatycznych przywoédcoéw transformaciji Polski
1 Czechoslowacji — Lecha Walesy i Vaclava Havla — zauwazajac ich calkowi-
cie odmienny stosunek do reprywatyzacji ze wzgledu na pochodzenie spo-
teczne. Ta personifikacja problemu wiele méwi o klimacie, w jakim toczyla
si¢ polityka wobec wlasnosci w obydwu krajach.

Ostatni rozdzial pracy pos$wigcony jest problemowi wyceny majatku
podlegajacego ewentualnej reprywatyzacji. Z punktu widzenia praktyczne-
go jest to rzeczywiscie kwestia kluczowa. Nie zdradz¢ jednak czytelnikom,
jaka metode wyceny proponuje autor, zachecajac do lektury i refleksji. Warto
ja podjac, bo skoro wilasnos§é prywatna uznaliémy za zdrowa podstawe go-
spodarki, to predzej czy pozniej reprywatyzacja moze powrdci¢ jako wazny
temat polityczny. Przemawiajq za tym argumenty natury moralnej, prawnej,
ekonomicznej, spolecznej oraz kulturowej, o ktérych autor pisze w zakon-
czeniu pracy.

Wojciech Roszkowsk:
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Trafnosc¢ ujecia przez Tomasza Luterka reprywatyzacji jako problemu w kon-
tek$cie zmian ustrojowych, ktére nastapily w Polsce po 1989 roku wynika
migdzy innymi z braku przeprowadzenia w kraju reprywatyzacji ustawowej,
obejmujacej wszystkie grupy poszkodowanych, ktére utracily mienie wsku-
tek przeprowadzonej nacjonalizacji, poczawszy od 1944 roku (dekret o re-
formie rolnej). Reprywatyzacja — ktora stanowi przeciwienstwo pozbawienia
wlasnosci — jako zjawisko gospodarcze, spolteczne 1 prawne jest procesem
zlozonym. Autor zwraca uwage na zréznicowane znaczenie tego terminu
w kontekscie nacjonalizacji, denacjonalizacji, komunalizacji i uwlaszczenia.
Zrozumienie istoty reprywatyzacji jest mozliwe na gruncie nie tylko definio-
wania samego terminu ,,reprywatyzacja’ w kontekscie takich poje¢ jak na-
cjonalizacja, ale w ujeciu dynamicznym — jako zjawiska wielowymiarowego,
gdy krzyzuja si¢ wielorakie sprzeczne interesy. Analizujac problem reprywa-
tyzacji, autor wskazuje na wystepowanie sprzecznych intereséw zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii odszkodowania za utracone mienie prywatne.
Roszczenia dawnych wtascicieli, ktérych pozbawiono wlasnosci, sa prze-
ciwstawne interesom tych, ktérzy wladaja przedmiotem roszczen w dobre;j
wierze. Panstwo w ukladzie omawianych intereséw wystepuje co najmniej
w podwoinej roli: jako adresat roszczen, a takze jako gwarant tadu spotecz-
nego oraz prawnego, w tym stabilnosci stosunkow wlasnosciowych.
Poczawszy od lat dziewi¢édziesiatych ubieglego wieku przy kazdej po-
dejmowanej probie ustawowego uregulowania reprywatyzacji przedstawia-
no 1 uzasadniano poglad o réznorodnych korzysciach, jakie panistwo polskie
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odniostoby w razie wprowadzenia ustawy reprywatyzacyjnej. Przedstawiano
je na trzech plaszczyznach:

e ckonomicznej — reprywatyzacja sprzyja porzadkowaniu praw wlas-
nosci bedacych fundamentalnym warunkiem sprawnego funkcjonowania
gospodarki rynkowej; przywrocenie nieruchomosciom naturalnych wlasci-
cieli jest warunkiem niezbednym do zaistnienia prawidlowego rynku nieru-
chomosci, co moze mie¢ doniosle znaczenie dla ozywienia gospodarczego
(w tym inwestycji) oraz wzrostu stalego strumienia dochodéw publicznych
(podatki, oplaty);

e prawnej — przywrocenie obywatelom wiary w podstawowe wartosci
1 zasady, ktore realizuje pafstwo, zwlaszcza w kwestii ochrony wlasnosci;

e moralnej —naprawienie (choc¢by czesciowe) krzywd doznanych od pan-
stwa przez obywateli pozbawionych wlasno$ci w wyniku nacjonalizacji.

Majac na uwadze wskazana wyzej wielowymiarowos¢ zjawiska reprywaty-
zacjl, autor, omawiajac w rozdziale pierwszym doktryny polityczne w kontek-
$cie wlasnosci oraz procesu reprywatyzacji, bardzo trafnie zauwaza, ze istota
problemu jest zderzenie doktryny komunistycznej — ktérej fundamentem
byla nacjonalizacja mienia prywatnego w celach ideologicznych budowy
ustroju komunistycznego opartego na wiasnosci spotecznej — oraz doktryny
liberalnej, czyli dwoch przeciwstawnych uje¢ prawa wlasnosci. Warto jed-
nak wskazad, jakie sa tego skutki na plaszczyznie prawno-spolecznej. Otoz
po dwudziestu pigciu latach transformacji ustrojowej akty nacjonalizacyjne
nadal stanowia podstawg oceny prawnej decyzji nacjonalizacyjnych, a zatem
wclaz obowiazuja w systemie prawa Trzeciej Rzeczypospolitej. Reprywaty-
zacja znalazla si¢ migdzy dwoma krancowymi biegunami: z jednej strony
— obowiazujacymi aktami nacjonalizacyjnymi, ktére w sposéb bezprawny
pozbawily obywateli wlasnosci, z drugiej zas — wymaganiami aksjologiczny-
mi panstwa prawnego, do ktérego pretenduje Polska.

Trzecia Rzeczpospolita nie wykreowala calkowicie odrebnego syste-
mu prawa, w oderwaniu od korzeni systemu komunistycznego, ktory jas-
no okreslitby zasady rozliczen i odpowiedzialnosci za skutki nacjonalizacji
spowodowane przez komunizm. Autor stusznie zwraca uwage na problem
legitymacji konstytucyjnej aktéw nacjonalizacyjnych. Byly one bezprawne,
poniewaz struktury wiadzy faktycznej — ktére tworzyly Krajowa Rada Na-
rodowa 1 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — nie mialy legitymaciji
konstytucyjnej do ich stanowienia. Niezaleznie od tego, ze byly bezprawne,
mialy wady formalne, ktore je dyskwalifikowaly jako akty prawne. Niektore
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z nich, na przyklad dekret o reformie rolnej, byly kopia radzieckiego dekre-
tu o ziemi.

Akty nacjonalizacyjne tworzyly narzedzie niszczenia struktur gospodar-
czych powojennej Polski. Zostaly wymierzone w okreslone warstwy wlas-
cicieli ziemskich, przemystowcow, kupcow, aptekarzy. Nieposluszenstwo
w wykonaniu tych aktéw bylo zagrozone represjami karnymi, na przyklad
w dekrecie o lasach za przeszkadzanie w przejeciu przez panstwo lasow grozi-
ta kara pozbawienia wolnosci lub kara $mierci. Gléwnym problemem, z kt6-
rym musimy si¢ zmagad, jest sankcjonowanie po 1989 roku bezprawnych
aktéw nacjonalizacyjnych, ktére byly narzedziem budowy panstwa komuni-
stycznego w sytuacji, gdy obecnie mamy do czynienia ze standardami pan-
stwa prawnego okreslonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku. W konstytucji tej nie ma bowiem pozytywnej normy, ktéra okreslataby
stosunek Trzeciej Rzeczypospolitej do kwestii odpowiedzialnosci za skutki
bezprawnych aktéw nacjonalizacyjnych wydanych w okresie komunistycz-
nym. W preambule znajduje si¢ jedynie ocena moralna naruszen podstawo-
wych wolnosci czlowieka w okresie totalitaryzmu.

Z rozdziatu széstego, w ktoérym autor analizuje przyczyny braku kom-
pleksowych regulacji reprywatyzacji w Polsce po 1989 roku, wynika wprost
pytanie, od odpowiedzi na ktére w jakim§ stopniu zalezy rozwiazanie prob-
lemu reprywatyzacji: kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wydanie bezprawnych
aktow nacjonalizacyjnych, ktérych stosowanie laczylo si¢ z nieuprawnio-
nym pozbawieniem lub ograniczeniem prawa wlasnosci? Bez dokonania
tego rodzaju konstatacji i oceny w odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ci
za szkody spowodowane wydaniem bezprawnych aktéw nacjonalizacyj-
nych fundamenty panstwa prawnego budowanego po 1989 roku staja si¢
watpliwe.

Dlaczego zatem konsekwencje takiego stanu rzeczy mialaby ponosi¢
wylacznie Trzecia Rzeczpospolita, ktérej obywatele bezposrednio nie legi-
tymizowali aktéw nacjonalizacyjnych? Domniemanie zgody narodu (suwe-
rena) na uchwalenie tego rodzaju aktéw byloby uproszczeniem zaréwno
formalnym, jak i materialnym. Odpowiedzialno$¢ Trzeciej Rzeczypospolite;
za krzywdy wyrzadzone przez poprzedni system nie moze si¢ opieraé wy-
acznie na podstawach prawnych. Naprawienie tamtych krzywd przez Trze-
cia Rzeczpospolita nalezaloby oprze¢ glownie na przestankach moralnych
1 politycznych, wynikajacych z obowiazku dbatosci o interesy wlasnych oby-
wateli. Wydaje si¢ ,ze jest to odpowiedZ na postawiony trafnie przez autora
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problem zasadnosci roszczen reprywatyzacyjnych zglaszanych przez wtadci-
cieli mienia utraconego w wyniku nacjonalizacji.

Rozwigzanie problemu reprywatyzacji na plaszczyznie zaréwno doktry-
nalnej, jak 1 praktycznej moze nastapi¢ po dokonaniu generalnego obra-
chunku prawnego minionego okresu panstwa komunistycznego. Zgodnie
z fundamentalna zasada prawa rzymskiego za szkody powinien odpowiada¢
sprawca. Trzecia Rzeczpospolita nie jest sprawca szkod wyrzadzonych daw-
nym wlascicielom przez poprzedni system. Powinna jednak rozliczy¢ skutki
bezprawnych aktéw nacjonalizacyjnych (dokona¢ oceny prawnej odpowie-
dzialnosci politycznej i prawnej tamtego systemu z punktu widzenia obowia-
zujacych standardéw panstwa prawnego).

Jednoczesnie nalezaloby uznad, ze ze wzgledu na wazne warto$ci kon-
stytucyjne nie ma mozliwosci zniesienia skutkow tych aktow. Trzecia Rzecz-
pospolita nie ma obowiazku prawnego dokonania za PRL naprawy wyrza-
dzonych szkéd dawnym wilascicielom. Obowiazek zado$éuczynienia moze
wynika¢ z nakazéw moralnych i politycznych w stosunku do swoich oby-
wateli pokrzywdzonych w wyniku pozbawienia ich wlasnosci. W 1991 roku
Polska dokonata juz takiego aktu w stosunku do oséb represjonowanych
za dzialania na rzecz niepodleglego panstwa w Ustawie 3 23 lutego 1991 rokn
0 ugnanin a niewazne oryeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych 3a dziatalnosé
na rzecy niepodleglego bytn Paristwa Polskiego (autor omawia przepisy tej ustawy
w rozdziale trzecim). Forma dokonania zadosc¢uczynienia (nie odszkodowa-
nia) jest uzalezniona od wielkosci oraz wartosci zasobéw majatkowych (fi-
nansowych) przeznaczonych na ten cel przez Skarb Panstwa.

Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z wyodrebnieniem przez Tomasza Lu-
terka problematyki Ziem Odzyskanych. Jest to bowiem istotne ze wzgledu
na kontekst miedzynarodowy, a przede wszystkim roszczenia odszkodo-
wawcze podnoszone przez srodowiska wysiedlonych Niemcow w stosunku
do Polski. Stanowi to odrebny problem w odniesieniu do komunistyczne;j
nacjonalizacji.

Pragne zwréci¢ szczegdlng uwage na rozwazania Tomasza Luterka za-
warte w rozdziale siodmym, poswieconym problematyce wyceny wartosci
majatku objetego roszczeniami reprywatyzacyjnymi. Autor przeprowadzil
w nim profesjonalng analiz¢ wyceny wartosci majatku, ktérego mialyby doty-
czy¢ ewentualne regulacje reprywatyzacyjne, miedzy innymi wplywu réznych
czynnikoéw na zmiany warto$ci nieruchomosci w czasie. Odnoszac prowa-
dzone rozwazania do analizy warto$ci roszczen reprywatyzacyjnych, stusznie
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zwraca uwage na konieczno$§é przeprowadzenia rozréznienia miedzy war-
toscig roszczen a wysokoscia zados¢uczynienia (rekompensaty) za utracone
nieruchomosci. Zdaniem Tomasza Luterka punktem wyjscia powinno by¢
ustalenie stanu prawnego nieruchomosci z dnia przejecia, czyli stanu ujaw-
nionego w ksiggach wieczystych i innych dokumentach, ktére okreslajg po-
lozenie oraz przeznaczenie nieruchomosci. Jezeli na przyklad w chwili prze-
jecia na podstawie aktow nacjonalizacyjnych nieruchomos¢ miata charakter
rolny, powinna by¢ okreslona jej warto$¢ wedlug przeznaczenia z daty prze-
jecia. Poszukujac wskaznikéw najbardziej zblizonych do odtworzenia war-
todci przejetej nieruchomosci, autor proponuje okreslanie wartosci przejgtej
nieruchomosci na podstawie cen z lat 1989-1991 jako momentu pokojowego
ustalania wartosci nieruchomosci wynikajacego z faktu rozpoczecia procesu
transformacji wlasnosciowej w Trzeciej Rzeczypospolitej oraz innych kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja ta jest zbiezna z aktualnym
orzecznictwem sadowym w zakresie ustalania stanu prawnego nieruchomo-
$ci (przeznaczenie nieruchomosci z daty przejecia), jednak odszkodowanie
jest okredlane na podstawie cen obowiazujacych z daty orzekania. Nalezy
doceni¢ wysitek tworczy autora w tym wzgledzie, poniewaz kwestia wyso-
kosci oraz podstawy ustalenia rekompensaty za mienie utracone w wyniku
nacjonalizacji jest fundamentalna dla bylych wlascicieli.

Whioski autora wskazuja na zlozono$¢ procesu reprywatyzacji oraz
jego uwarunkowania polityczno-spoleczne. Tomasz Luterek opowiada sig
za potrzebg ustawowego uregulowania skutkéw nacjonalizacji miedzy inny-
mi ze wzgledu na zjawiska patologiczne wystepujace w obrocie roszczeniami
reprywatyzacyjnymi obciazajace Skarb Panistwa, a posrednio rowniez podat-
nikow.

Warto zwrdci¢ uwage, ze autor proponuje konkretne rozwigzania zwlasz-
cza w kwestii wyceny roszczen reprywatyzacyjnych, pozostawiajac ustawo-
dawcy rozwiazanie problemu wysokosci zado$¢uczynienia za mienie przeje-
te wskutek nacjonalizacji. Nalezy takze jeszcze raz podkreslic, iz roszczenia
reprywatyzacyjne moga by¢ zrekompensowane w formie ustawowej przez
Skarb Panistwa na zasadzie pomocy swoim obywatelom, kt6rzy poniesli szko-
dy w wyniku nacjonalizacji. Trzecia Rzeczpospolita nie jest bowiem sprawca
szkéd wyrzadzonych bylym wiascicielom znacjonalizowanego mienia.
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