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Wstep

Wywiad zagraniczny MBP/MSW w latach 1945-1966

Pierwsza komoérka wywiadu Resortu (pézniej Ministerstwa) Bez-
pieczenstwa Publicznego (MBP) — pod nazwa Wydzial Wywiadu - zo-
stata formalnie uruchomiona w poczatku stycznia 1945 r., ale dopo-
ki trwaly dzialania wojenne, miala zadania zwiadu pozafrontowego,
ktorych zreszta chyba nie realizowala, a przynajmniej w archiwach
nie ma po nich sladu. Dopiero p6t roku pézniej, po przemianowa-
niu na Wydzial II Samodzielny MBP (od marca 1946 r. Wydziat II),
ktorego kierownikiem zostal Juliusz Burgin, stala sie zalazkiem wy-
wiadu zagranicznego w Scistym znaczeniu tego terminu, cho¢ poczat-
kowo byla raczej zagranicznym ramieniem lokalnej bezpieki. Wydziat
rozbudowywany byl w miare powstawania przedstawicielstw zagra-
nicznych ,warszawskiej” Polski — ambasad, konsulatow, urzedéw czy
instytucji gospodarczych (jak placowki Ministerstwa Przemystu
i Handlu, MPH) - ktére dawaly oparcie do tworzenia jego zagranicz-
nych placéwek zwanych rezydenturami'. Pierwsze proby wystania
agenta za granice mialy miejsce juz we wrzesniu 1945 r., ale rozkaz
organizacyjny, okreslajacy strukture wywiadu, wydano dopiero wios-
na 1946 r. Mozna wiec powiedzie¢, ze latem 1966 r., kiedy powstat
publikowany tu dokument, wywiad Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, istniejacy nieco ponad dwadziescia lat (podobnie jak réowiesny
mu wywiad wojskowy), byl juz w systemie bezpieczenstwa panstwa
instytucja utrwalona. Historia tej instytucji byla dosy¢ burzliwa, wy-
wiad podlegal wielokrotnie zmianom i powazniejszym reorganizacjom
czy to wyplywajacym z ogolnych przestanek politycznych, czy beda-
cych reakcja na mniej lub bardziej przypadkowe wydarzenia, ktére
zaszly w obrebie samego wywiadu, czy tez wynikajacym z dzialan

' Termin ,rezydentura” do polskiej terminologii wywiadowczej zostat przejety z ro-

syjskiego. Upowszechnit sie on tez w Swiatowej literaturze dotyczacej szpiegostwa, cho¢
w zasadzie do okreslania placowek wywiadowczych panstw komunistycznych. Angiel-
skim odpowiednikiem sg terminy station oraz (rzadziej uzywany) residency, za$ fran-
cuskim antenne. Kierownikiem takiego ,ogniwa” byt rezydent (po angielsku head of
station lub resident). W wywiadzie II Rzeczypospolitej uzywano okreslenia ,placéwka”.



zmierzajacych do racjonalizowania dziatalnosci jego poszczegélnych
komoérek. Zmienialy sie nazwy®, a takze relacje z jej wojskowym od-
powiednikiem (lacznie z okresem unii personalnej w latach 1947-
—1950). Nalezy podkresli¢, ze przemozny wplyw na te zmiany, zwlasz-
cza przed rokiem 1956 r., mialo ,otoczenie zewnetrzne”, przede
wszystkim owczesna linia polityki Zwiazku Sowieckiego i sytuacja
w jego stuzbach wywiadowczych, ktore przekladaly sie nastepnie na
stosunki w stuzbach krajow satelickich, m.in. za posrednictwem sie-
ci wszechwtadnych (cho¢ kryjacych sie w cieniu) sowieckich dorad-
cow (tzw. sowietnikow)’.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan dwa wydarzenia przed
1966 r. byly zapewne najwazniejsze. Pierwsze mialo miejsce w latach
1949/1950, kiedy w ramach ,czystki” wynikajacej z przyspieszenia
procesu sowietyzacji (stalinizacji) Polski usunieto z Departamentu VII
MBP 185 z 359 pracownikow, dekapitujac prawie wszystkie rezyden-
tury i ogalacajac z fachowcow pion analiz i informacji*. Nastapil tez
spektakularny upadek gen. Waclawa Komara, 6wczesnego szefa potla-
czonych w latach 1947-1950 obydwu polskich stuzb wywiadowczych
— ,bezpieczniackiej” i wojskowej. Oznaczato to wszystko daleko idaca
wymiane kadr. Drugie, z punktu widzenia niniejszej publikacji znacz-
nie wazniejsze, mialo miejsce mniej wiecej dziesie¢ lat pézniej, w la-

> Po Wydziale I MBP byly to: od lipca 1947 r. Departament VII MBP, od stycznia
1955 r. Departament I Komitetu ds. Bezpieczeistwa Publicznego, od grudnia 1956 r.
Departament I MSW.

® Na ten temat ewolucji ,resortowego” wywiadu we wspomnianym okresie istnie-
je juz spora literatura, na przyklad: Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dale;j:
AIPN), 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii Departamentu I MSW, [Warsza-
wa, 1971]; A. Paczkowski, Wywiad cywilny Polski komunistycznej. 1945-1989. Préba
ogdlnego zarysu, ,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 152, s. 3-23; tenze, Wywiad (cywilny)
PRL w 1955 r., ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 150, s. 129-153 (wraz z zatacznikiem:
Zakresem dziatania i struktura Departamentu I MSW); Wywiad polski w roku 1949.
Sprawozdanie z dziatalno$ci, [oprac.] Andrzej Paczkowski, Instytut Studiéw Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2009; Z. Siemiatkowski, Wywiad a wtadza.
Wywiad cywilny w systemie sprawowania wtadzy politycznej PRL, Oficyna Wydawni-
cza Aspra-JR, Warszawa 2009; W. Bagieniski, Wywiad cywilny Polski Ludowej w la-
tach 1945-1961, ,Dzieje Najnowsze” 2015, t. 47, nr 1, s. 191-201; tenze, Departament
Pierwszy. Organizacja i metody pracy wywiadu cywilnego PRL w latach 1955-1990,
[Warszawa 2016] (w druku); S. Lukasiewicz, Wywiad cywilny PRL wobec polskiej emi-
gracji na Zachodzie — przeglad struktur i kierunkéw dziatania do poczatku lat szesédzie-
siqtych, [w:] Tajny orez czy ofiary zimnej wojny. Emigracje polityczne z Europy Srodko-
wej i Wschodniej, red. S. Lukasiewicz, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Lublin-Warszawa 2010, s. 154-161.

*  ,Czystka” ta zaczela sie w wywiadzie wojskowym, a Departament VIl MBP ob-
jeta gléwnie z uwagi na istniejaca woéwczas unie personalna obu wywiadoéw. Nieco
szczegolow patrz: A. Paczkowski, Razem czy osobno: préba ,organicznego potqczenia”
wywiadow Polski Ludowej w latach 1947-1950, ,Dzieje Najnowsze” 2015, t. 47, nr 4,
zwlaszcza s. 136-145. ,Czystki” w wojsku nie ograniczyly sie do zwolnien i przenie-
sien, ale przybraly tez forme represji, w tym aresztowan i procesé6w. Wykonano kilka
wyrokéw §mierci, mialy tez miejsce samobdjstwa.



tach 1960/1961, kiedy w zwiazku z dezercja dwoch waznych pracow-
nikéw Departamentu (Michata Goleniewskiego, naczelnika wywiadu
naukowo-technicznego i Wtadystawa Mroza, wieloletniego funkcjo-
nariusza w pionie ,N”) przeprowadzono weryfikacje kadr. W sumie
zwolniono lub przeniesiono poza wywiad 73 osoby (w tym okoto
30 petniacych stanowiska kierownicze)®, przy czym czesto chodzito
o funkcjonariuszy (w tym z rezydentur oraz dzialajagcych za granica
nielegalnie), ktérych dezerterzy mogli zdekonspirowac (lub faktycznie
zdekonspirowali). Jak sie wydaje skorzystano tez z okazji, aby pozby¢
sie czesci oso6b pochodzenia zydowskiego, ktore ostaly sie w wywia-
dzie po 1956 r. W okresie samych zmian personalnych, ale takze jesz-
cze przez pewien czas po ich zakonczeniu, aktywnos¢ wywiadowcza
zostala faktycznie zawieszona: ,,Od kornica 1960 r. do sierpnia 1961 r.
— pisal na ten temat dyrektor Departamentu I MSW ptk Henryk So-
kolak — nastapilo calkowite zahamowanie pracy wywiadowczej [...]
W okresie tym Departament I nie prowadzit aktywnej dziatalnosci wy-
wiadowczej, a zajmowal sie analizowaniem kadry operacyjnej, weryfi-
kacja sieci agenturalnej i dokonywaniem zmian organizacyjnych”.

W obu przypadkach zmieniono tez szefa: w 1950 r. stanowisko
to objat Witold Sienkiewicz’, a w 1961 r. jego miejsce zajal Henryk
Sokolak. W odréznieniu od swoich poprzednikéw (Burgin, Komar,
Sienkiewicz), ktorzy w chwili obejmowania stanowiska szefa wywiadu
nie mieli doswiadczenia z pracy w tego rodzaju instytucji®, Sokolak byt
funkcjonariuszem Departamentu VII MBP dysponujacym catkiem spo-
rym doswiadczeniem ,terenowym” i to nawet jezeli nie liczy¢ jego dzia-
tan jako szefa ,komoérki bezpieczenstwa” w komunistycznej organizacji
dzialajacej w niemieckim obozie koncentracyjnym w Buchenwaldzie.
Byl on zatem rezydentem ,resortowego” wywiadu najpierw w Paryzu,
jako II sekretarz tutejszej ambasady PRL, a nastepnie w Berlinie pod
przykrywka korespondenta Polskiej Agencji Prasowej (PAP) i , Trybuny
Ludu”. Funkcje wicedyrektora Departamentu I MSW objal w grudniu
1956 r., w wieku 35 lat. Nie jest oczywiste, ze posiadanie terenowej
praktyki wywiadowczej musi mie¢ pozytywny wplyw na zarzadza-
nie wywiadem jako caloScia, ale z pewnoscia nie byto mankamentem

® AIPN BU, 00259/25/4, ,Notatka shuzbowa dot[yczaca] sytuacji w pracy De-
partamentu I (wywiadu) MSW”, 16 stycznia 1962, k. 126 i 128e [tu i dalej litera ,e”
po numerze strony oznacza paginacje pliku pdf].

¢ Tamze, k. 133e.

7 W latach 1955-1956 byt on cztonkiem Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publiczne-
go, zawieszajac swoja aktywnos§¢ na stanowisku dyrektora departamentu, na ktérym
zastepowal go Jozef Czaplicki.

8 W przypadku Komara chodzi o objecie w grudniu 1945 r. funkcji szefa Oddziatu
II Sztabu Generalnego WP. Dyrektorem Departamentu VII MBP zostal w lipcu 1947 r.,
a wiec wtedy gdy miat juz pewne doswiadczenie organizacyjne, ale nigdy nie prowadzit
pracy wywiadowczej ,w terenie”, jezeli nie liczy¢ podziemnej dziatalnosci w przedwo-
jennym ruchu komunistycznym.



i pomagato Sokolakowi budowac prestiz wsrod podwiladnych. O tym,
ze go zbudowal moze Swiadczy¢ fakt, iz po jego Smierci (w grudniu
1984 r.) uczyniono go patronem Osrodka Ksztalcenia Kadr Wywiadu
(OKKW) w Starych Kiejkutach.

Wydaje sie jednak, ze w rzeczywistosci zmiany dokonane w 1961 r.
nie miaty kluczowego znaczenia pod wzgledem organizacyjnym, gdyz
praktycznie rzecz biorac zaréwno generalne zasady dzialania, jak
i niemal wszystkie podstawowe elementy struktury zostalty zacho-
wane. Takie same pozostaly gléwne obszary dzialania i nie dodano
nowych, chociaz w duchu ,gomutkowskim” (ostroznie, aby nie draz-
ni¢ Moskwy) starano sie odejs¢ od ,globalnych” ambicji zwiazanych
z ogb6lnoswiatowymi interesami ruchu komunistycznego, na rzecz
skupienia sie na kierunkach dzialania kluczowych z punktu widzenia
yracji stanu” PRL, na czele z ,kierunkiem niemieckim”. I rzeczywiscie,
mozna zauwazy¢, ze wywiad MSW wyraznie unikal w tym czasie ak-
tywniejszego angazowania sie we wspierane przez Zwiazek Sowiecki
,2ruchy narodowowyzwolencze” w réznych krajach Trzeciego Swiata’.

Nie zaszly powazniejsze zmiany na liScie panstw, na ktérych tere-
nie prowadzono dziatalnos¢ wywiadowcza, utrzymano tez zasade ist-
nienia rezydentur wykonujacych zadania pomocnicze w panstwach
graniczacych z gléwnymi obiektami zainteresowania (jak Meksyk
wobec USA czy Dania wobec RFN). Waznym obiektem zainteresowa-
nia pozostawala nadal polska emigracja, zaczeto jednak traktowac
ja jako czes¢ skladowa ,dywersji ideologicznej” prowadzonej przede
wszystkim przez Stany Zjednoczone. Energicznie poszerzano zasieg
dzialania wywiadu naukowo-technicznego, ale pion ten zostat utwo-
rzony juz w 1954 r. Nie nastapily tez zasadnicze zmiany, jesli cho-
dzi o liczebnos¢ personalnej obsady departamentu: plan na 1966 r.
przewidywal 294 etaty w centrali oraz 369 etatow niejawnych, do
tej kategorii, obok pracownikéw kadrowych rozsianych po zagra-
nicznych rezydenturach lub przygotowujacych sie do wyjazdu, zali-
czali sie takze coraz liczniejsi oficerowie tzw. drugiej linii ulokowani
na state w réznych krajowych ,instytucjach przykrycia” (np. w MSZ,
w roznych resortach gospodarczych czy w centralach handlu zagra-
nicznego). Byli oni najczesciej ,ukadrowionymi” tajnymi wspoipra-
cownikami, ktorych przeszkalano w trybie indywidualnym. Slowem
obsada personalna wywiadu utrzymywala sie w latach szescédziesia-
tych XX w. na osiggnietym juz w 1955 r. poziomie 600-700 etatow;
w praktyce jednak spora ich cze§¢ pozostawala nieobsadzona'’.

° Podobna, faktyczna reorientacje prac wywiadu MSW ,na Niemcy Zachodnie” pod-
kresla w swoich wspomnieniach Jan Jakowiec, jeden z uczestnikéw narady, ktorej steno-
gram publikujemy, zob. AIPN, 02559/9, Wspomnienia oficeréw wywiadu, t. 2, k. 60e.

1% Zob. AIPN, 02093/54, ,Etat Nr 08/1”, k. 1. Rozbiezno§¢ miedzy ,etatem” a fak-
tycznym stanem zatrudnienia wynikata z bardzo réznych przyczyn, m.in. z ruchéw
kadrowych i trzymania rezerwy dla swiezo przyjmowanych pracownikéw.
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Glowna komponente Departamentu I MSW stanowil w interesuja-
cym nas okresie wywiad polityczny sensu stricto na ktéry zasadniczo
skladaly sie trzy wydzialy terytorialne (w istocie niejako polityczno-
-lingwistyczne) — anglosaski, romanski i niemiecki. Byla to w su-
mie struktura najbardziej rozbudowana takze pod wzgledem obsady
etatowej, zwlaszcza jezeli pamietac¢ o przypisanych do niej oficerach
przebywajacych aktualnie ,w terenie”. Interesujaca nas tutaj najbar-
dziej problematyka anglosaska zajmowat sie Wydziat IV, pozostaly-
mi pionami wywiadu politycznego byly Wydziatl V (niemiecki), ktory
zajmowat sie¢ RFN, krajami oSciennymi i Skandynawig, oraz Wydzial
VI (romanski) zajmujacy sie¢ Francja, Wlochami (Watykanem) oraz
Belgia. W polowie lat szesédziesiatych XX w. najliczniejsza czeScia
wywiadu politycznego byt Wydziat V (niemiecki), na rzecz ktérego
pracowalo w praktyce okolo siedemdziesieciu oficeréw; co wskazuje
ponad wszelka watpliwosé, ze ten wlasnie kierunek dziatan wywia-
du MSW uznawano rzeczywiscie za priorytetowy. Wydzialy anglo-
saski i romanski byly w przyblizeniu o polowe mniejsze, przy czym
liczba pracownikow rozktadala sie mniej wiecej w réwnych czesciach
pomiedzy Centrale i ,teren”, gdzie odpowiednio pracowato po okoto
20 os6b''. W interesujacym nas okresie przy poszczegblnych wydzia-
tach wywiadu politycznego afiliowani byli tez oficerowie tzw. pionu
nielegalnego, odpowiedzialni za operacje realizowane przez agentéw
i oficerow kadrowych ,N”, wystepujacy zazwyczaj pod zmienionymi
tozsamosciami i dzialajacy w oderwaniu od oficjalnych placowek
zagranicznych PRL, dlatego tez trudnych do wykrycia przez wrogi
kontrwywiad. W praktyce odnosilo si¢ do gléwnie do wydzialu nie-
mieckiego'”.

Duzymi jednostkami wywiadu MSW, dysponujacymi tez oficerami
s»na przykryciu” za granica i w kraju, byly rozbudowany Wydziat III
— kontrwywiadu zagranicznego i ochrony rezydentur oraz placowek
(w sumie ponad setka funkcjonariuszy), zyskujacy ciagle na znacze-
niu Wydzial VII — wywiadu naukowo-technicznego (w sumie okoto

"' AIPN, 017141/39, ,Wydatki poszczegblnych Wydziatéw w stosunku do wydat-
kéw Departamentu” [za lata 1967-1968], [bez daty i miejsca wytworzenia], k. 8 (w do-
kumencie-tabeli wykazano stan pracownikéw poszczegélnych wydzialow w Centrali
i w terenie).

12 Zajmujaca sie ta problematyka w latach 1954-1960 odrebna komérka wywiadu
MSW zostala zlikwidowana, a pracujacy w niej funkcjonariusze ,rozparcelowani” mie-
dzy wydzialy terenowe, odpowiedni wydzial odtworzono w roku 1970. Szerzej o wywia-
dzie nielegalnym, zob. W. Buthak, Pion , N” wywiadu cywilnego PRL. Ewolucja struktur,
uwarunkowania organizacyjno-prawne i przyktady operacji tzw. wywiadu nielegalnego
w strukturach Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego, Komitetu ds. Bezpieczenistwa
Publicznego i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, [w:] Studia nad wywiadem i kontr-
wywiadem Polski w XX wieku, red. W. Skoéra, P. Skubisz, t. 1, Instytut Pamieci Na-
rodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Szczecin 2012,
s. 607-684.
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70 oficerow), wreszcie Wydzial VIII zajmujacy sie przeciwdzialaniem
tzw. dywersji ideologicznej i rozpracowaniem polskiej emigracji (w su-
mie ponad 40 realnie zatrudnionych osob). W warszawskiej Centra-
li dzialalo wreszcie kilka tzw. jednostek ogélno-departamentalnych,
wsrod ktoérych najwazniejszy byl Wydziat X (informacyjno-analitycz-
ny) zatrudniajacy prawie 40 oséb. Pozostale komorki ,,ogélnodeparta-
mentalne” zajmowaly sie sprawami szkoleniowymi, obstuga sztabowa
kierownictwa Departamentu, ,praca z pozycji kraju”, inspiracjg i dez-
informacja, wreszcie wywiadowcza technika operacyjna (WTO) czyli
np. tworzeniem dokumentow legalizacyjnych, ,operacyjna” fotografia,
czy ,warzeniem” sympatycznych atramentéw. Wywiad MSW w du-
zej czeSci odpowiadal tez za lacznos¢ z zagranicznymi placowkami
PRL. W zwiazku z tym jego czeSciami byly w praktyce Departament
Lacznosci MSZ i niektore komoérki Biura ,A” MSW (odpowiedzialne-
go za resortowa lacznosé)'®. Dodatkowo wypada zauwazyé, ze w inte-
resujacych nas latach nie dziatala szkola wywiadu, nie prowadzono
tez zorganizowanych grupowych szkolen funkcjonariuszy za granica
(w Moskwie), odbywaly sie jedynie szkolenia indywidualne. Mozna
wiec chyba stwierdzié, iz po wstrzasach z lat 1960-1961 w gre wcho-
dzito raczej — zeby trzymac sie 6wczesnej nowomowy — ,powolne dal-
sze doskonalenie” niz radykalne przeksztalcenia; w pewnym sensie
bylo to zgodne z duchem czasu — ,mala stabilizacja” epoki Wiadysta-
wa Gomuliki.

Wywiad MSW dysponowal woéwczas niemal trzydziestoma rezy-
denturami réznych kategorii, ktorych ilos¢ i lokalizacja mogly ulegac
zmianom w zaleznos$ci od potrzeb. Zasadniczo na jeden kraj przypa-
dala jedna rezydentura, mieszczaca sie w jego stolicy. Wyjatkami byly
Stany Zjednoczone, w ktorych byly trzy rezydentury (w Waszyngtonie,
Nowym Jorku i Chicago) i Szwajcaria, w ktérej byly dwie (w Bernie
i Genewie). Odrebnym przypadkiem byly Niemcy, podzielone na dwa
panstwa — ,wrogg” RFN, nieutrzymujaca wowczas stosunkéw dyplo-
matycznych z PRL i ,bratnig” NRD - dlatego tez dzialaly w nich dwie
rezydentury mieszczace sie odpowiednio w Kolonii i Berlinie. Rezy-
dentury istnialy tez w krajach komunistycznych, ale w owym czasie
wypelniaty raczej funkcje lacznikowe, a nie wywiadowcze. Moskiew-
ska (istniejgca krotko na przelomie lat piecdziesiatych i szescdzie-
siatych) zostala zlikwidowana, a czes¢ jej funkcji przejeta tzw. Gru-
pa Operacyjna ,Wista”, bedaca formalnie czeScia kontrwywiadu MSW

* AIPN, 01821/3, Zakres pracy Departamentu I MSW, Warszawa, 3 lutego 1964,
k. 248e; tamze, Zarzadzenie 0045/70 Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zakre-
su pracy oraz regulaminu organizacyjnego Departamentu [ MSW, Warszawa, 17 maja
1970, k. 325e; AIPN, 017141/39, Wydatki poszczegélnych Wydzialow w stosunku do
wydatkéw Departamentu [za lata 1967-1968], [bez daty i miejsca wytworzenia], k. 8
(w dokumencie-tabeli wykazano stan pracownikéw poszczegélnych wydziatow w Cen-
trali i w terenie).
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(Departamentu II). Odrebna ,zagraniczna” struktura kontrwywiadu
dzialata tez w Berlinie (Grupa Operacyjna ,Karpaty”).

Aczkolwiek oczywiste byto, iZ najwazniejszym przeciwnikiem
bloku sowieckiego, a zatem takze Polski komunistycznej, sa Stany
Zjednoczone, o uznanie tego w odniesieniu do aktywnosci wywiadu
juz w 1948 r. dopominatl sie gen. Komar', przez wiele lat koncen-
trowano sie na krajach europejskich. Wynikato to nie tylko z tego, iz
tatwiej bylo w nich zorganizowac rezydentury i zbudowac sieci agen-
turalne, ale przede wszystkim dlatego ze przez dtugi czas kluczowym
przedmiotem zainteresowan wywiadu byla polska emigracja, ktorej
niemal wszystkie najwazniejsze instytucje i organizacje znajdowaly
sie w Zachodniej Europie, gtownie w Wielkiej Brytanii i we Francji.
Jako bardzo wazny traktowany byl — m.in. z uwagi na liczbe Pola-
kow przebywajacych tam w pierwszych latach po wojnie — teren za-
chodnich stref okupacyjnych w Niemczech, a pézniej Republika Fe-
deralna Niemiec (z Berlinem Zachodnim), traktowana w istocie jako
glowny przeciwnik” PRL, takze przez wzglad na nieustabilizowany
wowczas miedzynarodowy status polskich Ziem Zachodnich i Pét-
nocnych. Swiadczyé moze o tym liczba agentéw: w koncu 1960 r.
sie¢ agenturalna w RFN liczyla 90 os6b (co stanowito blisko 30% ca-
losci sieci) i 15 tajnych wspolpracownikéw, nastepne pod wzgledem
rozmiarow byly Francja (45 agentéw, 15 wspolpracownikéow) i Anglia
(32 agentéw, 17 wspolpracownikow), zas w Stanach Zjednoczonych
bylo tylko 11 agentéw (,malowartosciowych” — dodawal Sokolak)
i 10 tajnych wspétpracownikow'®.

Tymczasem — jak konstatowal w potowie 1963 r. dyrektor depar-
tamentu — ,Stany Zjednoczone jako przodujacy kraj w obozie impe-
rialistycznym sa faktycznym organizatorem wszelkich wrogich po-
czynan [...] szczegdlnie od czasu objecia wladzy przez Kennedy’ego
[w styczniu 1961 r.] strategia walki politycznej USA [...] ulegta bar-
dzo powaznym zmianom, a dywersja ideologiczna i dziatalnos¢ wy-
wiadowcza staly sie bardziej intensywne”. Dzwonkiem alarmowym
byl kryzys kubanski (pazdziernik 1962 r.), gdy — wedle opinii dyrek-
tora — okazalo sie, ze Waszyngton ,samodzielnie podejmuje decyzje
nawet w sprawach wojny [...] bez konsultacji z innymi partnerami”,
a zatem ,najbardziej wartosciowe moga by¢ informacje tylko ze zroé-

14 Jednym z zasadniczych brakéw naszej pracy — pisat samokrytycznie w rocznym
sprawozdaniu — jest niewystarczajace i opéznione skoncentrowanie wysitkéw na naj-
wazniejszym terenie — na Stanach Zjednoczonych”, a w innym miejscu deklarowat,
iz Stany Zjednoczone winny by¢ ,podstawowym obiektem wywiadu” — ,,Sprawozdanie
za rok 1948”, A. Paczkowski, S. Lukasiewicz, Wywiad Polski Ludowej w 1948 r., ,Apa-
rat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2011, t. 1 (8-9), s. 5251 527.

* AIPN BU, 00259/25/4, ,Notatka stuzbowa dot[yczaca] sytuacji w pracy Depar-
tamentu I (wywiadu) MSW”, 16 stycznia 1962, k. 130. Oczywiscie liczba nie méwi nic
o jakosci agentéw ani o znaczeniu ,urobku” informacyjnego rezydentur.
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det amerykanskich”. ,To wszystko — konkludowat Sokolak — determi-
nuje koniecznos¢ skoncentrowania wysitkow i wzmozenie przez caly
Departament dzialalnosci wywiadowczej przeciwko Stanom Zjedno-
czonym, traktujac je w naszej pracy jako gléwnego przeciwnika”'’.
Owe deklaracje moga zreszta, jak juz wspominaliSmy, budzi¢ pewne
watpliwosci co do tego, czy byly rzeczywiscie szczere. W istocie — jak
mozna sadzi¢ — za ,pierwszoplanowe” w wywiadzie MSW uznawa-
no nadal ,rozpracowywanie NRF, ktora stanowi dla nas najwiecksze
niebezpieczenstwo”, Stany Zjednoczone za$§ traktowano, jako ,drugi
podstawowy kierunek naszej pracy”, ktorej jakosé — dodajmy — wy-
magala rzeczywiscie natychmiastowej poprawy'’.

Wszystko wskazuje na to, ze hasto do ,wzmozenia pracy” na kie-
runku amerykanskim nie bylo samodzielnym pomyslem wywiadu
MSW ani tez wtadz PRL, a wynikalo z potrzeb (i ponawianych naci-
skow) ,przyjaciél radzieckich” z wywiadu KGB. Mozna tak interpre-
towac tre§¢ ustalen pomiedzy stuzbami polska i sowieckg podjetych
w czasie ich spotkania w Moskwie w dniach 18-21 wrzesnia 1961 r.,
a potwierdzonych i uszczegétowionych w czasie kolejnego ze spotkan
s,na szczycie” przedstawicieli najwazniejszych pionéow KGB i MSW
w Warszawie w dniach 1-3 lipca 1963 r. Jak pisano w odpowied-
niej notatce, mialy wowczas nastapic¢: ,uzgodnienie i koordynacja
przedsiewzie¢ agenturalno-operacyjnych, a takze wzajemna wymia-
na informacji wywiadowczych i operacyjnych”, co z kolei miato sie
przyczyni¢ do ,lepszego ukierunkowania wysitkow organow bezpie-
czenstwa naszych krajow w pracy przeciwko gtéownemu przeciwniko-
wi — USA i ich sojusznikom”"®.

W slad za nimi przywotane juz ,Zarzadzenie Nr 003/63” nakazy-
walo ,wlaczy¢ do zakresu pracy wszystkich jednostek operacyjnych
Departamentu I organizowanie i wykonywanie operacyjnych przed-

¢ AIPN, 002559/25/6, ,Zarzadzenie Nr 003/63 (...) w sprawie wzmozenia pracy
operacyjno-wywiadowczej przeciwko USA” z dnia 25 czerwca 1963 r., k. 54. Calos¢
dokumentu k. 54-58.

7 AIPN, 002559/25, t. 5, ,Wytyczne dla pracy operacyjnej i informacyjnej Depar-
tamentu I nalata 1968-1970 wyplywajace z narady zawodowej aktywu Dep[artamentu]
Iw dniu 23 11 1968 r.”, k.11 2.

'® AIPN, 0236/212, t. 1, Notatka dot[yczaca] rozméw, ktére odbyly sie 18-21
wrze$nia 1961 r. w Moskwie na temat podsumowania i dalszego rozszerzenia wspot-
pracy miedzy KBP ZSRR przy Radzie Ministréw ZSRR i MSW PRL w zakresie koor-
dynacji przedsiewzie¢ wywiadowczych i kontrwywiadowczych oraz wspélnej realizacji
niektérych z nich, [bez daty i miejsca wytworzenia], k. 377-378; AIPN, 0236/212,
t. 2, Notatka dot. wspoéldzialania organéw bezpieczenstwa MSW PRL i KBP ZSRR,
Warszawa, 20 czerwca 1963, k. 45; tamze, Skrétowy przeglad rozwoju wspotpracy po-
miedzy Dep[atramentem] Il MSW (kontrwywiadem) a KBP ZSRR, Warszawa, [brak daty
dziennej|, czerwiec 1963, k. 100, 103-104 (notatka zawiera takze skréotowe informacje
dot. wspélpracy w dziedzinie wywiadu); tamze, Notatka dot[yczaca] podsumowania
i dalszego rozwoju wspélpracy miedzy KBP przy RM ZSRR i MSW PRL, Warszawa,
3 lipca 1963, k. 108; tamze, Notatka ze spotkan delegacji [MSW PRL i KGB w Moskwie
w dniach 4-10 czerwca 1965], Warszawa, k. 227-228.
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siewzie¢ wywiadowczych przeciwko Stanom Zjednoczonym”. Zobo-
wiazywalo je m.in. do ,wytypowania odpowiednich jednostek [agentu-
ry] majacych mozliwos¢ przeniesienia si¢ na dtuzszy pobyt do USA”,
do ,rozpracowywania i werbunku agentury”, w tym zaréwno oby-
wateli USA, jak i obywateli panstw trzecich urodzonych w Stanach
Zjednoczonych, ktérzy z tego tytulu maja ,mozliwoSé przeniesienia
sie bez wiekszych trudnosci do USA” lub takich, ktorzy ,z tytutu po-
wiagzan rodzinnych lub ze wzgledu na posiadanie okreslonych kwa-
lifikacji [...] wzglednie poprzez koneksje” maja mozliwos¢ dotarcia
do ,interesujacych nas danych”. Obligowano tez Samodzielne Gru-
py Specjalne, istniejace w Komendach Wojewddzkich Milicji Oby-
watelskiej (MO)'", aby ,zabezpieczaly mozliwos¢ doboru i werbunku
agentury sposrod naukowcéw, stazystow i innych oséb wjezdzaja-
cych do Stanéw Zjednoczonych”. Wydzial Studiéw (czyli Wydzial X)
zobowigzano z kolei do ,wydzielenia grupy do pracy wylacznie nad
zagadnieniami amerykanskimi” oraz ,komasowania informacji i za-
dan otrzymywanych od innych stuzb wywiadowczych krajow socjali-
stycznych”. Do rzadkosci w tego typu dokumentach nalezaly przepisy
koncowe nie tylko nakazujace podawanie zarzadzenia do wiadomosci
~wszystkich pracownikow operacyjnych Departamentu I w Centrali
i w terenie”, ale nawet polecanie, aby naczelnicy wydzialow i rezy-
denci ,przeprowadzili osobisty instruktaz z calym zespotem”. Sto-
wem byl to przypadek swego rodzaju totalnej mobilizacji.

Rezydentury zagraniczne w systemie pracy wywiadu MSW
w latach szesc¢dziesiatych XX w.

snstrukcja o podstawowych zasadach organizowania, kierowania
i koordynowania pracy rezydentur placéwkowych oraz punktéw ope-
racyjnych”, wydana z data 15 grudnia 1969 r. przez dyrektora De-
partamentu I, w paragrafie 1 stanowila, iz ,Rezydentury placowkowe
[...] sa tajnymi ogniwami operacyjnymi Departamentu I MSW, dzia-
lajacymi za granica pod przykryciem oficjalnych przedstawicielstw
i instytucji PRL”. Z czym — dodajmy od siebie — wiazal sie immunitet
dyplomatyczny gwarantujacy podstawowe osobiste bezpieczenstwo
pracownikéw zagranicznych placowek wywiadu®'. Jest to definicja

9 AIPN, 002559/25/6, ,Zarzadzenie Nr 003/63 (...) w sprawie wzmozenia pracy
operacyjno-wywiadowczej przeciwko USA” z dnia 25 czerwca 1963 r., k. 54. SGS byly
to niewielkie, kilkuosobowe, komoérki wywiadu zajmujace sie gtéwnie wyszukiwaniem
kandydatéw do werbunku na tajnych wspéipracownikow.

2 AIPN, 002559/25/6, ,Zarzadzenie Nr 003/63 (...) w sprawie wzmozenia pracy
operacyjno-wywiadowczej przeciwko USA” z dnia 25 czerwca 1963 r., k. 54.

2! AIPN, 01784/17, ,Instrukcja o podstawowych zasadach organizowania, kie-
rowania i koordynowania pracy rezydentur placéwkowych oraz punktéw operacyj-
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nader skrotowa, ale chyba wystarczajaco oddaje glowna ceche tego
rodzaju komoérek wywiadu, tzn. polaczenie tajnosci z funkcjonowa-
niem w ramach oficjalnych — a wiec z natury rzeczy jawnych — urze-
dow, gtéwnie dyplomatycznych i konsularnych.

Obok ,rezydentur placowkowych” w teorii winny funkcjonowac
takze tzw. rezydentury nielegalne (,N”) Departamentu I MSW, jako
zagraniczne jednostki operacyjne pracujace metodami wywiadu nie-
legalnego, tj. — jak juz wspomnieliSmy — dzialajacego w oderwaniu
od oficjalnych instytucji PRL. Uznawano, ze istnienie tych ostatnich
jest niezbedne w $wietle mozliwosci wybuchu konfliktu wojennego
w Europie czy na Swiecie, kiedy to z natury rzeczy przestana funk-
cjonowac oficjalne przedstawicielstwa PRL stanowigce oparcie dla
wywiadu ,placowkowego” w glownych krajach zachodnich. W okre-
sie, ktéorego dotycza publikowane tu dokumenty, w wywiadzie cywil-
nym rezydentur ,N” praktycznie nie byto (o ile nie liczy¢ tzw. grupy
pozaplacowkowej z baza w Berlinie)*”. Nie istnialy wowczas jeszcze
tzw. rezydentury krajowe wywiadu MSW, utworzone kilka lat pozniej
w niektérych resortach i instytucjach gospodarczych, co bylo zwiaza-
ne gltéwnie z rozbudowa wywiadu naukowo-technicznego®.

Analogiczne ,ogniwa operacyjne” posiadal za granica wywiad
wojskowy (od 1951 r. Zarzad II Sztabu Generalnego WP; poprzed-
nio Oddziat II). Jego rezydentury ulokowane byly z reguly w atasza-
tach wojskowych przy placéwkach dyplomatycznych i byly odrebne
od tworzonych przez wywiad MSW. Wzajemne relacje obydwu pla-
cowek regulowala w interesujacym nas okresie wspoélna instrukcja
obydwu szefow jednostek wywiadu (nr 001/66 z 15 lutego 1966 r.)
czyli ptk. Henryka Sokolaka (szefa wywiadu MSW) i gen. Wlodzimie-
rza Oliwy (szefa wywiadu MON). Jej najwazniejszym postanowieniem
byla zasada wzajemnego ujawniania w centrali i w ,terenie” tozsamo-
Sci rezydentow partnerskiej stuzby. Kolejne punkty okreslaty szcze-
golowo rozne aspekty ich wspoélpracy, w tym zwlaszcza w zakresie
»Zabezpieczenia pracy wywiadowczej przed kontrwywiadem przeciw-
nika”. Instrukcja dotykala takze takich kwestii jak: praca punktu
szyfrowego danej ambasady PRL na rzecz obydwu rezydentur czy tez

nych”, k. 174. Catos¢ instrukcji (tamze, k. 174-183) stanowila zatacznik do Zarzadze-
nia nr 0014/69 dyrektora Departamentu I MSW [ptk. Mirostawa Milewskiego] z dnia
15 grudnia 1969 r. (w druku zob. Departament Pierwszy. Instrukcje i przepisy wywia-
du cywilnego PRL z lat 1953-1990, wybér i opracowanie W. Bagienski, A.K. Piekarska,
Warszawa 2016, s. 363-376, paginacja maszynopisuy).

* Szerzej o tzw. wywiadzie nielegalnym MSW PRL zob. W. Buthak, Pion ,N” wy-
wiadu cywilnego PRL..., s. 607-684.

* Wielu funkcjonariuszy wywiadu zatrudnionych w urzedach i instytucjach pan-
stwowych — przede wszystkim w centrali MSZ — w MSW bylo na tzw. etatach niejaw-
nych, ale do konca lat szescédziesiatych nie organizowano ich w formalne rezyden-

tury.
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wzajemne przekazywanie tzw. naprowadzen na osoby czy sprawy in-
teresujace dla drugiego partnera™.

W szerszym aspekcie, funkcjonowania wywiadu MSW PRL jako
waznej czesSci aparatu bezpieczenstwa panstwa, zagraniczne rezy-
dentury stanowily podstawowy operacyjny segment ,tancucha infor-
macyjnego” (lub ,cyklu informacyjnego”), ktérym w istocie jest kazdy
wywiad. W ujeciu modelowym Centrala wywiadu MSW, odpowiadajac
na zapotrzebowania informacyjne réznych kategorii odbiorcéw infor-
macji wywiadu, a takze formulujac zapotrzebowania wlasne, wyzna-
czala zadania i wysylala odpowiednie instrukcje do zagranicznych
rezydentur. Zatrudnieni w nich funkcjonariusze (oficerowie kadrowi),
kierowani przez szefa placowki zwanego rezydentem, realizowali in-
strukcje otrzymane z Centrali, zbierajac, za posrednictwem réznego
rodzaju ,osobowych zrédetl informacji” (nie tylko agentow) ,informacje
wywiadowcze” (czyli swego rodzaju surowiec informacyjny), a czesto
tez rozmaite przedmioty, materialy i w ogole wszelka wiedze interesu-
jaca z punktu widzenia potrzeb stuzby. Podobne ,informacje wywia-
dowcze”, po wstepnej ocenie przez rezydenta, byly kierowane do ko-
lejnych ogniw wywiadu, znajdujacych sie juz w kraju, w ktérych byly
klasyfikowane, weryfikowane, analizowane i przetwarzane. W formie
roboczej wykorzystywano je na potrzeby wlasne wywiadu, najczescie;j
w formie oryginalnej (tj. umozliwiajacej identyfikacje zrodla informa-
cji). Informacje zaklasyfikowane do wykorzystania na zewnatrz jed-
nostki byly w sposéb sformalizowany przetwarzane w odpowiedniej
komoérce wywiadu (wydziale informacyjnym) na tzw. informacje wy-
wiadu, zasadniczo niezawierajace danych umozliwiajacych identyfi-
kacje zrédla, a jedynie ocene jego wiarygodnosci (np. ,sprawdzone”).
Trafialy one do réoznego rodzaju upowaznionych odbiorcow, zgodnie
z odpowiednim rozdzielnikiem dostosowanym do znaczenia i tresci
danej informacji. Najwyzej cenione byly informacje kierowane na tzw.
wysoki rozdzielnik, to jest do I Sekretarza KC PZPR, premiera rza-
du PRL, czy innych cztonkéw tzw. kierownictwa partyjno-rzadowego
(KPR). Bardziej standardowymi odbiorcami informacji wywiadu byty:
kierownictwo resortu, inne jednostki i stuzby MSW, tzw. bratnie stuz-
by (zwlaszcza PR, czyli przyjaciele radzieccy), a takze ,sasiedzi” z wy-
wiadu wojskowego czy wreszcie urzednicy MSZ, czy MHZ*. Na naj-

** Zob. AIPN, 2602/14188, ,Instrukcja nr 001/66 z dnia 15 lutego 1966 r., kie-
rownictwa Centrali [Zarzadu II SG WP] dla [rezydentury w Rzymie]”, k. 43-45 (w druku
zob. Departament Pierwszy. Instrukcje i przepisy wywiadu cywilnego PRL z lat 1953—
—-1990, s. 299-302, paginacja maszynopisu); zob. tez W. Buthak, Sgsiedzi dalsi i blizsi.
Relacje pomiedzy wywiadem wojskowym, a wywiadem cywilnym w Polsce w latach
1947-1990, ,Wroclawskie Studia z Historii Wojskowosci”, t. 2: Wojsko-Polityka Spote-
czenstwo. Studia z historii spotecznej od antyku do wspoétczesnodci, red. J. Jedrysiak,
D. Kore$§, G. Strauchold, K. Widziniski, Wroctaw 2013, s. 604-607.

% Zob. W. Buthak, Ujecia teoretyczne, metodologiczne i komparatystyczne jako
punkt odniesienia w badaniach nad wywiadem cywilnym w strukturze aparatu bezpie-
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wyzsze szczeble panstwowej hierarchii PRL, docieraly tez rownolegle
w pewnym sensie ,konkurencyjne” informacje z innych instytucji:
z wywiadu wojskowego, kontrwywiadu MSW, MSZ czy od korespon-
dentow Polskiej Agencji Prasowej. Tak wiec Departament I nie byt
monopolista, cho¢ w tej swoistej ,walce konkurencyjnej” miat w pew-
nym sensie ,nieuczciwa’ przewage wynikajaca z mozliwosci werbo-
wania pracownikow wymienionych instytucji (poza wywiadem woj-
skowym) i korzystania z tkwiacych w nich swoich funkcjonariuszy
czyli ,pracownikéw na przykryciu”.

Wywiad MSW PRL nie korzystat wowczas zasadniczo z ,technicz-
nych” metod pozyskiwania informacji (Signals Intelligence, w skroécie
SIGINT). Podstawowym narzedziem stuzacym do napelniania tres-
cig jego ,cyklu informacyjnego” byly zatem osobowe zrédia informa-
cji (Human Intelligence, w skrocie HUMINT), zwiazane bezposrednio
z aktywnoscig funkcjonariuszy znajdujacych sie w rezydenturach
(badz tez obstugujacych agenture w czasie ,doraznych czynnosSci
operacyjnych za granica”). Dodatkowo korzystano z tzw. zZrodetl jaw-
nych (np. prasa czy wydawnictwa), wzglednie poétoficjalnych (np. ro-
bocze materialy z konferencji miedzynarodowych czy naukowych).
Znaczna czeS¢ tego rodzaju materialéow docierata zreszta do Centrali
za poSrednictwem rezydentur, ktére staraly sie je metodycznie pozy-
skiwac. Korzystano wreszcie z tzw. kontaktow przykrycia (informato-
row nie bedacych agentami), co bywa nazywane ,wywiadem bialtym”
lub ,bezagenturalnym”.

W teorii, a takze w specyficznej ideologii stuzb specjalnych bu-
dowanych wedle sowieckiego wzorca, kluczowym elementem pra-
cy operacyjnej mial by¢ ,agent”; przy czym owi ,agenci” winni byc¢:
SLlownym zrodlem zdobywania tajnych dokumentéw i informacji
z rozpracowanych obiektow oraz podstawowym narzedziem realiza-
cji zadan wywiadowczych”. Konkretnie chodzilo o osoby: ,pozyskane
do wspoélpracy w sposéb zapewniajacy jej konspiracje”, ktore zgodzity
sie w pelni swiadomie na wspélprace z wywiadem oraz ,podporzad-
kowuja sie jego dyspozycjom w przedmiocie postepowania i realizacji
zadan™®.

czeristwa PRL w latach 1954-1990, [w:] Archiwalia komunistycznego aparatu repres;ji
— zagadnienia zZrédtoznawcze, red. F. Musial, Wydawnictwo ,Dante”, Krakéw 2012,
s. 128-133 i passim; tenze, Similar but not the same. In search of the methodology in
the Cold War communist intelligence studies, [w:] Need to Know. Eastern and Western
Perspectives, red. W. Buthak, T. Wegener Friis, University Press of Southern Den-
mark, Odense 2014, s. 19-43.

26 AIPN, 01225/390, Instrukcja nr 01/61 [ptk. Henryka Sokolaka] Dyrektora De-
partamentu I MSW z 10 listopada 1961, k. 101-104; zob. tez AIPN, 01821/3, Za-
rzadzenie 0045/70 Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zakresu pracy oraz re-
gulaminu organizacyjnego Departamentu I MSW, Warszawa, 17 maja 1970, k. 324
spodstawowym Srodkiem dziatania operacyjnego jest agentura w obiektach wywia-
dowczego rozpracowania (...), wzglednie majaca do nich bezposredni dostep”; W. Ba-
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W praktyce jednak, wlasnie w latach szescdziesiatych XX w.,
w pracy operacyjnej wywiadu MSW nastapilo, takze w przypadku
operacji na ,kierunku amerykanskim”, stabo zauwazane dotad w li-
teraturze przedmiotu, przesuniecie akcentéw w kierunku szerszego
wykorzystywania w pracy dwoéch, niejako mniej wymagajacych, ka-
tegorii ,Srodkow osobowych”, a mianowicie ,tajnych wspélpracow-
nikéw krajowych” (za granica okreslanych tez jako ,placowkowi”),
a takze tzw. kontaktow informacyjnych. Do tych pierwszych zali-
czano obywateli PRL pozyskanych przez sam Departament I badz
przejetych w momencie wyjazdu za granice ,na kontakt” od innych
pionoéw Stuzby Bezpieczenstwa MSW, zas tych drugich definiowa-
no jako: ,obywateli obcego panstwa, bezpanstwowcow lub obywateli
polskich stale zamieszkaltych poza granicami PRL”, ktorzy ,w ramach
utozonych stosunkoéw, swiadomie lub nieswiadomie przekazuja do-
kumenty lub informacje z zakresu bezposrednich zainteresowan wy-
wiadowczych Departamentu I”. W celu odréznienia tej ostatniej kate-
gorii od ,zwyklych” agentow w odpowiednim normatywie wskazywano
na takie aspekty, jak ,brak swiadomie wyrazonej zgody na wspotpra-
ce z wywiadem i podporzadkowania sie jego dyspozycjom”, potaczony
z ,brakiem cech §wiadomej tajnosci utrzymywanego kontaktu”’.

W polowie lat szesédziesiatych XX w. rezydentury wywiadu MSW
dzielily sie na trzy kategorie, co nie tylko mialto znaczenie merytorycz-
ne, ale tez przekladalo sie na wysokos¢ dodatkéw do wynagrodzenia
oficerow ,w terenie” (wedlug zasady im wyzsza kategoria, tym lepsze
zaszeregowanie). I tak do rezydentur kategorii I zaliczano placowki
dzialajace w najwazniejszych ,krajach kapitalistycznych”, zarazem
priorytetowych z punktu widzenia zadan wywiadu MSW (tj. Wielkiej
Brytanii, Francji, Niemczech, Stanach Zjednoczonych i we Wloszech),
do kategorii II — w krajach mniej znaczacych, ale istotnych np. dla
dzialann pomocniczych na zasadniczych kierunkach pracy, takich jak
Argentyna, Brazylia, Meksyk, Izrael czy Kanada. Wreszcie kategoria
III obejmowatla kraje bloku sowieckiego (poczatkowo lacznie z ZSRR),

gieniski, Departament Pierwszy.., s. 178, praca w druku, paginacja maszynopisu;
W. Buthak, Wywiad, Watykan, Ostpolitik, Studium z badar nad wywiadem typu so-
wieckiego na przyktadzie operacji Departamentu I MSW PRL na tzw. kierunku watykan-
skim w latach 1962-1978, [Warszawa 2017], s. 122-127, praca w druku, paginacja
maszynopisu.

*" Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0041/72 z 6 maja 1972 r. wraz
z Instrukcja o pracy wywiadowczej Departamentu I MSW zob. aneks zrédtowy do pub-
likacji Pawla Piotrowskiego, Metodologia pracy informacyjnej Departamentu I MSW,
[w:] Osobowe 2rédia informacji — zagadnienia metodologiczno-zrédtoznawcze, red.
F. Musiatl, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakéw 2008,
s. 361; zob. tez AIPN, 01225/390, Instrukcja nr 01/61 [ptk. Henryka Sokolaka] Dy-
rektora Departamentu I MSW z 10 listopada 1961, k. 106; W. Bagienski, Departament
Pierwszy, s. 179, praca w druku, paginacja maszynopisu; W. Buthak, Wywiad, Waty-
kan, Ostpolitik, s. 122-127, praca w druku, paginacja maszynopisu.
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a takze inne mate placowki w krajach w pewnym sensie ,nietypo-
wych” (Jugostawia, ChRL, Japonia, Egipt, Indie)™.

Rezydenci podlegali bezposrednio dyrektorowi departamentu,
a w sprawach ,operacyjnych” naczelnikowi wydzialu Centrali rea-
lizujacego dana sprawe. Ich zakres obowiazkow i uprawnien roznil
sie jednak nieco w zaleznosci od ich ,stanowiska stuzbowego” (czy-
li w praktyce od kategorii danej placéwki). Podstawowym zadaniem
szefow rezydentur bylo ,zdobywanie tajnych, wiarygodnych informa-
cji [...] przy pomocy pracownikow rezydentury i sieci agenturalnej”.
Osobiscie werbowac i ,pracowac¢ z agentura” wolno im bylo jednak
wylacznie za odrebna zgoda Centrali (przy czym rezydenci z kluczo-
wych placéwek mogli sobie sami udzieli¢ podobnej zgody, jezeli sytu-
acja tego wymagata). Rezydent odpowiadal ponadto za przydzielanie
zadan pozostalym pracownikom i nadzoér nad realizacja, wystawial
im okresowe opinie i mial prawo udzielania ,pochwal i kar”, lacznie
z ta najgorsza czyli wnioskiem o odwolanie z placowki. Zadaniem re-
zydenta byla wreszcie ocena wiarygodnosci ,materialow agentural-
nych przesytanych do centrali”. Rezydent bral tez udzial w opracowa-
niu planéw pracy danej rezydentury (w oparciu o wytyczne centrali),
a takze przygotowywal odpowiednie okresowe sprawozdania. Dys-
ponowal tez ,funduszem operacyjnym”, przy czym jednorazowy wy-
datek mogl wynosi¢ (znéw w zaleznosci od znaczenia danej placow-
ki) od 100 do 250 dolaréw. Kierownictwo departamentu mialo duzy
wplyw na funkcjonowanie placéwek, nie tylko dokonywatlo ich okre-
sowych ocen i zatwierdzalo (woéwczas zazwyczaj dwuletnie) plany pra-
cy oraz instrukcje wyjazdowe rezydentow i pracownikéw, ale m.in.
zatwierdzato werbunki agentéw oraz decydowalo o wydatkach z fun-
duszu operacyjnego przekraczajacych przywolane wyzej stosunkowo
niskie maksimum?®.

Nalezy tutaj dodatkowo zwroci¢é uwage na znaczenie, jakie dla
codziennej pracy wywiadu MSW mialy tzw. instytucje przykrycia na
czele z MSZ i MHZ. Kluczowa byla tajna umowa zawarta w czerw-
cu 1960 r. pomiedzy o6wczesnymi szefami odpowiednich resortow:
Adamem Rapackim a Wiladystawem Wicha. Okreslano w niej zasady
funkcjonowania przedstawicieli aparatu bezpieczenstwa na placow-
kach zagranicznych PRL. Mniej wiecej w tym samym czasie utrwalil

* AIPN, 002559/25, t. 4, Zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Departamentu
I MSW Nr 06/58 odnosnie zaszeregowania stanowisk etatowych pracownikéw wywia-
du delegowanych do krajow kapitalistycznych w celu wykonania zadan stuzbowych
raz z zalacznikiem wykazem rezydentur poszczegélnych kategorii, k. 86-90 (w druku
zob. Departament Pierwszy. Instrukcje i przepisy wywiadu cywilnego PRL.., s. 98-103,
paginacja maszynopisu)

* AIPN, 002559/25, t. 4, k. 64-68, ,Zakres uprawnief i obowigzkéw poszczegol-
nych ogniw operacyjnych Departamentu I, Warszawa, 7 luty 1957, k. 64-68 (w druku
zob. Departament Pierwszy. Instrukcje i przepisy wywiadu cywilnego PRL.., s. 81-85,
paginacja maszynopisu).
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sie w ministerstwach spraw zagranicznych i handlu zagranicznego
system tzw. rotacji. W ramach tego systemu pracownicy ambasad
PRL, konsulatéw i biur radcy handlowego (BRH) spedzali za granica
okolo 4-5 lat, po ktorych wracali do kraju (aby niecierpliwie czekac
na wyjazd na nastepng placowke). Silg rzeczy, system ten zostal tez
przyjety jako obowiazujacy dla wiekszosci funkcjonariuszy wywiadu
MSW, pracujacych ,pod przykryciem” dyplomatycznym, co z punk-
tu widzenia specyficznych potrzeb wywiadu ulatwialo skadinad pla-
nowanie dtugoletnich prac na terenie odpowiednich rezydentur®.
Mankamentem systemu usytuowania oficeréow ,pod przykryciem”
byta koniecznos$é wypelniania codziennych obowiazkéw stuzbowych
takze w tzw. instytucjach przykrycia — zazwyczaj w ambasadzie,
konsulacie badz biurze radcy handlowego. Oficerowie wywiadu byli
wiec w gruncie rzeczy ,dwuetatowcami”, przy czym praca oficjalna,
zwlaszcza w pionie konsularnym, potrafila pochtania¢ bardzo wiele
czasu i energii. Zgodnie z przepisami o pelnieniu przez nich podwdéj-
nej roli powinien wiedzie¢ tylko oficjalny szef placowki (zazwyczaj byt
to ambasador zwany ,gospodarzem”), ale w praktyce wlasciwe pod-
porzadkowanie funkcjonariuszy wywiadu MSW bylo tajemnica poli-
szynela wsrod ogotu pracownikow dyplomacji PRL, stanowigcej maty,
zamkniety i rozplotkowany Swiatek®'. W istocie wywiad nie méglby
funkcjonowac bez placowek oficjalnych. Choc¢ zdarzalo sie, ze ofice-
rowie dziatali ,pod przykrywka” korespondentéw prasowych, a na ta-
kim statusie mogt znalez¢ sie nawet rezydent (byt to m.in. przypadek
pik. Sokolaka), to przytlaczajaca ich czes¢ instalowana byla za grani-
ca w przedstawicielstwach dyplomatycznych, konsularnych i biurach
radcow handlowych. W poczatkach 1968 r., a wiec niespelna poétto-
ra roku po naradzie, ktéra nas tu interesuje, w 34 placéwkach za-
granicznych MSZ zatrudnionych bylo 107 pracownikow MSW, w tym
84 operacyjnych (pozostali zajmowali stanowiska tzw. techniczne,
w wiekszosci kierowcow), a w 23 placoéwkach MHZ pracowalo ich 42,
w tym 35 oficeré6w operacyjnych®.

O ile podwéjne przyporzadkowanie pracownikéw rezydentury mo-
glo by¢ ambarasujace i ograniczac ich czas przeznaczany na aktyw-

% W. Bagienski, Departament Pierwszy, s. 147-148 (w druku, paginacja maszy-
nopisu].

%1 Ogélne zasady wspolpracy — a w tym takze kohabitacji - MSW i MSZ okreslata
przywolana umowa podpisana 29 czerwca 1960 r. przez szeféw obydwu (jej tresé zob.
Departament Pierwszy. Instrukcje i przepisy wywiadu cywilnego PRL.., s. 121-123,
w druku, paginacja maszynopisu).

% AAN, KC PZPR, 3015, ,Dane dotyczace pracownikéw MSW pracujacych aktu-
alnie w MSZ i MHZ na réznych stanowiskach stuzbowych na dzien 20.04.1968”, b.d.,
s. 120. Do tych prawie 150 oséb nalezy doliczy¢ jeszcze 12 zatrudnionych w réznych
departamentach centrali MSZ i 7 w MHZ, a nadto 32 osoby zatrudnione w Departa-
mencie Lacznosci MSZ, wsrod ktoérych najwiecej znajdowalo sie w stuzbie kurierskiej
(tamze, k. 118).
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nos¢ wywiadowcza, o tyle fakt, iz w jednej rezydenturze pracowa-
ly osoby skierowane tam z wlasnymi zadaniami przez rézne wydzia-
ly operacyjne, kreowal nieraz wiele komplikacji. Do$¢ czesto bowiem
dochodzitlo do swoistego konfliktu ,priorytetow” pomiedzy wywiadem
politycznym (w naszym przypadku reprezentowanym przez wydzial
sanglosaski”) a pionami kontrwywiadu zagranicznego czy ,dywersji
ideologicznej”, rowniez posiadajacymi w terenie ,swoich ludzi”. W inte-
resujacym nas tu okresie prébe uregulowania wzajemnych relacji pod-
jeto zarzadzeniem z 20 listopada 1964 r. ,w sprawie koordynacji pracy
Wydzialéow operacyjnych Departamentu I MSW w zwigzku z kierowa-
niem rezydenturami”®. Dokument ten stanowilt, iz rezydentury pla-
cowkowe ,sg rezydenturami ogoélno-departamentalnymi”, a rezydent
za ,caloksztalt pracy” odpowiada ,bezposrednio przed Kierownictwem
Departamentu”. Wydzialy terenowe ,prowadzace rezydentury” moga
wydawac zlecenia wykonywania zadan osobom nalezacym do ich ,pio-
nu” (tj. wydziatu), jesli zas wydzial zagadnieniowy posiada w danej re-
zydenturze wlasnych pracownikéw, moze wydawac im zlecenia, a jesli
takowych nie ma, musi realizacje zadania uzgodni¢ z wydziatlem te-
renowym odpowiedzialnym za dana rezydenture. Kontakty ,poziome”,
miedzy rezydenturami mogly odbywac sie tylko za zgoda Centrali, po-
dobnie kontakty w sprawach operacyjnych z ,Sasiadami”, czyli rezy-
dentura wywiadu wojskowego, i kontakty z rezydentami PR (,przyjaciét
radzieckich”) oraz innych ,bratnich shuzb”. W sumie postanowienia
tego dokumentu ograniczaly zarzadzanie rezydenturami ze strony wy-
dzialéw terenowych, rozszerzajac jednoczesnie kompetencje kierowni-
ctwa departamentu nie tylko, jesli chodzi o nadzér, ale takze kierowa-
nie biezaca praca. Rezydentury, zwlaszcza wieksze, byly wiec w istocie
konglomeratami, zarzadzanie nimi bylo regulowane wieloma szczego-
lowymi przepisami i czesto wymagato ekwilibrystyki w poruszaniu sie
miedzy zyciem a paragrafem. Zreszta cala dzialalnos¢ wywiadu byla
mocno scentralizowana, a pracownicy zarowno w Warszawie, jak i te-
renie niekiedy wrecz sterowani przez zwierzchnikow z ,wierchuszki”
departamentu i to nie tylko w naprawde waznych sprawach.

Najwazniejsze uwarunkowania pracy i podstawowe zadania
rezydentur na terenie Ameryki Polnocnej
w polowie lat szeSc¢dziesiatych XX w.

Podejmowane przez polski wywiad komunistyczny od korcu lat
czterdziestych az po lata szescédziesigte XX w. proby dziatania na

% AIPN BU, 01748/162, k. 0014-0018. Pod ta sygnatura znajduje sie tylko pro-
jekt zarzadzenia, ktéry by¢ moze nie wszedl w zycie, jednak niezaleznie od tego, dosy¢
dobrze przedstawia on problemy wspélpracy réznych ogniw operacyjnych w zwiazku
z dziatalnos$cia rezydentur.
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sSkierunku amerykanskim” nawet przez samych zainteresowanych
byly uznawane za dalece niewystarczajace i nieskuteczne. Przy czym
wskazywano na wiele wewnetrznych i zewnetrznych przyczyn podob-
nej sytuacji. Do tych pierwszych zaliczano bledy samego wywiadu,
zarowno niejako koncepcyjne (w sensie zle ustawionych priorytetéw
i ich nadmiaru w stosunku do realnych mozliwosci), jak i ,operacyj-
ne” (sprowadzajace sie do swoistego pojScia na ,wywiadowcza latwi-
zne” chocby w postaci skupienia si¢ na Polakach w Ameryce i Polo-
nii). Jezeli zas chodzi o przyczyny, ktore nazwaliSmy ,zewnetrznymi”,
to zwracano uwage na wyjatkowo trudna ,sytuacje wywiadowczg te-
renu”, to jest po prostu na bardzo skuteczne dziatania amerykanskie-
go kontrwywiadu (FBI), polaczone z wspierang aktywnie przez Ame-
rykanow prawdziwg plaga ,ucieczek” pracownikow polskich placowek
dyplomatycznych. W okresie i na terenie, ktérymi sie zajmujemy, naj-
bardziej katastrofalna w skutkach okazala si¢ ,dezercja” dokonana
w 1964 r. przez Stanislawa Szymonika, szyfranta przedstawicielstwa
PRL przy ONZ, wtajemniczonego praktycznie we wszystkie zasadnicze
arkana dziatan obydwu shuzb wywiadu PRL (tj. resortowego i wojsko-
wego) na terenie amerykanskim, poniewaz obstugiwal on obie rezy-
dentury, a nadto przedstawicielstwo (w randze ambasady)**.

W tej sytuacji niewatpliwie bardzo ambitny wykaz tzw. obiek-
tow zainteresowania wywiadu MSW na terenie USA byl w praktyce
przejawem myslenia zyczeniowego, co w jezyku amerykanskich go-
spodarzy zwyklo sie¢ okreslac jako wishful thinking. Odnotujemy jed-
nak, ze owa ,lista marzen”, uszczegélowiona i nieco skrécona w roku
1964 r., obejmowata: amerykanskie shuzby wywiadu i kontrwywia-
du na czele z Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA) i Federalnym
Biurem Sledczym (FBI), instytuty i osrodki ,wojny psychologicznej”,
w tym Centralnag Agencje Informacyjng USA (USIA) czy Komitet Wol-
nej Europy (KWE), oraz ,podstawowe instytucje panstwowe” na czele
z Bialym Domem, Departamentem Stanu i Pentagonem, a w szcze-
golnosci ich jednostki i komoérki odpowiedzialne za wywiad, polityke
zagraniczna, kwestie bezpieczenstwa panstwowego, handel miedzy-
narodowy, nowoczesne technologie (ze szczegélnym uwzglednieniem
atomistyki), a takze za problematyke polska i ,komunistyczna”.
Do tego na pewno doliczy¢ nalezy jeszcze Kongres i dwie gtowne ame-
rykanskie partie polityczne (tj. demokratow i republikanéw), zwigzki
zawodowe (AFL/CIO), centralne struktury ONZ oraz organizacje Po-
lonii amerykanskiej’®. Aby zadania takie wykonaé, nalezatoby dys-

% AIPN, 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii Departamentu I MSW,
k. 207-216e; AIPN, 002559/13, t. 2, Dokumentacja sprawy kpt. Stanistawa Szymo-
nika, k. 35-49e.

% AIPN, 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii Departamentu I MSW,
k. 207-209e; ,Notatka dot. zadan operacyjnych Departamentu I MSW na 1964 rok,
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ponowac armig doswiadczonych oficeréow i zaufanych agentéw oraz
ogromnymi Srodkami. Poniewaz nie bylo ani jednego, ani drugiego,
w praktyce od polowy lat piecdziesigtych skupiano sie na odcinku
polonijnym, uznawanym za ,operacyjnie najlatwiejszy”. Znajdowano
oczywiscie wiele, mniej lub bardziej racjonalnych, uzasadnien dla ta-
kiego stanu rzeczy, np. koordynowanie i inspirowanie akcji ,powro-
towej” skierowanej do emigracji*®.

W polowie lat szescédziesiatych wyciagnieto juz pewne wnioski
z dotychczasowych doswiadczen. Niestety nieznane sa szczegolowe
zadania powierzone we wrzesniu 1964 r. ptk. Czeslawowi Makow-
skiemu-Mackiewiczowi pseudonim ,Ret”, szefowi kluczowej rezyden-
tury wywiadu MSW na terenie USA, to jest mieszczacej sie¢ w stotecz-
nym Waszyngtonie i noszacej kryptonim ,Atlantik”. Na pewno jednak
nakazywatly one skupi¢ sie na: ,obiektach pozostajacych w glownym
zainteresowaniu Centrali”, np. CIA i wspoélpracujace z nig ,osrodki
i agencje, ktéore prowadza dziatalnos¢ wywiadowcza przeciwko Pol-
sce”, Departament Stanu ze szczegélnym uwzglednieniem ,komoérek
i ludzi zajmujacych sie sprawami polskimi” (czyli przede wszystkim
obsada tzw. Polish desk), wreszcie na ,oSrodkach wojny psycholo-
gicznej”. W ,operacyjnym zasiegu rezydentury” miat sie tez znajdo-
wac amerykanski Kongres. Jedno nie ulega wszakze watpliwosci: ptk
Makowski-Mackiewicz nie byl w stanie zadowalajaco wywigzac sie
z powierzonych mu zadan, co byto skadinad jedng z waznych przy-
czyn zwolania narady, ktérej stenogram tutaj publikujemy®’. Jeszcze
mniej wiadomo o zadaniach powierzonych pptk. Jézefowi Anczurze
pseudonim ,Star”, szefowi matej (przez pewien czas wrecz jednooso-
bowej) placowki w Chicago pod kryptonimem ,Jezioro”. W kazdym
badz razie mial on wltozy¢ spory wysitek (oceniany jako raczej bez-
owocny) w ,rozpoznanie osrodkow dywersji ideologicznej” i ,organéw
specjalnych wroga”, a takze ,na odcinku zdobywania informacji poli-
tycznych”®.

Warszawa, 10 grudnia 1963 (zob. zob. Departament Pierwszy. Instrukcje i przepisy
wywiadu cywilnego PRL.., s. 275-277, w druku, paginacja maszynopisu).

% AIPN, 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii Departamentu I MSW,
k.2091i211e; AIPN, 01168/428, Kierunkowy plan dziatania [Departamentu I Kds.BP]
na odcinku Polonii Amerykanskiej, Warszawa, 29 kwietnia 1955, k. 1-6a; zob. tez
S. Cenckiewicz, Geneza Towarzystwa Lacznosci z Polonia Zagraniczna , Polonia”, ,Pa-
miec¢ i Sprawiedliwosé” 2002, nr 1, s. 161-168; tenze, Udzial aparatu bezpieczeristwa
PRL w drugiej kampanii reemigracyjnej (1955-1957), [w:] tenze, Sladami bezpieki i par-
tii. Rozprawy — Zrédta — publicystyka, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2009, s. 51-90.

37 AIPN, 003175/565, Wyciag z oceny pracy rezydentury w Waszyngtonie z dnia
S lutego 1966 r. za okres od 1 pazdziernika 1964 do 31 grudnia 1965 r., Warszawa,
6 kwietnia 1967, k. 123-124e (opracowanie mjr. Henryka Szefsa).

% AIPN, 0604 /423, Charakterystyka zawodowo-polityczna ptk. Anczury Jézefa za
okres 1 stycznia 1963 r. — 31 sierpnia 1968 r., Warszawa, 17 stycznia 1969, k. 154—
—156e (pod dokumentem podpisat sie naczelnik Wydziatu IV Departamentu I MSW ptk
Tadeusz Ziétkowski).
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Udalo sie natomiast dotrze¢ do bardziej kompletnych danych
odnoszacych sie do — wyznaczonych takze pod koniec 1964 r. — za-
dan rezydentury w Nowym Jorku o kryptonimie ,Imperium”, za ktoé-
re odpowiadat rezydent ppitk Jan Stowikowski pseudonim ,Sfinks”.
Obejmowaly one zatem: ,zdobywanie tajnych i Zzrédlowych informacji
ujawniajacych zamierzenia i plany rzadowych organéw USA, m.in.
osrodkow wywiadu i kontrwywiadu USA wobec Polski i pozostatych
krajow naszego obozu”, a takze ,rozpracowanie osrodkéow i instytu-
cji zaangazowanych w prowadzeniu wojny psychologicznej i dywersji
ideologicznej”. Ponadto wyraznie polecano ,Sfinksowi”, aby nie roz-
praszal swoich wysitkéw i skupit sie na ,rozpracowaniu niektorych
tylko obiektow”, a konkretnie na ,organach wywiadu i kontrwywiadu”
oraz na instytucjach i osrodkach” wspoétdziatajgcych z CIA, zwlasz-
cza tych ,dzialajacych przeciwko Polsce z pozycji Nowego Jorku”.
Przy czym ,zalecenia Centrali” sugerowaly ,Sfinksowi” aktywniejsze
zajecie sie ,rozpracowaniem amerykanskich uczelni i instytucji”, ktoé-
re ,pracuja nad rozwigzywaniem i analiza probleméw miedzynaro-
dowych na polecenie i potrzeby amerykanskich agencji rzadowych”,
tj. na potrzeby Departamentéw Stanu i Obrony, CIA, USIA itd.
Co ten zreszta rzeczywiscie staral sie robi¢. Dodatkowo jeszcze naka-
zywano rezydenturze skupienie sie na ,rozeznaniu i rozpracowaniu
warunkow dotarcia z pozycji Nowego Jorku do Departamentu Sta-
nu oraz zdobywanie uzytecznej informacji ujawniajacej zamierzenia
i plany USA w istotnych sprawach i zagadnieniach stawianych na
forum ONZ”*°,

Udalo sie tez dotrze¢ do listy zadan powierzonych mjr. Wiestawo-
wi Bednarczukowi pseudonim ,Rej”, szefowi rezydentury w Ottawie,
kryptonim ,Dominium” traktowanej jako ,pomocnicza”. Expressis
verbis stwierdzano w nich, ze ,Kanada jest terenem z ktérego pro-
wadzimy robote operacyjna przeciwko Stanom Zjednoczonym”, wo-
bec czego mjr. Bednarczukowi powierzono: po pierwsze, ,wypracowa-
nie warunkow do bezposredniej dziatalnosci wywiadowczej przeciwko
Stanom Zjednoczonym”, po drugie, ,prowadzenie systematycznego
opracowania i ujawniania form i metod pracy kanadyjskich organéw
wywiadu i kontrwywiadu skierowanej przeciwko Polsce i ich powia-
zan z CIA”, wreszcie po trzecie, ,organizowanie sieci kontaktow in-
formacyjnych celem zapewnienia doplywu uzytecznej informacji poli-
tycznej z terenu Kanady”, miata ona jednak dotyczy¢ gtéwnie Stanéw
Zjednoczonych. Byla to znéw praktycznie placowka jednoosobowa

% AIPN, 003175/22, Ocena pracy rezydentury nowojorskiej pod kierownictwem
ppitk. Jana Stowikowskiego ps. ,Sfinks” za okres od pazdziernika 1964 r. [do] lipca
1966 roku, Warszawa, 15 sierpnia 1966, k. 270-271e (pod ocena podpisal sie naczel-
nik Wydziatu IV Departamentu I MSW ptk Tadeusz Ziétkowski).
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(drugi oficer — Janusz Mazurek pseudonim ,Rustan” stacjonowat bo-
wiem w konsulacie w Montrealu)®.

Nieco powazniejsze od wykonywanych przez mjr. Bednarczuka,
byly zadania zlecone jego koledze z miasta Meksyk pplk. Janowi Ja-
kowcowi pseudonim ,Aztek”. Mial on bowiem zajmowacé sie ,wypra-
cowaniem bazy wyjsciowej do pracy wywiadowczej przeciwko Stanom
Zjednoczonym”, ale z ,pozycji Meksyku”. Powierzono mu dodatkowo
ysorganizacje tacznosci”, ,zdobywanie informacji politycznych, gospo-
darczych i wojskowych”, a takze prowadzenie ,inspiracji prasowej”.
L2Aztek” mial tez zwrécié uwage na ,mloda kadre naukowa wyjezdza-
jaca do USA po linii wywiadu naukowo-technicznego”, wreszcie (nie-
co po6zniej, bo w grudniu 1965 r.) zlecono mu ,organizowanie pra-
cy w zakresie rozpracowania wywiadu amerykanskiego dzialajacego
na terenie Meksyku”*'.

Wypada tutaj jeszcze wspomniec¢, cho¢ jest to watek nieco po-
boczny wobec gléwnego tematu narady, jakim byly Stany Zjednoczo-
ne, o troche odrebnych zadaniach, jakie wykonywal w tym samym
okresie londynski rezydent Antoni Czajer pseudonim ,Aton”, kieru-
jacy placowka o kryptonimie ,Wyspa”. Placowka londynska nie mia-
la wyrazniej postawionych zadan zwigzanych z aktywnoscia wywiadu
w Stanach Zjednoczonych i wlasciwie zajmowala sie tylko realiza-
cja wytycznych dotyczacych kontrwywiadu i wywiadu brytyjskiego,
sdywersji politycznej” (w wizji wywiadu MSW uprawialy ja m.in. re-
nomowany Chatham House™ i ,wydzialy slawistyczne i wschodnio-
europejskie niektérych wyzszych uczelni brytyjskich”), dosé¢ roz-
budowanego ,wywiadu politycznego”, wreszcie tradycyjnie polskiej
emigracji politycznej*™. ,Aton” zostal zaproszony na narade zapewne
z uwagi na podleglos¢ temu samemu wydzialowi, a raczej nie dlatego
ze jego aktywnos¢ taczyla sie bezposrednio z terenem amerykanskim.

" AIPN, 003175/294, Ocena pracy mjr. Wiestawa Bednarczuka ps. ,Rej” za okres
od lipca 1964 r. do lipca 1966 r. — rezydenta w Ottawie, Warszawa, 14 wrzesnia 1966,
k. 219e (pod oceng podpisat sie naczelnik Wydziatu IV Departamentu I MSW ptk Ta-
deusz Ziétkowski).

*1 AIPN, 003175/424, t. 1, Ocena pracy operacyjnej ppitk. Jana Jakowca ps. ,Az-
tek” za okres od sierpnia [1964 r.|] do lipca 1966 r., Warszawa, 19 wrzesnia 1966,
k. 172e (pod oceng podpisat sie zastepca naczelnika Wydziatu IV Departamentu I MSW
mjr Dyonizy Glinski); zob. tez AIPN, 02559/9, Wspomnienia oficerow wywiadu, t. 2,
k. 65-69¢ (relacja Jana Jakowca).

* Chatham House — Péloficjalna nazwa oraz nazwa siedziby (10 St. James Squ-
are, w londynskiej dzielnicy Westminster) Royal Institute of International Affairs, za-
lozonego w 1919 r. w zwiazku z konferencja wersalska. Instytut wydaje kwartalnik
Lnternational Affairs”.

* AIPN, 003175/13, Ocena pracy rezydentury w Londynie pod kierownictwem
pik. A[ntoniego| Czajera, ps. Aton za okres od 25 lipca 1965 [do sierpnia 1966] po linii
pionu ,F” (Wydziatu IV), Warszawa, 14 sierpnia 1966 (pod ocena podpisat sie naczel-
nik Wydziatu IV Departamentu I MSW ptk Tadeusz Ziétkowski).
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Rezydentury w krajach anglosaskich
jako przyklad funkcjonowania kluczowej struktury
wywiadu komunistycznego

Z uwagi na role, jaka odgrywaly rezydentury, poznanie zasad
i technik ich funkcjonowania mozna uznac za jedno z zasadniczych
zadan w badaniach nad dziatalnoscia catej struktury wywiadow-
czej. Zrodel, na ktoérych podstawie mozna je podejmowac, jest wiele
i sa one bardzo zréznicowane: poczynajac od dokumentéw norma-
tywnych (instrukcji, rozkazéw czy zarzadzen) oraz statystycznych,
odnoszacych sie zaréwno do wszystkich rezydentur, jak i wywiadu
jako calosci, przez instrukcje i wytyczne przekazywane szefom kon-
kretnych rezydentur w chwili wysytania ich na placowke i w trakcie
sprawowania przez nich funkcji, sprawozdania dorazne i okresowe
rezydentéw, oceny tych sprawozdan sporzadzane w centrali wywiadu,
po oceny poszczegdlnych funkcjonariuszy i ich akta osobowe. Osobna
kategorie stanowia wspomnienia oséb shuzacych na placéwkach oraz
wywiady (relacje), ktérych udzielili. Mimo iz powstawaly one glow-
nie po odejsciu ze stuzby i po zmianach ustrojowych rozpoczetych
w 1989 r., autorzy na og6t respektowali wymogi tajemnicy stuzbowe;.
Z uwagi zaré6wno na obligatoryjna dyskrecje, ktéra sklaniala do ka-
muflazu, jak i z powodoéw komercyjnych czesto sa one zbeletryzowane
i ubarwione, a co za tym idzie trudne do zweryfikowania, co obniza
ich warto$é informacyjna*. Istnieje tez kolekcja relacji zgromadzo-
na przez sam wywiad, do celéw niejako rocznicowo-kronikarskich®.
W sumie dysponujemy bardzo rozlegla bazag zrodlowa na temat rezy-
dentur i réznych aspektéow ich dzialalnosci. W kazdym razie, mimo

* Zob. przede wszystkim dtuga serie erotyczno-szpiegowskich powiesci z kluczem
autorstwa Henryka Bosaka (na przyklad: tenze, Werbownik. Z tajemnic polskiego wy-
wiadu 1973-1974, Wydawnictwo ,Jaworski”, Warszawa 2002; tenze, Rezydent z Ge-
newy. Z tajemnic polskiego wywiadu 1973-1974, Wydawnictwo ,Jaworski”, Warszawa
1995); a takze ksiazki Waldemara Lipki-Chudzika (Miedzy pokusa i kuszeniem. Dy-
lematy oficera wywiadu, CB, Warszawa 2005), Mieczystawa Rysinskiego (Zwierzenia
oficera wywiadu i dyplomaty, [Mieczystaw Rysinski], Warszawa 2001) czy Tadeusza
Szadkowskiego (Czas ,Konsula”. Wspomnienia i refleksje b. oficera polskiego wywia-
du, Agencja ATM, Warszawa 2005; tenze, Wspomnienia oficera polskiego wywiadu Ta-
deusza Szadkowskiego — putkownika W. P. w stanie spoczynku, Agencja ATM, Warsza-
wa 2003). Odrebny charakter maja wspomnienia ,defektora” Janusza Kochanskiego,
Mr. X, Double Eagle. The Autobiography of a Polish Spy Who Defected to the West,
Bobbs-Merrill, Indianapolis—New York 1979.

* AIPN, 002559/9, t. 1-2, Wspomnienia oficeréw wywiadu, Warszawa 1984;
AIPN, 002559/2, t. 1-2 (relacje: Marka Czurleja, Jana Jakowca, Andrzeja Klosa, Ste-
fana Kotodynskiego, Stanistawa Matusiaka, Mariana Minkiewicza, Szczepana Misiu-
ry, Mieczystawa Sachowicza, Czestawa Szuniewicza, Marcelego Wieczorka, Ryszarda
Kaczorowskiego, Henryka Matuszkowiaka, Eugeniusza Pieluzka, Aleksandra Poptaw-
skiego, Henryka Sawarzynskiego, Henryka Sokolaka, Wladyslawa Werfla, Tadeusza
Wyzgala, Maksymiliana Karnowskiego).
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wielokrotnego brakowania, szczegdlnie w trakcie rozleglego procesu
niszczenia akt na przelomie 1989 i 1990 r., w Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej znajduja sie tysiace dotyczacych ich dokumen-
tow, ktore w wiekszosci pozbawione sa juz klauzuli tajnosci.

Stosunkowo rzadkie sg jednak takie, ktére niejako ,od srodka”
opisyja funkcjonowanie rezydentur i sg odzwierciedleniem swoistej
zbiorowej refleksji wszystkich bezposrednich - z ,terenu” i z war-
szawskiej centrali — uczestnikéw pracy wywiadowczej, zarowno nad
obowigzujacymi zasadami i procedurami, jak i nad stosowaniem
ich w praktyce placowek. Jednym z takich wyjatkow jest przed-
miot niniejszej publikacji, na ktéra skladaja sie dokumenty zwiag-
zane z naradg rezydentéw z krajow anglosaskich, ktéra odbyla sie
w Warszawie 16 sierpnia 1966 r. Nie byla to pierwsza tego rodzaju
narada (poprzednia odbyta sie trzy lata wczesniej) i zapewne nie byta
ostatnia, ale do tej pory nie znalezliSmy innych materialow o takim
stopniu szczegolowosci: sam jej zapis (stenogram) liczy ponad 100
stron maszynopisu. Nie natrafiliSmy tez dotychczas na podobne do-
kumenty z narad innych wydzialéow terytorialnych wywiadu, ktore
przeciez najpewniej odbywaly sie, jak tez z narad ogdlnych catego de-
partamentu, ktére byly co pewien czas organizowane®. Nie mozna
wiec wykluczyé, ze narada z sierpnia 1966 r. okaze sie o tyle wy-
jatkowa, ze z innych w ogoble nie sporzadzano podobnej dokumenta-
cji, co zwieksza poznawcze znaczenie publikowanych tu materiatow.
Nalezy wprawdzie podkresli¢, iz glownym przedmiotem wystgpien
uczestnikéw narady byla tylko praca rezydentur ulokowanych w Sta-
nach Zjednoczonych, wszakze przepisy i procedury byly takie same
dla wszystkich rezydentur — od Wiednia przez Paryz po Tokio -
i zapewne podobne byly klopoty z ich respektowaniem. Tak wiec by¢
moze uprawnione jest ekstrapolowanie (oczywiScie ostrozne) niekto-
rych probleméw wystepujacych w rezydenturach znajdujacych sie
w USA na dzialajace w innych krajach, aczkolwiek oczywiste jest, iz
rozne byly warunki i mozliwosci ich funkcjonowania.

Tak w ogromnym skrocie mozna przedstawi¢ konteksty towarzy-
szgce naradzie, ktéra byla — trzeba to przyznac — niezle przygotowa-
na. Na przyklad wszyscy jej uczestnicy otrzymali dziesieciostroni-
cowg ,Notatke do narady...” (s. 63-71), w ktorej — poza programem
i lista zaproszonych - zwiezle przedstawiono ,Przyczyny zwolania
narady”, ,Cel narady”, ,Ocene istniejacego stanu rzeczy” (w tym
jako podpunkt ,Sprawy wymagajace usprawnienia”) oraz ,Wnioski”.
W znanym nam dokumencie notatka nie jest podpisana, ale nalezy
sadzi¢, ze zostala sporzadzona w Wydziale IV, a jej tres¢ akceptowat

% Jedna z takich narad odbyta sie w 1967 r., kolejna za§ w lutym 1968 r., patrz:
— AIPN, 002559/25, t. 5, ,Wytyczne dla pracy operacyjnej i informacyjnej Departa-
mentu I na lata 1968-1970 wyplywajace z narady zawodowej aktywu Dep[artamentu]
I w dniu 23 II [19]68 r.”, k. 5.
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dyrektor departamentu lub co najmniej jeden z jego zastepcoéw. Zna-
jomosé ,Notatki do narady” pozwalala uczestnikom lepiej przygoto-
wac sie do wystapien i ulatwiala formulowanie ewentualnych uwag
do przedstawionych w niej propozycji zmian. Range narady podnosi-
ta obecnos¢ wiceministra Franciszka Szlachcica, ktory znajdowal sie
u progu blyskotliwej, acz stosunkowo niedlugiej, bo majacej trwac
niespelna osiem lat, kariery politycznej. Szlachcic, nadzorujacy z ra-
mienia kierownictwa resortu Departament I, wyglosil na zakonczenie
narady kroétkie, dosy¢ rzeczowe, przemowienie.

Obok dostojnego goscia w naradzie udzial wzieli: dyrektor de-
partamentu i wszyscy trzej jego zastepcy, dwie osoby z Wydzialu IV
— naczelnik i jego zastepca, naczelnicy czterech wydzialéow zagadnie-
niowych (III - kontrwywiadu, VII - wywiadu naukowo-techniczne-
go, VIII — emigracji i dywersji ideologicznej i X — analiz i informacji),
szesSciu rezydentow — trzech ze Stanow Zjednoczonych, po jednym
z Anglii, Kanady i Meksyku. Wedle ustnej informacji samych za-
interesowanych, wymieniony w protokole owczesny mjr Tadeusz
Woéjcik, inspektor w kierownictwie Departamentu I, uczestniczyl
wylacznie w technicznych przygotowaniach do narady, udzial zas in-
spektora Wydziatu IV éwczesnego mjr. Henryka Szefsa ograniczal sie
do dokumentacji, to jest obstugi magnetofonu. R6znica wieku mie-
dzy obecnymi nie byla zbyt duza: najstarszy (Pianowski) urodzil sie
w 1918 r., najmlodszy (Krzysztoporski) w 1932 r., siedmiu mozna
zaliczy¢ do ,pokolenia Kolumbéw” (1920-1925), choé¢ zaden z nich
nie stuzyt w Armii Krajowej. Zaledwie trzech, przychodzac do wy-
wiadu, nie mialo za soba dluzszej lub krotszej stuzby w Bezpiece:
ysrekordzista” (Makowski) juz w 1944 r. byl oficerem do zlecen sze-
fa Resortu Bezpieczenistwa Publicznego, a dziewieciu innych podjeto
shuzbe w UB w latach 1945-1947, czyli w okresie najbardziej dra-
stycznej walki z opozycja i konspiracja. Kilka oséb zaczynalo shuz-
be w aparacie bezpieczenistwa od odbycia nauki w resortowej szkole
oficerskiej w Legionowie, szkole wywiadu ukonczylo szesSciu obec-
nych, a czterech nalezalo niejako ,z urzedu” do elity resortu, gdyz
w latach 1954-1955 przeszlo przez szkole KGB (Jankiewicz, Ma-
kowski, Pianowski, Ziétkowski)*’. Najwiecej, bo jedenastu, przyszto
(a raczej zostalo skierowanych) do wywiadu w latach 1952-1955,
a nie liczac ptk. Milewskiego, ktory przeszedl z innego ,,pionu” MSW
dopiero w 1962 r., dwaj najmlodsi stazem pracowali w departamen-
cie od 1957 r., a wiec juz blisko 10 lat. Az dwunastu sposréd zebra-
nych mialo za sobg prace w rezydenturach w Tel Awiwie, Rio de Ja-
neiro, Berlinie, Paryzu, Wiedniu, Londynie, Meksyku, Nowym Jorku,
Waszyngtonie lub Ottawie. Niektorzy ,zaliczyli” dwie, a nawet trzy,

* W tym samym czasie, na innym kursie, szkolenie w Moskwie odbywal min.
Szlachcic.
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rezydentury. Wszyscy byli cztonkami PZPR, z wyjatkiem jednej oso-
by, ktora w latach 1945-1947 zwiazana byla z PPS, przedstawicie-
le ,starszych rocznikow” zaczynali swoje polityczne zaangazowanie
od wstapienia do PPR. Niektorzy z zebranych zrobili p6zniej znaczace
kariery. Najwyzej zaszedl Mirostaw Milewski, ktory w 1969 r. zostal
po Sokolaku dyrektorem Departamentu I, dwa lata pdézniej wicemini-
strem, w 1980 r. ministrem spraw wewnetrznych, aby w 1981 r. zna-
lez¢ sie na szczytach wladzy, w gronie czlonkéw Biura Politycznego
i Sekretariatu KC PZPR; Krzysztoporski w 1969 r. awansowal na sta-
nowisko wicedyrektora Departamentu I, w 1973 r. zostal dyrektorem
Departamentu III MSW, a w 1980 r. wiceministrem spraw wewnetrz-
nych; Stowikowski byl w latach 1974-1983 dyrektorem Departamen-
tu I, za$§ Tadeusz Walichnowski w 1980 r. zostal komendantem Aka-
demii Spraw Wewnetrznych, resortowej szkolty wyzsze;j.

Byl zatem na sali komplet os6b kierujacych szpiegostwem prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym zaréwno na poziomie wykonawczym,
jak i koncepcyjnym oraz analitycznym. Az trzynastu uczestnikow
- w tym wszyscy rezydenci — zabrato glos, czyli mozna powiedziec,
ze nie stanowili biernego audytorium. Bylo to wiec grono os6b o zbli-
zonych biografiach, karierach zawodowych i doswiadczeniu.

ZwrociliSmy sie do zyjacych jeszcze szeSciu uczestnikéw nara-
dy z prosba o zlozenie relacji na jej temat, ale odezwali sie tylko ptk
Henryk Szefs i ptk Tadeusz Woéjcik, ktorym niniejszym uprzejmie
dziekujemy. Ptk Szefs w ustnej relacji przekazal informacje, iz nara-
da odbyla sie w Warszawie, w nalezacej do MSW willi ,Zawrat”, zna-
nej z pézniejszych czaséw jako miejsce poufnych spotkan (m.in. roz-
mowy min. Czestawa Kiszczaka z Lechem Walesg w dniu 31 sierpnia
1988 r.). Trwala od rana do p6znego popotudnia (z przerwa na obiad,
czego w stenogramie nie zaznaczono). Nastroje zebranych rozmowca
okreslit jako ,dobre”, ale — jak troche zlosliwie podkreslit — ,skupiano
sie na nadskakiwaniu Szlachcicowi”.

* % %

W pazdzierniku 1966 r., zapewne na polecenie Kierownictwa de-
partamentu, naczelnik Wydziatu IV, Tadeusz Ziétkowski, przygoto-
wal ,Zbiér materialéw dotyczacy narady rezydentéw z krajow anglo-
saskich odbytej w dniu 16.08.1966 r.”. ,Zbiér” ten, liczacy 133
karty, znajduje sie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej pod
sygnaturg 002559/14. W jej sklad wchodzi kilka dokumentéw: czte-
ry o charakterze administracyjnym, ktérych tu nie publikujemy (sa
to datowane na 22 pazdziernika listy przewodnie do ,Notatki z nara-
dy...” przeslanej obecnym na niej naczelnikom wydzialéw zagadnie-
niowych, karty 3-6) oraz trzy dokumenty stanowiace zasadniczy zrab
materialow. Sg to w kolejnosci utozonej przez twoérce teczki: ,Notatka
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z narady rezydentow w USA i terenéw pomocniczych odbytej w sierp-
niu 1966 r.”, datowana ,,pazdziernik 1966 r.” (karty 7-13), ,Notatka do
narady rezydentéw z krajow anglosaskich w dniu 16 VIII 1966 r.”,
datowana ,sierpien 1966 r.” (karty 14-23) oraz ,Stenogram narady
rezydentow z krajow anglosaskich odbytej w dniu 16 VIII 1966 r.”,
ktory nosi date 20 wrzesnia 1966 r. (karty 24-133) i jako jedyny
opatrzony zostal klauzula ,Tajne specjalnego znaczenia” (pozosta-
te mialy klauzule ,Tajne”). Tylko na jednym dokumencie (,Notatka
z narady”) znajduja sie $lady obiegu kancelaryjnego. Nalezy sadzic,
iz ,Notatka z narady...” zostala przekazana wszystkim uczestnikom
spotkania, podobnie jak ,Notatka do narady...”. Nie wiadomo, jaki
byl obieg samego stenogramu, cho¢ z figurujacego w ,,glowce” wpisu
sEgzlemplarz] Nr...... ” mozna wnosic, ze zakladano powstanie kopii.
Nie jest to wazne, ale przypomina o dosy¢ sztywnych procedurach
tajnosci obowiazujacych w wywiadzie. Istotne jest, iz co najmniej je-
den egzemplarz ocalal.

Publikujac ,Zbiér materialéow”, odstapiliSmy od zasady trzyma-
nia sie oryginalnego ukladu dokumentéw, uznajac, iz bardziej lo-
giczne bedzie zapoznanie sie najpierw z ,Notatka do narady”, czyli
wprowadzeniem do spotkania, pézniej z jego faktycznym przebiegiem
(»Stenogram”), a na koncu z ,Notatka z narady”, czyli syntetycznym
przedstawieniem jej glownych watkéw i z ustaleniami. Stenogram
powstal w oparciu o nagranie magnetofonowe, a jego zapis byl au-
toryzowany tylko przez dwoch mowcow: naczelnika Zidtkowskiego,
ktory przygotowywal materialy i wprowadzil do maszynopisu swojej
wypowiedzi odreczne poprawki (zaznaczamy je w teksScie) oraz min.
Szlachica, ktérego wypowiedz zostala przekazana w formie gotowe-
go maszynopisu. Jak to czesto bywa z dokumentem, ktéry jest tran-
skryptem nagrania, znajdujemy w nim wiele usterek, jesli chodzi
o znaki przestankowe i stosowanie akapitow. StaraliSmy sie przynaj-
mniej niektore z nich usunad, ale nie oznaczaliSmy tego w publika-
cji. Innych ingerencji w tekst nie bylo. Dokumenty zostaly opatrzone
przypisami, aczkolwiek nie we wszystkich przypadkach, gdy byly one
konieczne, udalo si¢ znalez¢ stosowne informacje.

Za kolezenska pomoc w przygotowaniu publikacji dziekujemy
bardzo dr. Witoldowi Bagienskiemu.
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