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WSTEP

Podczas pierwszego szczytu Unii Europejskiej w sprawie Romow!, ktory odbyt si¢
we wrzeéniu 2008 roku, komisarz Unii Europejskiej Vladimir Spidla powiedziat, ze
»Romowie stanowig najwicksza mniejszos¢ etniczng w Unii Europejskiej, lecz zbyt
czesto Europa o nich zapomina. Zmiana tej sytuacji to wspolne zadanie Unii Euro-
pejskiej 1 panstw cztonkowskich. Mamy juz narzedzia, by tego dokona¢, musimy
tylko bardziej efektywnie je wykorzystywac”. Stuzace poprawie sytuacji Romow
w Europie narzedzia, o ktérych méwit Spidla, to europejskie fundusze pomocowe
oraz wszelka europejska pomoc udzielona krajom w okresie przed przystapieniem
do Unii Europejskiej. Pomimo ze w ciagu kilku ostatnich lat wydano miliony euro na
poprawe sytuacji Romoéw w krajach UE, ich polozenie spoleczne jest niekorzystne,
a w wypadku niektorych panstw — wrecz katastrofalne. Szczegdlnie dotyczy to kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie mieszka ich kilka milionow.

W Polsce Romowie stanowia spotecznos$¢ o znacznie mniejszej liczebnosci niz
w innych krajach tej cz¢$ci Europy. Niemniej problemy, z ktorymi musza si¢ zmie-
rzy¢, nie roznig sie od tych, z ktérymi borykaja si¢ cztonkowie tej spotecznosci
w krajach przez nia licznie zamieszkiwanych. Trudnosci w rozwiazywaniu proble-
moéw spotecznych mniejszosci romskiej w Polsce poteguje fakt, ze weiaz budzi ona
ambiwalentne uczucia. Z jednej strony zadziwia i fascynuje swoja odmiennoscia,
z drugiej za$ budzi strach i pogard¢ ze wzgledu na tryb zycia i postrzeganie rzeczywi-
stosci wbrew normom, ktdre powszechnie sg uznawane za obowigzujace. Stereotypy
1 mity na temat tej spotecznosci maja dtuga historie. Wobec tych faktéw zmiana wi-
zerunku, a takze poprawa fatalnej sytuacji spotecznej Roméw wydaje si¢ zadaniem
niezwykle trudnym, o ile w ogole mozliwym.

Nadzieja na poprawg sytuacji spotecznosci romskiej w Polsce pojawita sig¢
wraz z czlonkostwem naszego kraju w strukturach europejskich. Mozliwo$¢ ko-
rzystania z programow finansowych stala si¢ ogromna szansa i nadzieja na sukces
prowadzonych i dedykowanych Romom dziatan. Projekty finansowane z unijnego

' 'W niniejszej publikacji w odniesieniu do omawianej spotecznos$ci uzywane sg wymiennie dwa

okreslajace ja terminy: Cyganie i Romowie. Stowo ,,Cygan” jest egzoetnonimem (nazwa grupy etnicznej
stosowana przez innych) i zostato przyjete oraz jest stosowane przez cztonkow tej grupy jako nazwa wiasna.
Stowo ,,Rom” jest endoetnonimem (nazwa wtasna grupy) i w jezyku romskim znaczy ,,cztowiek” (Roma —
liczba mnoga). Nalezy dodac, ze istnieja grupy nieidentyfikujace si¢ z tym okresleniem (np. Sinti, Manusz).
Pomimo Ze w ostatnim czasie obserwuje si¢ tendencj¢ do stosowania okreslenia ,,Rom” ze wzgledu na
pejoratywne skojarzenia zwigzane z nazwa ,,Cygan”, autorka nie zrezygnowata z tego okreslenia. Dotyczy
to rozdzialéw historycznych (w materiatach historycznych wystepuje wytacznie nazwa ,,Cygan”, nazwa
»,Rom” bowiem nie byla wowczas znana), a takze fragmentow, gdzie korzystano z publikacji i cytatow
autorow oraz wypowiedzi respondentow stosujacych to nazewnictwo. Nazwa ,,Rom” natomiast pojawia
si¢ w rozdzialach omawiajacych wspodtczesne zagadnienia oraz w cytatach autoréw i wypowiedziach
respondentéw stosujacych t¢ nazwe.
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budzetu realizowane sa w Polsce od 2004 roku. By¢ moze jest za wcze$nie na dostrze-
zenie wymiernych efektow podejmowanych inicjatyw, szczegdlnie w obliczu duzych
zaniedban i narostych przez lata problemoéw. Z pewnos$cig na rezultaty niektdrych
dziatan bedzie trzeba jeszcze dlugo poczekad, niemniej przekonanie o koniecznosci
poddania refleksji czy podejmowane inicjatywy ida w dobrym kierunku i to, czy wy-
dawane pieniadze sg adekwatne do rezultatow podejmowanych dziatan, stato si¢ dla
mnie znaczaca inspiracja do dziatalnosci badawczej w tym obszarze. Byta nig takze
obserwacja zmian zachodzacych w kulturze romskiej, zwigzanych z mozliwo$cia-
mi, jakie oferuje rzeczywistos¢, w ktdrej przyszto nam zyé. Obserwacja i rozmowy
z przedstawicielami spotecznosci romskiej, skonfrontowane z wiedza na temat kul-
tury tej grupy, ktora zdobytam dzigki rozmowom z ludZzmi pamigtajacymi, jak bylo
dawniej, a takze ksigzkom poruszajacym t¢ problematyke, ostatecznie sktonity mnie
do tego, by tematem tym zajac si¢ na gruncie naukowym. W ten sposéb narodzit
si¢ pomyst rozprawy doktorskiej zatytutowanej Wphw aktywnosci finansowej Unii
Europejskiej na polozenie spoteczne Romow w Polsce, ktora obronitam w lipcu 2011
roku na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagielloniskiego. Ksigzka ta stanowi
jej skrécona i zmodyfikowana wersje. Jej powstanie nie bytoby mozliwe, gdyby nie
pomoc wielu osob. W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowac profesorowi Ta-
deuszowi Palecznemu za to, ze wiele lat temu uwierzyt we mnie i dal mi szansg
oraz mozliwo$¢ rozwoju naukowego. Szczegdlne podzickowania nalezg si¢ rowniez
profesorowi Lechowi Mrozowi za wsparcie, przekazang wiedzg oraz konstruktywna
krytyke. Dzigkuje rowniez rodzicom i dziadkom za wiarg we mnie oraz motywacje.

Luty 2012



. WYJASNIENIE NAJWAZNIEJSZYCH POJEC

Mniejszos¢

Naukowe refleksje nad mniejszosciami® siegaja poczatku XX wieku. Za tworce
najwczesniejszej socjologicznej definicji mniejszosci uwaza si¢ Louisa Wirtha, ktory
w pracy The Problem of Minority Groups za mniejszos$¢ uznat:

grupe ludzi, ktérzy z powodu swych cech fizycznych lub kulturowych wyrdznieni sa trak-
towaniem i ktorzy z tego powodu uwazaja si¢ za przedmiot zbiorowej dyskryminacji (...).
Status mniejszo$ci wiaze si¢ z wylaczeniem ich cztonkdw z petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym?.

Nieco pézniejsza definicja, sformulowana przez Richarda A. Shermerhorna, ma
podobny charakter, bowiem zdaniem autora

mniejszosci sa podgrupami w obrgbie danej kultury, odr6zniajacymi si¢ od grupy domi-
nujacej z powodu odmiennosci fizjonomii, jezyka, zwyczajow lub wzordéw kulturowych
(wlaczajac w to kombinacje tych czynnikow). Takie podgrupy uwazane sa za istotnie roz-
ne i,,nienalezace” do spoteczenstwa wigkszosciowego. Z tego powodu sg swiadomie wy-
aczane z pelnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym®.

Zarowno Wirth, jak i Shermerhorn definiowali mniejszo$¢, odnoszac ja do relacji
z wigkszoscia, wymieniajac przy tym cechy odrdzniajace t¢ zbiorowosci od reszty
spotecznosci. Brakowato natomiast w wyjasnieniu tego terminu kryteriow decyduja-
cych o statusie grupy, ktore zostaly uwzglednione w pdzniejszych definicjach.
Marvin Harris i Charles Wagley wymieniajg pi¢¢ cech, jakie powinna spetniaé
grupa okreslajaca si¢ jako mniejszosc. Sa to:
1) cechy fizyczne lub kulturowe odrozniajace dana grupe od reszty spoteczen-
stwa;
2) nieréwne, gorsze traktowanie ze wzgledu na posiadanie odmiennych cech;
3) przynalezno$¢ do grupy niebedaca kwestia wyboru, okreslona jako przypisana
poprzez urodzenie;
4) silne poczucie wspodlnoty i solidarnosci grupowej;
5) wysoki wskaznik endogamii’.

2 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszych rozwazan nie sa mniejszoscei reli-
gijne, seksualne oraz inne mniejszosci spoteczne, lecz wytacznie mniejszosci etniczne oraz narodowe.

3 L. Wirth, The Problem of Minority Groups, [w:] R. Linton (red.), The Science of Man in the World
Crisis, Columbia University Press, New York 1945, s. 347.

4 R.A. Schermerhorn, These Our People: Minorities in American Culture, D.C. Heath and Company,
Boston 1949, s. 5.

5 M. Harris, Ch. Wagley, Minorites in the New World, Columbia University Press, New York 1958,
ss. 4-11.
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W pozniejszym okresie tendencja uwzgledniania w ujeciach definicyjnych kryte-
ri6w decydujacych o przynaleznosci do mniejszosci stala si¢ niemalze norma. Sze-
roko rozpowszechniong definicja terminu ,,mniejszos¢” jest ta zaproponowana przez
Arnolda Rose’a, ktory stwierdzit, ze do mniejszosci mozna zaliczy¢ grupe odrdznia-
jaca si¢ od ogdhu spoteczenstwa takimi cechami, jak: rasa, narodowosé, religia badz
jezyk. Jednoczesnie podkreslit, ze mniejszos¢ posiada swiadomos¢ wiasnej odrebno-
$ci, z powodu ktorej zajmuje podrzedna pozycje w spoteczenstwie®.

Na gruncie polskim autorem najpetniejszej definicji mniejszosci jest Krzysztof
Kwasniewski, ktory mniejszos¢ okreslit nastgpujaco: ,,kategoria lub podgrupa danej
catosci (grupy) spolecznej, wyodrgbnionej na podstawie wyraznego kryterium (cze-
sto terytorialnego), ktéra ze wzgledu na swojq liczebnos$¢ nie moze wytyczac celow
i Srodkow dziatania owej catosci spotecznej w sposob gldwnie przez siebie uznawany
za najstuszniejszy’”’.

Grupa etniczna

Pojecie grupy etnicznej funkcjonuje w naukach spotecznych od poczatku lat trzydzie-
stych ubieglego stulecia. Poczatkowo termin ten odnoszono do definicji Maksa We-
bera, ktory grupg etniczna okreslat jako: ,,grupe, ktora konstytuuje wiara we wspdlne
pochodzenie; wiara niewynikajaca wytacznie ze stosunkow rodzinnych™®. Podejscie
weberowskie w rownym stopniu obejmowato narody, mniejszosci narodowe i wspdl-
noty ponadnarodowe, grupy autochtoniczne oraz grupy o imigracyjnym rodowodzie.
Zaproponowana definicja cieszyta si¢ popularnoscig wsrdd etnologow i socjologow
amerykanskich’, jednak z czasem okazalo sie, ze jest za mato precyzyjna, bowiem
wszystkie wymienione wyzej grupy okreslane mianem grupy etnicznej moga mieé
cechy wspdlne, natomiast réznice migdzy nimi sa duze i znaczace. Z tego wzgledu
wydawato si¢ coraz bardziej oczywiste, ze okreslanie ich za pomocg tego samego
terminu moze powodowac niescistosci i nieporozumienia oraz przysparzaé trudnosci
w prowadzeniu badan nad tymi spotecznos$ciami. Tak si¢ wlasnie stalo w latach sie-
demdziesiatych XX wieku'® podczas prac badawczych majacych na celu wyjasnienie
proceséw spolecznych zachodzacych w spoteczenstwach o imigracyjnym rodowo-

¢ A. Rose, Minorities, [w:] L.D. Sills, R.K. Merton (red.), International Encyclopedia of the Social
Scienses, t. 10, Macmillan, New York 1968, s. 365.

7 W. Kwasdniewicz (red.), Encyklopedia socjologii, t. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999,
ss. 259-264.

8 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Harvard University Press, Cambridge 1925, s. 219.

® Wigcej: N. Glazer, D.P. Moynihan (red.), Ethnity Theory and Experience, Harvard University
Press, Cambridge 1975; M.M. Gordon, Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion and
National Origin, Oxford University Press, New York 1964; A.W. Greeley, Ethnicity in the United States:
A Preliminary Reconnaissance, John Wiley & Sons, New York 1974.

10 W tym czasie prowadzono badania zwigzane z amerykanskim ozywieniem etnicznym.
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dzie. Jednocze$nie czas ten stal si¢ poczatkiem zmudnego okresu poszukiwan odpo-
wiednich okreslen dla kazdego typu wymienionych zbiorowosci'!.

Wspotczesnie pojecie grupy etnicznej odnosi si¢ najczesciej nie tylko do zbio-
rowos$ci o imigracyjnym rodowodzie, ale réwniez do grup, ktére maja swiadomosé
wspdlnego pochodzenia, swojej odrgbnosci i sg postrzegane przez czlonkow spo-
leczenstwa wigkszosciowego poprzez pryzmat tej odmiennos$ci. Cztonkowie grupy
etnicznej maja ten sam system wartosci i realizuja go poprzez rdézne dziatania'?

Ernest Gellner w swojej ksiazce pod tytutem Nacjonalizmy i narody termin ,,grupy
etniczne” zdefiniowat jako ,,zbiorowosci, ktdre taczy wiara we wspolne pochodzenie,
ale ktdre nigdy nie nabraly cech spoteczenstw polityczno-obywatelskich i nigdy nie
posiadaty wspdlnego panstwa”'®. Gellnerowskie rozumienie pojgcia grupy etnicznej
mozna zastosowa¢ do rozwazan na temat Romdw, ktérzy rzeczywiscie nigdy nie
stworzyli wlasnego panstwa oraz nie przejawiali panstwotworczych tendencji. Nie
wszyscy cztonkowie tej spotecznosci majg jednak swiadomos¢ swego indyjskiego
pochodzenia.

W wielu definicjach podkresla si¢, ze do grup etnicznych zalicza si¢ zbiorowosci,
ktére nigdy nie posiadaty wlasnego panstwa'*. W tym aspekcie posiadanie wlasnego
terytorium stalo si¢ czynnikiem odrdzniajacym mniejszosci etniczne od mniejszosci
narodowych'®. Zgodnie z tym ujeciem Romowie, ktdrzy nigdy nie mieli wiasnej pan-
stwowosci, a najczgsciej utozsamiaja si¢ z krajem zamieszkiwanym, nie odpowiada-
ja tak rozumianym ujgciom definicyjnym mniejszosci narodowej. Poza tym nalezy
doda¢, ze rozumienie pojgcia mniejszosci narodowej jako spotecznosci, posiadaja-
cej wlasne panstwo, na ktorego obszarze nie zamieszkuje, nie uwzglgdnia sytuacji
niektérych wspodtczesnych grup, ktére, pomimo ze nie posiadaja wlasnego panstwa,
majg status mniejszosci narodowe;j (przyktad Palestynczykdéw lub Tybetanczykow).

Jeszcze inne stanowisko prezentuje Janusz Mucha, ktory stwierdzit, ze mniej-
szosci narodowe nie stanowig odrgbnej kategorii od mniejszosci etnicznej, lecz jej
podgrupe. Zdaniem Muchy mniejszosci etniczne, a tym samym narodowe, naleza do
mniejszosci kulturowych!.

Janusz Mucha zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie podkresla, iz
stowo ,,mniejszo$¢” czy grupa ,,mniejszosciowa” nie oznacza zbiorowosci mniejszej
pod wzgledem liczebnosci. W jego opinii sa to zbiorowosci niebedace czescig spo-
leczenstwa wigkszoSciowego i z tego powodu majace mniejszy wplyw na instytucje
1 struktury polityczne panstwa. Taki stan rzeczy powoduje, ze grupy te sa inaczej,
nieréwno traktowane, a przez to uwazajq si¢ za przedmiot zbiorowej dyskryminacji

1" H. Kubiak, A K. Paluch, G. Babinski, Procesy asymilacji i ich odbicie w refleksji teoretycznej
we wspoiczesnych naukach spolecznych, [w:] H. Kubiak, A K. Paluch (red.), Zalozenia teorii asymilacji,
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1980, s. 55.

12° R. Narrol, On Ethnic and Classification, ,,Current Antropology” 1964, 5 (5), University of Chicago
Press, s. 54.

13 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991.

4 W. Kwasniewicz (red.), op. cit., s. 262.

15 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 81.

16 J. Mucha, Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Nomos, Krakow 2005, s. 18.
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ze strony grupy dominujacej'’. Doskonaty ilustracja tego ujgcia moze by¢ sytuacja
w kolonialnej Kenii, gdzie Afrykanie, mimo ze stanowili przewazajaca pod wzgle-
dem liczebnym wigkszo$¢, zostali wykluczeni przez ludnos$¢ europejska z politycz-
nego zycia, poniewaz nie byli w stanie, jej zdaniem, sprosta¢ stojacym przed krajem
wyzwaniom's,

Z kolei grupg dominujaca (lub wigkszos¢) Mucha definiuje jako spotecznosc,
ktora poprzez posiadanie przewagi cywilizacyjnej na obszarze panstwa, w ktorym
przebywa diuzej niz mniejszos¢, wprowadzita tam i umocnita wlasne struktury eko-
nomiczne, kulturowe oraz polityczne, zapewniajac im ochrong¢ panstwowa'®.

Jesli chodzi o spotecznos$¢ romska, mozna bytoby ujaé ja w kategoriach narodo-
wych zgodnie z propozycja Zygmunta Baumana, ktdry uwaza, ze nardd jest ,,wspol-
nota wyobrazong”, bowiem czltonkowie nawet najmniejszego narodu nie znaja
wszystkich 0s6b nalezacych do wspolnoty, a jednak mimo to pielggnuja w sobie jej
obraz®.

Rozwazania na temat mniejszosci czy grup etnicznych moga prowadzi¢ do re-
fleksji na temat tego, jakie konsekwencje dla kultury wspoétegzystujacych na jednym
obszarze grup kulturowo odmiennych ma ich kontakt.

Zmiana Kulturowa w procesie asymilacji

Teorig o przeobrazeniach sytemu kulturowego spotecznosci wchodzacej w interakcje
z grupg kulturowo odmienna po raz pierwszy sformutowat Bronistaw Malinowski.
Stwierdzit on, ze owa interakcja, ktdra nazwat kontaktem kulturowym, wiaze si¢
z oddzialywaniem odmiennych wzoréw kulturowych, systemow aksjonormatyw-
nych oraz innych potrzeb i stylow zycia. W trakcie tego procesu dochodzi do zapo-
zyczen elementdéw kulturowych (dyfuzja), ktére sq przejmowane w zmodyfikowanej
formie. Kontakt kulturowy wytraca system kulturowy ze stanu réwnowagi i impliku-
je zmiany w obszarze potrzeb, na ktdre musza odpowiadaé spoteczne instytucje, ma-
jace zaspokajac potrzeby cztonkow danej spotecznosci. Konsekwencja tego procesu
jest radykalna zmiana i ksztaltowanie si¢ nowego systemu kultury. Problematyka
zmiany kulturowej w wyniku kontaktu kulturowego Malinowski zainteresowat sig¢
w latach trzydziestych XX wieku. Interesowaty go zjawiska zmiany kulturowej spo-
feczno$ci zamieszkatych na kontynencie afrykanskim w wyniku kontaktu z kulturg
zachodnia. Niemniej Malinowski twierdzit, ze zaproponowana przez niego koncep-
cja kontaktu kulturowego moze wyjasnia¢ réwniez procesy zachodzace w innych
okoliczno$ciach, migdzy innymi przemiany kultury imigrantow w spoleczenstwie

17 Ibidem, s. 18.

18 J. Jackson, Prawa mniejszosci, Sic!, Warszawa 2007, s. 25.

19 J. Mucha, Przeobrazenia spoleczeristwa wieloetnicznego pod wplywem konfliktéw etnicznych, [w:]
H. Kubiak, A.K. Paluch (red.), Zalozenia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 130.

20 Z. Bauman, Socjologia, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 177.
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wieloetnicznym czy przeobrazenia kultury mniejszosci na skutek kontaktu z kulturg
grupy dominujacej?'.

Podobne stanowisko prezentuje Andrzej K. Paluch, ktéry dodat, ze kontakt kul-
turowy jest mozliwy dzigki komunikacji kulturowej, ktora rozumiatl jako mozliwo$é
zinterpretowania komunikatéw niezrozumialych dla obcego systemu kulturowe-
go poprzez elementarny akt komunikacji przez granice systeméw kulturowych. To
wlasnie zdaniem Palucha staje si¢ poczatkiem kazdego procesu asymilacji, ktory jest
zapoczatkowany zmiang kulturowa. Zmiang kulturowa Paluch rozumiat jako proces,
ktorego konsekwencja jest modyfikacja pewnych elementow i struktur kultury, ktore
to modyfikacje umozliwiaja wspodtdziatanie uczestnikow procesu asymilacji. Dlate-
go tez w poczatkowej fazie sa to zmiany niemajace wptywu na strukture systemu
kultury, bowiem obejmuja sferg jezyka, elementéw styku zycia oraz przystosowania
w aspekcie gospodarczym. W miar¢ postepu procesu asymilacji zmiany obejmuja
inne elementy sytemu kultury?.

Odmienne stanowisko reprezentuja zwolennicy teorii akulturacji, ktéra rozwineta
si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach trzydziestych XX wieku dzigki badaniom
amerykanskich antropologéw? nad gwattownymi przemianami, ktorym ulegaty kul-
tury indianskie na skutek kontaktu z kultura i instytucjami (na przyklad systemem
prawnym, szkota) spoleczenstwa amerykanskiego. Zwolennicy akulturacji reprezen-
tuja poglad, Ze jest ona przypadkiem dyfuzji kulturowej, bowiem kazdy proces dyfu-
zji zaktada kontakt kulturowy. Tym, co r6zni dyfuzje od akulturacji, jest dtugotrwaty
1 bezposredni kontakt, ktéry musi nastapié, by zaistnial proces akulturacji polega-
jacy na przejmowaniu w zmodyfikowanej formie obcych i odmiennych elementow
kulturowych. Rezultatem akulturacji jest powstanie nowego sytemu kulturowego.
W zwiazku z tym, ze akulturacja jest procesem polegajacym na przyswajaniu no-
wych elementdw, ktore istniejg obok elementdéw starych, nowy system jest bogatszy
i bardziej ztozony.

Zwolennicy tej teorii, do ktorych naleza migdzy innymi Robert Redfield, Alfred
Kroeber, Felix Keesing, twierdza, ze akulturacja umozliwia wspoéldziatanie grup
kulturowo odmiennych, stajac si¢ tym samym warunkiem koniecznym zaistnienia
procesu asymilacji. W miare postegpdéw asymilacji akulturacja staje si¢ pelniejsza
1 moze by¢ traktowana jako efekt asymilacji. Koncepcja akulturacji jest stosowana
w badaniach przemian kulturowych w spoteczenstwach wieloetnicznych i zro6zni-
cowanych kulturowo?. Zatem w jej ramy wpisuja si¢ Romowie, ktérzy stanowia
mniejszos¢ 1 spotecznosé odregbng kulturowo w kazdym kraju przez nich zamieszki-
wanym. Na skutek wspotegzystencji i kontaktu kulturowego z grupami dominujacy-

2l B. Malinowski, Introductory Essay on the Anthropology of Chnging African Cultures, [w:] B. Ma-
linowski, Methods of Study of Culture Contact in Africa, Oxford University Press, London 1939, s. 19.

2 A K. Paluch, Procesy asymilacji i przemiany kultury, [w:] H. Kubiak, A.K. Paluch (red.), Zaloze-
nia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 101.

2 Miedzy innymi: Melville J. Herskovits, Ralph Linton, Paul Rain.

2 A K. Paluch, Kulturowe aspekty proceséw asymilacyjnych, [w:] H. Kubiak, A K. Paluch (red.),
Zalozenia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 70.
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mi w poszczegolnych krajach zachodza zmiany w kulturze Romoéw, ktdre jednak nie
przebiegaja wedhug jednego schematu ze wzgledu na roznice kontekstow zwigzane
z krajem zamieszkiwania, a takze ze wzglgdu na wewngtrzne zréznicowanie kultu-
rowe tej spotecznosci.

Asymilacja

Anthony Giddens uwaza, ze jedng z mozliwych drog integracji®® w sytuacji, gdy na
jednym obszarze (na przyktad panstwa) wspdtegzystuja obok siebie spotecznosci od-
mienne pod wzgledem kulturowym, jest asymilacja®. Istnieje wiele roznych defini-
cji tego pojecia, ktore pomimo roznic posiadajg wspdlng ceche: wszystkie zakladaja
stopniowy zanik odmiennosci spotecznych i kulturowych grup etnicznych.

Pierwsze socjologiczne teorie asymilacji powstawaty w latach dwudziestych
ubiegtego wieku. Jedna z dominujacych w tym czasie koncepcji byta propozycja
Roberta Ezry Parka i Ernesta Burgessa, ktorzy asymilacje definiowali jako ,,proces
wzajemnego przenikania si¢ i zlewania, w wyniku ktérego jednostki i grupy — pod
wpltywem wspolnych doswiadczen i historii oraz wspdlnego uczestnictwa w zyciu
spoteczno-gospodarczym — internalizujg pamig¢¢, uczucia i postawy innych jednostek
i grup”?.

Powyzsze rozumienie tego pojecia rozwingt na gruncie polskim Hieronim Ku-
biak, wedhug ktorego asymilacja jest ,kategorig analityczng o ztozonej strukturze
wewnetrznej, stuzaca do opisu i wyjasnienia realnego ciggu zmian, zachodzacych
pod wptywem zderzenia si¢ na jednym terytorium dwu lub wigcej zbiorowosci spo-
fecznych — w sferze struktury spotecznej, kultury i osobowosci”?. Wedlug Kubiaka
proces asymilacji przebiega w trzech sferach, ktore, cho¢ warunkuja si¢ wzajemnie,
nie s obecne w tym samym czasie. Najwczesniej zachodza procesy w sferze struktu-
ralnej, a wigc asymilacja strukturalna, ktora obejmuje procesy integracji zawodowej
oraz obywatelskiej 1 0znacza stopniowe przystosowanie asymilujacej si¢ mniejszosci
do warunkéw prawno-spotecznych istniejacych w ramach spoteczenstwa przyjmuja-
cego. Wolniej nastepuje asymilacja w sferze kultury, ktéra nazywa akulturacja. Jest
to proces polegajacy na przejmowaniu przez mniejszosci centralnego uktadu kultu-
ry spoteczenstwa wigkszosciowego (system wartosci, formy organizacji spoteczne;j,
styl zycia, umiejetnos¢ postugiwania si¢ instytucjami i wytworami kultury), ale po-
nadto wyraza si¢ w akceptacji przez spotecznos¢ przyjmujacq niektorych elementow

% Integracja — przystosowanie obu kultur, wzajemna akceptacja wspdtobecnoscei jednostek i catych
grup w pewnej przestrzeni spotecznej — za: T. Paleczny, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 168.

% A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 279.

27 E.W. Burgess, R.E. Park, Introduction to the Science of Sociology, University of Chicago Press,
Chicago 1921, s. 735.

2 H. Kubiak, Teoria, ideologia, polityka asymilacji. Szkic problemu, [w:] H. Kubiak, A.K. Paluch,
Zalozenia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, ss. 15-16.
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kultury asymilujacej si¢ mniejszosci za czes¢ wiasnej kultury narodowej. Z kolei
najwolniej zachodzi asymilacja w sferze osobowosci spolecznej, ktdra wyraza si¢
w przejeciu nowych kulturowych idealéw osobowosci oraz wzordw rol spotecznych
i zachowan®. Powodem trudnosci asymilacji cztonkow mniejszosci w tym wymia-
rze moga by¢ rézne czynniki, ktére zdaniem Grzegorza Babinskiego nalezy rozpa-
trywaé w nastgpujacych wariantach: cztonkowie mniejszosci cheg si¢ asymilowac,
jednak napotykajg trudnosci w postaci zindywidualizowanej badz instytucjonalnej
dyskryminacji, lub mniejszos¢ moze, ale z rdznych powoddéw nie chce si¢ asymi-
lowaé, i sytuacja trzecia, kiedy to cztonkowie mniejszosci chcg si¢ asymilowaé, nie
sa dyskryminowani, jednak réznice kulturowe pomiedzy spotecznosciami bedacymi
w kontakcie sg tak duze, ze proces asymilacji przebiega bardzo wolno*.

Odmienna koncepcj¢ przebiegu proceséw asymilacji zaproponowat Milton Gor-
don, ktory w swojej ksiazce Assimilation in American Life: The Role of Race, Re-
ligion and National Origins, wydanej w 1964 roku, szczegdtowo omowil kolejno
nastgpujace po sobie fazy, przez ktére przechodzi kazda grupa etniczna. Zdaniem
Gordona w relacjach pomigdzy wigkszoscia 1 mniejszo$cig najwczesniej pojawiaja
si¢ symptomy asymilacji kulturowej, ktora nazywat akulturacja, przy czym akultura-
cja moze nastegpowac nawet wowczas, gdy inne procesy asymilacyjne nie zachodza
— taki stan moze si¢ utrzymywac ciagle i niezmiennie. W przypadku asymilacji struk-
turalnej pewne jest natomiast, ze pojawia si¢ inne wymiary procesu asymilacyjnego®!.

Jak stusznie zauwazyl Hieronim Kubiak, oprdcz tego, ze asymilacj¢ mozna roz-
patrywac jako obiektywny proces spoteczny oraz teori¢ naukowa, mozna postrzegac
ja rowniez jako dziatania celowe lub kontrolowane przez panstwo. Celem polity-
ki asymilacyjnej jest doprowadzenie do wlaczenia grup mniejszosciowych w obregb
spoteczenstwa dominujacego w danym panstwie. Kubiak wyrdznit dwa typy polityk
asymilacyjnych. Pierwszy z nich nazwat typem liberalnym, natomiast drugi — re-
stryktywnym. Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze polityka liberalna zakta-
da spontaniczne wejscie mniejszosci w obreb spoteczenstwa przyjmujacego przy
jednoczesnym utrzymaniu przez mniejszosci ich odrebnosci kulturowej®. Polityka
restryktywna polega natomiast na wymuszonej asymilacji, zmierzajacej do wlacze-
nia mniejszosci w obreb spoteczenstwa dominujacego bez mozliwosci zachowania
przez te spotecznosci odrgbnosci kulturowej®. Z tego wzgledu dziatania ze strony
panstwa skupiajg si¢ na dazeniach do przerwania ciaglosci dziedzictwa kulturowego
mniejszosci poprzez ograniczanie mozliwosci kultywowania rodzimej tradycji oraz
czynnosci propagandowe celem uznania przez mniejszosci zasad ustrojowych i tra-

2 Ibidem.

30 G. Babinski, Mikrospoleczne i osobowosciowe uwarunkowania proceséw asymilacyjnych,
[w:] H. Kubiak, A.K. Paluch, Zafozenia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, ss. 77-78.

31 G. Babinski, Perspektywy ogdlnej teorii stosunkéw etnicznych, [w:] H. Kubiak, A.K. Paluch,
Zalozenia teorii asymilacji, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 85.

32 Polityka asymilacyjna liberalna byta realizowana mig¢dzy innymi w Kanadzie.

3 Na przyktad polityka asymilacyjna wobec mniejszosci w PRL.
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dycji kulturowych kraju, w ktorym zyja, za wilasne, a takze bardziej wartosciowe od
tradycji rodzimych. Zabiegi te maja prowadzi¢ do rozpadu spolecznosci mniejszos-
ciowych oraz ,,rozmycia” si¢ jej cztonkow wsrod spoteczenstwa wigkszosciowego.

Marginalizacja, wykluczenie spoteczne

Jak juz wspomniano, kontakt kulturowy grup kulturowo odmiennych implikuje r6z-
ne procesy zwigzane z przeobrazeniami wchodzacych w kontakt systemow kulturo-
wych. Nie zawsze jednak procesy przebiegaja pomysinie i koncza sie pozytywnie
dla cztonkéw danej zbiorowosci. Konsekwencja ,,nieudanego” kontaktu kulturowe-
g0, a takze niemoznosci sprostania wymogom procesu dostosowania si¢ do ogdlnie
obowiazujacych w spoteczenstwie norm moze by¢ marginalizacja, bedaca rodzajem
alienacji grupowej, ktdérej towarzyszy poczucie wyobcowania oraz braku przynalez-
nosci. Ludzie zmarginalizowani zyja w swoistej niszy kulturowej i w pewnym sensie
poza spoleczenstwem?.

Na gruncie nauk spotecznych réznie definiowano pojg¢cie marginalizacji i nie za-
wsze termin ten mial negatywne konotacje. Robert Ezra Park odnosil pojg¢cie mar-
ginalizacji (lub inaczej marginalnosci) do grup imigrantéw przybylych do innego
kraju z intencjq dtuzszego pobytu. Na skutek kulturowej dezorganizacji, wywotanej
zmiang spoleczng, osoby te, probujac znalez¢ swoje miejsce w nowej rzeczywistosci,
staja si¢ zdaniem Roberta Ezry Parka , kulturowymi hybrydami”, bowiem, jak pisat:

cztowiek marginalny [lub marginalizowany — przyp. J.T.-K.] ma osobowos¢ uksztatto-
wang przez czas i miejsce, charakteryzujace si¢ okoliczno$ciami wiasciwymi tworzeniu
si¢ nowych spoteczenstw, nowych ludzi, nowych kultur. Nieuchronnie, w poréwnaniu ze
swoim kulturowym s$rodowiskiem, okazuje si¢ on cztowiekiem o szerszych horyzontach,
bardziej wyostrzonej inteligencji, bardziej zdystansowanym i racjonalnym w postrzeganiu
rzeczywistosci.

Nieco odmienne rozumienie tego terminu przedstawit Georg Simmel, ktdry
o marginalnosci mowil w kontekscie obcosci 1 wyobcowania. Cztowiekiem margi-
nalizowanym nie jest cudzoziemiec, ktorego obecno$¢ ma charakter tymczasowy
1 ktéry poszukuje swojego miejsca w spoleczenstwie. Jego zdaniem marginalizowani
moga by¢ takze ci, ktorzy pomimo tego, iz od dlugiego czasu sa cztonkami spo-
leczenstw, zyja na ich obrzezach®’. Podobne stanowisko w tej kwestii prezentowat
Everett V. Stonequist, ktory cztowieka marginalizowanego definiowat jako osobe po-

3% H. Kubiak, Teoria, ideologia..., ss. 23-25.

35 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki..., s. 64.

¢ R.E. Park, Introduction. In Everett Stonequist, The Marginal Man, Charles Scribner’s Sons, New
York 1937, ss. XVII-XVIII.

37 G. Simmel, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 512.
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zbawiona zakorzenienia kulturowego i z tego powodu Zyjaca obok spoleczefistwa
dominujacego’®.

Wspoltczesne rozumienie terminu ,,marginalizacja” odnosi si¢ do jednostek i grup
spotecznych, ktore nie uczestnicza w tych sferach zycia, w ktorych powinny uczest-
niczy¢ jako cztonkowie danego spoteczenstwa’. W tym ujeciu marginalizacja jest
rozumiana jako pewnego rodzaju utomnos$¢ statusu jednostki czy grup w zyciu spo-
lecznym, ktéra to utomnos¢ wiaze si¢ nie tylko z wedréwka w przestrzeni, ale réw-
niez z wedrowka w strukturze spotecznej. Tadeusz Paleczny wyrdznit cztery typy
ludzi marginesu, sa to:

» wyrzutki, czyli osoby definiowane jako niedostosowane kulturowo, odrzuco-
ne, niepotrafiace sprosta¢ wymogom zycia spotecznego (na przyktad bezro-
botni, bezdomni);

» outsiderzy, czyli ludzie, ktérzy nie potrafia zy¢ zgodnie z istniejacym syste-
mem aksjonormatywnym i wlasnie z tego powodu czujq si¢ skregpowani i znie-
woleni przez system (buntownicy, kontestatorzy, cztonkowie subkultur);

» psychodewianci, czyli emigranci, ktorzy z powodu szoku, jakiego doznali na
skutek zmiany miejsca zamieszkania, zmienili swojg osobowos¢, a tym sa-
mym ich sposob postrzegania rzeczywistosci i zachowania staty si¢ niezgodne
z obowiazujacymi normami;

* ludzie zdemoralizowani, czyli niedostosowani kulturowo do ogoétu spote-
czenstwa, w ktorym zyja, z tego powodu towarzyszy im stan spotecznej ano-
mii, wykorzenienia i wyrwania ze wspolnoty. To prowadzi ich do dziatalno-
$ci niezgodnej z obowiazujacym prawem (cztonkowie mafii, gangdw, grup
przestepczych)*.

Marginalizacja jednostki lub grup spotecznych moze przybiera¢ rézne formy,
jednak najbardziej skrajna z nich jest wykluczenie spoteczne. Pojecia wykluczenia
spotecznego jako pierwsi zaczeli uzywaé socjologowie, ktorzy okreslali tak zrdd-
fa nieréwnosci w spoteczenstwie. W Polsce termin ,,wykluczenie spoleczne” zyskat
popularno$¢ dopiero na poczatku XXI wieku. Wezesniej w dokumentach, a takze
w literaturze podobne zjawiska okreslano pojeciem ,,marginalizacja”. Zmiana w sto-
sowanej w Polsce terminologii prawdopodobnie wigze si¢ z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, poniewaz w dokumentach unijnych pojecie wykluczenia spo-
lecznego jest powszechnie stosowane w odniesieniu do grup znajdujacych si¢ w nie-
korzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, co uniemozliwia im petne uczestnictwo
W spoteczenstwie.

Anthony Giddens zauwazyt, ze wykluczenie spoteczne moze przybiera¢ rozne
formy i dotyczy¢ roznych spotecznosci. Wykluczone moga by¢ zarowno osoby zy-
jace w duzych miastach, gdzie na przyktad warunki mieszkaniowe sa katastrofalne,
a takze moga to by¢ na przyklad mieszkancy matej wioski, gdzie nie ma dostepu do
wielu ustug. Dlatego tez zdaniem Giddensa wykluczenie spoteczne mozna ujmo-

3% E.V. Stonequist, Marginal Man: A Study in Personality and Culture Conflict, Charles Scribner’s
Sons, New York 1937, s. 179.

¥ G. Germani, Marginality, Transaction Books, New Brunswick 1980, s. 49.

4 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki..., ss. 165—166.
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wacé w trzech kategoriach. Do pierwszej autor zaliczyl wykluczenie ekonomiczne,
polegajace na braku zatrudnienia oraz braku dostgpu do ustug rynkowych. Nastep-
nie wyroznit wykluczenie polityczne, polegajace na braku uczestnictwa obywate-
la/li w polityce (wybory) i niemoznosci zabierania gtosu w sprawach istotnych dla
wszystkich obywateli. Trzecig kategori¢ stanowi wykluczenie spoteczne, obejmujace
niemoznos¢ pelnego udzialu w zyciu spotecznym (poprzez brak obiektow uzyteczno-
$ci publicznej na przyktad teatréw, centréw kulturalnych)*!.

Ryszard Szarfenberg, analizujac definicje wykluczenia spotecznego, dokonat
ich podziatu na cztery kategorie, opierajac si¢ na kontekscie spotecznym i ujgciach
terminologicznych proponowanych przez Charles’a Gore’a i Jose B. Figueiredo.
Pierwsza kategori¢ odniesli oni do problemu zwiazanego z uczestnictwem w zyciu
spotecznym lub zbiorowym. Zgodnie z tym rozumieniem wykluczenie spoteczne to:

niezdolno$¢ do uczestnictwa w uznawanych za wazne aspektach zycia spotecznego — go-
spodarczych, politycznych i kulturowych. Skrajne wykluczenie spoteczne wystgpuje, gdy
niezdolnos$ci do uczestnictwa w tych trzech wymiarach zycia spotecznego maja bardziej
charakter wzajemnych wzmocnien niz rownowazenia sig*.

Druga kategori¢ stanowi problem z prawami socjalnymi i w tym kontekscie wy-
kluczenie spoteczne to: ,,odmowa podstawowych praw socjalnych zapewniajacych
obywatelom pozytywna wolno$¢ do uczestnictwa w zyciu spotecznym i ekonomicz-
nym i przez to nadajacych znaczenie ich podstawowym wolnosciom negatywnym”*,
Trzecig kategori¢ wyr6znit na podstawie problemu z dostgpem do koniecznych za-
wodow. W tym rozumieniu: ,,wykluczenie spoleczne to stan, jak i proces. Jako stan
jest réwnoznaczne z relatywna deprywacja, jako proces odnosi si¢ do spolecznie
ksztattowanych struktur i procesow, ktore utrudniaja czesci populacji dostep do za-
sobdéw gospodarczych, do dobr spotecznych i do instytucji okreslajacych ich los™*.
Ostatnig, czwarta kategorig¢ okreslit jako deprywacje, gdzie: ,,wykluczenie spotecz-
ne to obiektywna, jak i subiektywna cecha ludzkiego zycia. W sensie obiektywnym
charakteryzuje si¢ materialng deprywacja zycia i naruszeniem praw socjalnych (wla-
czajac w to prawa zatrudnionych i bezrobotnych). Jako uczucie subiektywne cechuje
si¢ poczuciem spotecznej nizszosci lub utrata wczesniejszego statutu spotecznego™.

Szarfenberg podkreslil, ze brak uczestnictwa w rozmaitych aspektach zycia spo-
tecznego nie tylko moze wynika¢ z niezdolnosci lub niemoznosci, ale rowniez moze
by¢ wynikiem $wiadomego wyboru (s zdolnos¢ i mozliwos¢, ale nie ma checi lub
jest nieche¢). Wybdr ten moze sie wiazaé z btednymi decyzjami lub moze by¢ oparty

4 A. Giddens, op. cit., ss. 346-348.

42 ]J.B. Figueiredo, C. Gore, Wykluczenie spoleczne i polityka przeciwdzialania ubdstwu, ,,Problemy
Polityki Spotecznej” 2003, nr 5, Komitet Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, s. 18.

S Ibidem.

4 Ibidem,s. 19.

4 Ibidem, s. 18.





